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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerd@80 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 108%Zzm.), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1kB8
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997or ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr f62. 926 ze
zm.) oraz art. 161 ust. 3 ustawy z dnia 16 lipc@420 Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171,
poz. 1800 ze zm.), po przeprowadzeniu gust/ania administracyjnego w sprawie skargi Pana X,
dotyczcej pozyskania przez Operatora Telekomunikacyjngggm danych osobowych zawartych
w jego dowodzie osobistym poprzez skopiowanie wekutnentu,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wplyreta skarga Pana X,
zwanego dalej Skagcym, dotycaca pozyskania przez Operatora telekomunikacyjneg@anego
dalej Spotlg, jego danych osobowych zawartych w jego dowods@bstym poprzez skopiowanie
ww. dokumentu. W przedmiotowej skardze Pan X padnié@ w dniu 6 grudnia 2006 r. kiedy
zawieral umow o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze Spotiyt.: ,(...) podczas zatatwiania
formalncci sprzedawca wykonat kserokepmojego dowodu osobistego bez mojej zgody, a nawet
wbrew moim protestom, aby tego nie robit. Uzalezawarcie umowy od wykonania kopii moich
dokumentéw (...)". W ocenie Skacego takie dziatanie Spétki narusza przepisy praMskazugc na
powyzsze Skatacy domagat si od Generalnego Inspektora nakazania Spoétce zwygkonanych
kopii jego dowodu osobistego, jak rowhie  zlozenia wyjd@nien



w jakim celu Spotka gromadzi takie dokumenty, aeakydania przez Generalnego Inspektora opinii,
czy w zwizku z przedstawianw skardze sytuagjmaze domagésic od Spotki odszkodowania.

W celu ustalenia okoliczgoi przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wszgizpostpowanie administracyjne. Na podstawie zebraneg@ravse
materiatu dowodowego dokonano r@sijacych ustalé:

1. Pan X w dniu 6 grudnia 2006 r. zawart ze Spolkimows o0 $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Przy zawarciu ww. umowy dosdio skopiowania dowodu osobistego
Skaracego, w wyniku czego Spoétka pozyskata dane osolBkaacego w zakresie imienia
i nazwiska, imion rodzicow, adresu zamieszkanidRBSEL, serii i nr dowodu osobistego, daty
urodzenia, wzrostu, koloru oczu orazei przedstawiapego wizerunek Skagcego.

2. Jak wynika z éwiadczenia podpisanego przez Sigaego w dniu 6 grudnia 2006 r. (w aktach
sprawy) Skaracy wyrazit zgod na przetwarzanie przez Spétgego danych osobowych
zawartych w przedstawionych dokumentach potwiendyah jego tasamac.

3. W pismie z dnia 14 listopada 2007 r. (znak: NR 2060/I3QD/2007) Spotka poinformowata,
iz zaprzestata przetwarzania danych $&@go w zakresie wzrostu, koloru oczu orazad
przedstawiajcego wizerunek Skagcego (pozyskanych poprzez skopiowanie jego dowodu
osobistego) poprzez komisyjnego zniszczenie arclomanej kserokopii dowodu osobistego
Pana X.

Po zapoznaniu si z calGcia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychzdy&o nastpuje:

Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 2 ustawy z dfissi2rpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze zewgnej dalej ustaay pod pogciem przetwarzania
danych rozumié nalery jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osojdw takie jak
zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywarimienianie udogbnianie i usuwanie,
a zwlaszcza te, ktore wykonuje s systemach informatycznych. Kda ze wskazanych w art. 7
pkt 2 ustawy form przetwarzania danych osobowychkipoa znalé¢ oparcie w jednej z przestanek
warunkupcych legalné¢ procesu przetwarzania danych osobowych, enumenaymymienionych
w art. 23 ust. 1 ustawy. Obok i niezalee od zgody osoby, ktorej dane doty¢art. 23 ust. 1 pkt 1
ustawy), przetwarzanie danych osobowych jest damatze m¢dzy innymi gdy jest to nieziolne
dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia olaWwi wynikapcego z przepisu prawa (art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy), a taé gdy jest to konieczne do realizacji umowy, gdghas ktérej dane
dotycz, jest jej stron lub gdy jest to niezfuine do podjcia dziata przed zawarciem umowy na
zadanie osoby, ktérej dane dotycprawa (art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy). Zgoda osdddrej dane
dotycz, na przetwarzanie tych danych nie tylko nie jestcwedyry i wytaczm okolicznGcia
czyniaCa proces przetwarzania danych legalnym, lecz ustawalaje rownie zadnych podstaw,
aby traktowa ja w sposob uprzywilejowany - jako przestargtdéwm, podstawow (por. J. Barta,



P. Fajgielski, R. Markiewicz ,Ochrona danych osolgoln Komentarz” wydanie Ill Zakamycze
2004 r., str. 472).

Odnoszc powysze rozwaania do okolicznéci niniejszej sprawy, wskazanalezy,
iz Spotka przetwarza dane osobowe Sk@Ego w zwizku zeswiadczom na jego rzecz ushag
telekomunikacyjna na podstawie zawartej ze Skgrym umowy 0 sSwiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.

Majac jednak na wzgbzie to, ze Skafacy domagat s od Generalnego Inspektora
nakazania Spéice zwrotu wykonanych kopii jego dawosbbistego, w pierwszej kolefwd wskaza
nalezy, iz zgodnie z art. 12 ustawy o ochronie danych osobbw(eneralny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych jest organem do spraw ochronyatlangobowych. Zatem swietle kompetenciji
przyznanych mu ustaywo ochronie danych osobowych Generalny Inspektarenfiada wytacznie
legalnd¢ przetwarzania danych osobowych pogtekn ich zgodngci z przepisami tej ustawy.
Generalny Inspektor nie m® jednak ingerowaw zawarté¢ dokumentow, czy innych goikow, na
ktorych dane osobowe zostaty utrwalone. Przepiawyso ochronie danych osobowych wyznagzsj
zakres kompetencji Generalnego Inspektora odnsgzbowiem wyhcznie do danych osobowych,
a nie do zawieragych je nénikow. Powysze stanowisko znajduje swe oparcie w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym, a w szczegdoow wyroku Wojewddzkiego @lu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 6 wrgeia 2005 r. (sygn. akt Il SA/Wa 825/05), w ktérymvwSad dokonat
rozr&nienia pomgdzy ,danymi osobowymi”, a ,nmikami zawierajcymi dane osobowe”
wskazujc, iz cyt.: ,(...) ustawodawca postuguje pojeciem ,udosgpnienia” odnoszc je zawsze
do danych osobowych, a nie do zawigeggh je dokumentow (...)". Tym samym, ewentualne
nakazy formutowane przez Generalnego Inspektorgpaustawie art. 18 ust. 1 ustawy, mog
odnosté si¢ wytacznie do danych osobowych, a nie do zawiesaih je dokumentéw. Ponadto
wskaza nalezy, iz w zakresie kognicji Generalnego Inspektora niy ledzielanie porad prawnych
ani wydawanie opinii prawnych.

Wobec powyszego, w niniejszej sprawie Generalny Inspektor tno@agnia& wytacznie
legalna¢ i adekwatné¢ pozyskania przez Spatkdanych osobowych Skayxcego zawartych w jego
dowodzie osobistym poprzez skopiowanie ww. dokumnent

W tym miejscu wskazania wymaga,aktem prawnym zawiergjym szczegolne regulacje
prawne dotyczce przetwarzania danych osobowych w saku ze swiadczor przez operatora
telekomunikacyjnego ustagtelekomunikacyja jest ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze znZyodnie z art. 161 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego, z zasteaniem ust. 2, téei lub dane oljte tajemnig telekomunikacyja
mog by¢ zbierane, utrwalane, przechowywane, opracowywarmajeniane, usuwane lub
udostpniane tylko wéwczas, gdy czyniw te, zwane dalej ,przetwarzaniem”, dotycastugi
swiadczonej aytkownikowi albo g niezlgdne do jej wykonania. Przetwarzanie w innych celach
jest dopuszczalne jedynie na podstawie przepisGawasvych. Z kolei ust. 2 tego przepisu
stanowi, ¥ dostawca publicznie daeginych ustug telekomunikacyjnych jest uprawniony do



przetwarzania nagbujacych danych dotyexrych wytkownika kedacego osob fizyczm:

1) nazwisk i imion; 2) imion rodzicéw; 3) miejsca daty urodzenia; 4) adresu miejsca
zameldowania na pobyt staly; 5) numeru ewidencgn®ESEL - w przypadku obywatela
Rzeczypospolitej Polskiej; 6) nazwy, serii i nhumatokumentow potwierdzggych tazsamde,

a w przypadku cudzoziemca, ktory jest obywatelemisivga nielkdacego cztonkiem Unii
Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodazegumeru paszportu lub karty pobytu; 7)
zawartych w dokumentach potwierdgajch maliwos¢ wykonania zobowizania wobec dostawcy
publicznie dosfpnych ustug telekomunikacyjnych wynikaggo z umowy &wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Zgodnie natomiast z art. 1681 8 Prawa telekomunikacyjnego, oprdocz
danych, o ktérych mowa w ust. 2, dostawca publezsgpnych ustug telekomunikacyjnych
moze, za zgod uzytkownika kegdacego osob fizyczm, przetwarzé inne dane tegozytkownika

w zwiazku zes$wiadczon ustug, w szczegllnéti numer identyfikacji podatkowej NIP, numer
konta bankowego lub karty ptatniczej, adres koradpacyjny aytkownika, jezeli jest on inny ni
adres miejsca zameldowania na pobyt staly tegtkownika, a take adres poczty elektronicznej
oraz numery telefonéw kontaktowych.

Z powotanego przepisu art. 161 ust. 3 Prawa telekokacyjnego wynika,z za zgod
uzytkownika, mog by¢ przetwarzane réwnieinne dane osobowe mnivymienione w ust. 2 tego
przepisu, o ile oczywcie przetwarzane as one w zwizku ze s$wiadczor ustug
telekomunikacyja. Innymi stowy pozyskanie takich danych i dalszle przetwarzanie musi by
niezledne dla prawidiowegoswiadczenia tej ustugi. Przepis art. 161 wust. 3 Rraw
telekomunikacyjnego zawiera zatem jedrz podstawowych zasad przetwarzania danych
osobowych — zasadadekwatnéci. Pozyskane dane mushy¢ adekwatne w stosunku do celu, dla
ktérego zostaty pozyskane. Zaznaczenia przy tym agan & ta szczegdétowa regulacja jest
wyczerpujca, a zatem nie ma podstaw do stosowania regulgojnej przygtej w art. 26 ust. 1
pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych. Zasad&veatndci wyrazona w ustawie o ochronie
danych osobowych znajduje tym samym swoj odpowledsmi tresci art. 161 ust. 3 Prawa
telekomunikacyjnego (por. wyrok Naczelnegad® Administracyjnego z dnia 10 jmziernika
2006 r., sygn. akt | OSK 1353/05).

W niniejszej sprawie Spotka pozyskata za zg&karacego inne dane hiwymienione
w art. 161 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, a omacie poprzez skopiowanie jego dowodu
osobistego pozyskata dane w zakresie wzrostu, kotmzu oraz zdgria przedstawiagego
wizerunek Skarcego.

W tej sytuacji, Generalny Inspektor byt zobligowawy niniejszej sprawie do badania
adekwatnéci w rozumieniu art. 161 ust. 3 Prawa telekomunykaego, pomidzy pozyskiwanymi
przez Spotk danymi osobowymi w zakresie wzrostu, koloru ocrazazdgcia przedstawiagego
wizerunek Skatacego, aswiadczom na jego rzecz ustagtelekomunikacyjn, a take celowdci
(niezlzdnasci) pozyskania ww. danych w zyzku zeswiadczor ustug.



W toku posgpowania administrator danych — Spotka — uznat zazd przetwarzanie
danych Skamcego w zakresie wzrostu, koloru oczu orazeadj przedstawiapego wizerunek
Skaracego i w zwiazku z tym przedmiotowe dane zostaty przez Spdlisunete. Ocena
pozostatych danych przetwarzanych przez Spptowadzi natomiast do wniosku, pozostaj one
adekwatne dla potrzeb realizacji umowy z operatoret@kie przetwarzanie nie narusza zasad
ochrony danych osobowych.

Majac powy:sze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznyranegalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych rozstrzggmak na wsgpie.

Decyzja jest ostateczna. Stronom, na podstawie2artust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 8 2 w zw. z art. 127 § 8dksu pospowania administracyjnego przystuguje,
w terminie 14 dni od dnia derzenia niniejszej decyzji, prawo zénia do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozeatez sprawy (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki®2193 Warszawa).



