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Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1060 Kodeks pospowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 10Z p&n. zm.), art. 12 pkt 2
w zw. z art. 6 oraz art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawynia?9 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zrp&@m.), po przeprowadzeniu pgsbwania
administracyjnego w sprawie dotyeej wniosku Prezydenta Miasta o nakazanie ,X” Sp.@
udostpnienia danych osobowych w zakresie: eémi nazwisko, adres, nr IP - internautow
postuguacych se¢ na portalu internetowym ,online.pl” pseudonimami.”, ,zniesmaczony in”,

.kaczor”, ,Onufry Zagtoba”,

odmawiam uwzgkdnienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura GIODO wptynat wniosek Prezydenta Miasta o nakazanie ,X” Sp.@,@wane;j
dalej Spot, udostpnienia Prezydentowi Miasta danych osobowych wesikr imeé i nazwisko,
adres, nr IP - internautow postugeych sé na portalu internetowym ,,online.pl” pseudonimami:
.-y nZNiesmaczony in”, ,kaczor”, ,Onufry Zagtoba'ktérzy na stronach internetowych portalu
internetowego online zandigli komentarze, ktdre w ocenie Prezydenta narysdgbra osobiste
Miasta poprzez zniewanie Prezydenta, jako organu wykonawczego Miastzydent Miasta
poinformowat Generalnego Inspektorapismem z dnia 13 czerwca 2007 r. dzigday oparciu o
art. 29 ust 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 rclranie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z . zm.), zwanej dalej ustawwystpit do Spétki o udospnienie danych

osobowych Ww. internautow.



W odpowiedzi na wniosek Prezydenta, ,X” Sp. z guismem z dnia 18 czerwca 2007 r.
poinformowata Prezydenta Miasta,z i Spétka nie dysponuje danymi osobowymi,

o ktérych udosgpnienie wnioskowat Prezydent.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych bstaditpujacy stan faktyczny niniejszej
sprawy:

1. X" Sp. z o0.0. jest wigcicielem portalu internetowego ,online.pl". Dane tybzace
uzytkownikdw postugujcych s¢ pseudonimami ,,...."”, ,zniesmaczony in”, ,kaczor”, pfry
Zagtoba” zostaly pozyskane przez Spétkw zwiazku z zamieszczeniem na portalu
internetowym ,,online.pl" artykutow prasowych ptSpor o zabytek™" (opublikowanego w dniu
16 maja 2007 r.) oraz ,Pieguize na piwni¢" (opublikowanego w dniu 21 maja 2007 r.).

2. Uzytkownikom portalu ,online.pl" przy patzeniu st z internetem automatycznie
przydzielany jest przez operatora internetu nunier Ktory widoczny jest w systemie
informatycznym Spotki, widoczna jest takdata i godzina wpisania komentarza do tekstow
umieszczanych na portalu ,online.pl". Spotka przeia dane iytkownikdw portalu w
zakresie: nr IP komputeraytkownika, data i czas dokonania wpisu, pseudoniytkownika,
numer komentarza, tytut komentarza oraz koment&@poétka nie przetwarza danych

uzytkownikow w zakresie: ingi, nazwisko, adres zamieszkania.

Po zapoznaniu siz cal@cia materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychzzdyao nastpuje:

Przechodzc do analizy materialu dowodowego przedmiotowejagr W pierwszej
kolejndsci nalery podkrali¢, iz natazenie na administratora danych obamkiu przywrécenia
stanu zgodnego z prawem, polegago na udogpnieniu danych osobowych mm® nasipi¢
jedynie wéwczas, gdy informacja&daca w dyspozycji administratora danych rglelo kategorii
danych osobowych w rozumieniu ustawy o ochronieydamosobowych. Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych, nakamj administratorowi danych udgphienie danych
osobowych winien tym samym na patku zbadd, czy zadane przez wnioskodawénformacje
stanowi dane osobowe w rozumieniu art. 6 ustawy. Ustaleidiezadane informacje mima
zakwalifikowa do kategorii danych osobowych warunkuje dopusncgal natazenia na
administratora danych oboygku ich udosipnienia. Takie stanowisko zaprezentowat
Wojewddzki Sd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 1&gziernika 2005 r. (sygn.
akt Il SA/Wa 1085/04).

Majac na uwadze powgze podkréi¢ nalery, iz zgodnie natomiast z art. 6 ust. 1 ustawy

o ochronie danych osobowych, za dane osobowezaivea wszelkie informacje dotyaze
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zidentyfikowanej lub maiwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Natomiaesola maozliwa
do zidentyfikowania jest osoba, ktoregpsamaé mazna okreli¢ bezpdrednio lub pérednio, w
szczegOlnéci przez powotanie gina numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka syfeznych
czynnikdéw okrélajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe&oaomiczne, kulturowe
lub spoteczne (art. 6 ust. 2 ustawy). Ustawodaveckeeydowat rownig iz informacji nie uwaa
si¢ za umaliwiajaca okreslenie tazsamdci osoby, jeeli wymagatoby to nadmiernych kosztéw,
czasu lub dziafa(art. 6 ust. 3 ustawy).

Postpowanie administracyjne przeprowadzone w niniejspeawie wykazato natomiast,
iz Spotka przetwarza danezytkownikow portalu ,online.pl” w zakresie: nr IP kputera
uzytkownika, data i czas dokonania wpisu, pseudonitytkownika, numer komentarza, tytut
komentarza oraz komentarz. Spotka nie przetwarngatlaww. wytkownikdw w zakresie: imj,
nazwisko, adres zamieszkania. Tym samym, Generaispektor nie mge nakaza X"
Sp. z 0. 0. udosgpnienia danych osobowych w zakresie: gimhazwisko, adres zamieszkania
internautdw postugagych sgé na portalu internetowym ,online.pl” pseudonimami...”,
»Zniesmaczony in”, ,kaczor”, ,Onufry Zagtoba”. Natoast poprzez znajondé adresu IP nie jest
mozliwe w sposdb bezpoedni adz posredni (np. za pomac operacji informatycznych na
serwerze, z ktorego wystana zostata informacja)alesie w Spoice tsamaci ww.
uzytkownikow portalu internetowego. Na podstawie naumi® nie jest take maliwe ustalenie w
Spoéice czasu w jakim wystano wiadofdma stror internetow, serwera z ktdrego wystano i na
jaki przestano przedmiotawwiadoma¢. Tylko dostawca ustug internetowych ma Aneosé
ustalenia tesamdci osoby wysytaicej wiadoméé. X" Sp. z 0.0. nie jest natomiast dostawc
ustug internetowych. Tym samym, w ocenie Generalnbgpektora Spotka nie przetwarza
danych osobowych internautow postugyyich seé na portalu internetowym ,online.pl”
pseudonimami: ,....", ,zniesmaczony in”, ,kaczor’, pOfry Zagtoba”. Warto rownie
podkreli¢, iz w literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwigl®v administracyjnych wskazuje
sig, ze ,numery IP z reguly nieasddanymi osobowymi, poniewaustalenie komputera, za pomoc
ktérego np. przegtlano strony internetowe, jest misve zazwyczaj dopiero po powzaniu
informacji dosgpnych pomiotowi dostarczgjemu zasoby sieciowe (ang. content provider) z
informacjami, do ktérych dogb ma operator sieci teleinformatycznej. To za@mznaczé ze
okreslenie tazsamdaci osoby korzystagej z komputera wymagatoby nadmiernych kosztowsweza
lub dziata,” (wyrok WSA w Warszawie z 9 lutego 2005 r., | S¥a 1085/2004, LEX nr 164947,
A. Drozd Ustawa o ochronie danych osobowych. KomrentWzory pism i przepisy Warszawa
2006 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis wydanie 11428).

Majac na uwadze powgze, Generalny Inspektor nie mogt uwzlylic zadania
Prezydenta Miasta i nakaza ,X” Sp. z 0.0. przywrocenie stanu zgodnego

z prawem poprzez udepnienie Prezydentowi wnioskowanych przez niego dammsobowych.
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W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspekbchrony Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak we wstpie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Stronie, natgw@sart. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, w zvizku z art. 22 tej ustawy i w zagku z art. 127 § 3 i art. 129 § 2 Kodeksu gumsivania
administracyjnego, przystuguje, w terminie 14 dridmia dogczenia niniejszej decyzji, prawo zémia
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowpabsku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres:

Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osoboywy. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



