GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH

dr Edyta Bielak-Jomaa
Warszawa, dnia 16 grudnia 2016 r.

DOLIS/DEC-1348/16/108126,108127
dot. [...]
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.) oraz art. 12 ust. 2 i art. 22 w zwigzku z art. 27
ust. 2 pkt 2, a takze art. 33 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1-5a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wniosku Komitetu Oddziatu, Swiadkowie Jehowy w Polsce,
ul. Warszawska 14, 05-830 Nadarzyn, zwanego dalej Zwigzkiem, o ponowne rozpatrzenie sprawy
ze skargi Pana R. R., ul. [...] na przetwarzanie jego danych osobowych przez ww. Zwiazek,
rozpatrzonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 9 marca 2016 r.
(DOLiS/DEC-187/16/16136,16139), nakazujacej Swiadkom Jehowy w Polsce z siedziba w
Nadarzynie przy ul. Warszawskiej 14, 05-830 Nadarzyn, przywrdcenie stanu zgodnego z prawem
poprzez usunigcie danych osobowych Pana R. R., zam. [...], Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych

uchyla zaskarzona decyzje¢ i odmawia uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pana R.
R., zam. [...], zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez
Straznice — Towarzystwo Biblijne i Traktatowe, Zarejestrowany Zwiazek Wyznania Swiadkow
Jehowy w Polsce z siedzibg w Nadarzynie przy ul. Warszawskiej 14, zwang dalej Zwigzkiem lub
Towarzystwem. Skarzacy zakwestionowal legalnos¢ przetwarzania jego danych osobowych przez
Zwiazek 1 wnidst do Generalnego Inspektora o cyt.: ,(...) sprawdzenie, czy Towarzystwo jest
uprawnione do przetwarzania moich danych osobowych; ustalenie, czy Towarzystwo wiasciwie
administruje moimi danymi; sprawdzenie okolicznosci dotyczqcej przekazywania moich danych
przez Towarzystwo osobom trzecim pomimo braku zgody, nieprawidlowosci w udostepnianiu mi
informacji o przetwarzanych przez Towarzystwo moich danych; niezgloszenie przez Towarzystwo
zbioru danych osobowych do rejestracji Gtownemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych. W
przypadku ustalenia uchybien, nakazanie Towarzystwu usuniecia uchybien; nakazanie
Towarzystwu nieudostgpniania moich danych osobowych osobom trzecim; nakazanie
Towarzystwu usuniecia moich danych osobowych z prowadzonej przez towarzystwo bazy danych
w przypadku braku podstawy do ich przetwarzania”.

Do skargi zostalo zalagczone rdéwniez pismo odnoszace si¢ do niespelnienia przez
Towarzystwo obowigzku informacyjnego z art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922), zwanej dalej ustawa, ktory cigzy na Towarzystwie
z racji faktu, 1z jest administratorem danych osobowych Skarzacego.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajagcego Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych (dalej: Generalny Inspektor lub organ) ustalit, co nastepuje.



1)

2)
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Straznica — Towarzystwo Biblijne 1 Traktatowe, Zarejestrowany Zwigzek Wyznania
Swiadkow Jehowy w Polsce, obecnie Swiadkowie Jehowy w Polsce, jest osoba prawna
powotana przez Wyznanie Swiadkéw Jehowy w Polsce do ich reprezentowania. Podmiot ten
jest wpisany do rejestru kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych prowadzonego przez
ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych.

Skarzacy przystapit do spotecznosci wyznaniowej Swiadkéow Jehowy i pozostawal
wyznawcg tego wyznania do dnia wykluczenia go z tej spotecznosci po przeprowadzeniu
wewnetrznego postepowania dyscyplinarnego w 2011 r.

Pismem z dnia [...] lipca 2011 r. Skarzacy wystapit do Zwigzku o zrealizowanie obowigzku
informacyjnego wobec jego osoby i przekazanie mu cyt.: ,,pefnych informacji odnosnie: czy
moje dane osobowe sq przetwarzane w zbiorze danych Zboru[...]? A jesli tak to: o
administratorze tych danych, prosze o podanie adresu jego siedziby i petnej nazwy, a w
przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna — jej miejsca zamieszkania oraz
imienia i nazwiska, o celu, zakresie i sposobie przetwarzania danych zawartych w tym
zbiorze, o zrodle, z ktorego pochodzg moje dane osobowe, o odbiorcach, ktorym moje dane
osobowe zostaly udostgpnione i zakresie tego udostepnienia, o sposobie zabezpieczenia
danych osobowych przed dostgpem nieuprawnionych osob, czy przetwarzanie w/w danych
odbywa si¢ na podstawie art. 27.2 4 wymienionej ustawy (...) w zborze jako statutowej
Jednostce organizacyjnej naszego zwigzku wyznaniowego Straznica — Towarzystwo Biblijne
i Traktatowe — zarejestrowany zwigzek Wyznania Swiadkéw Jehowy, a jesli nie, to na jakiej
podstawie? czy w naszym zborze toczy si¢ postgpowanie majgce na celu postawienie mnie
przed Komitetem Sqdowniczym, a jesli tak, to prosze o przekazanie listy zarzucanych mi
czynow. Brak tej informacji bedzie oznaczal, Ze omawiane postgpowanie nie zostato
wszczete. Prosze rowniez o podanie w powszechnie zrozumiatej formie tresci moich danych
osobowych”.

Pismem z dnia [...] sierpnia 2011 r. Zwigzek odpowiedzial na ww. zapytanie Skarzacego
1 udzielit mu informacji, kto jest administratorem jego danych osobowych a takze o celu,
zakresie 1 sposobie przetwarzania tych danych oraz Zrddle z ktorego zostaly one pozyskane.
Jednoczesénie wyjasniono, iz dane osobowe Skarzacego nie byly udostepniane podmiotom
i osobom trzecim.

W toku prowadzonego postgpowania do Biura Generalnego Inspektora wplynely
wyjasnienia Zwiazku, w ktérych wskazano, iz cyt.: ,,(...) Pan [...] pozostawal Swiadkiem
Jehowy, ale W wyniku wewnetrznego postepowania dyscyplinarnego przestat by¢ czlonkiem
naszej spolecznosci religijnej. Zgodnie z prawem wewnegtrznym naszej spotecznosci
religijnej oraz ustawg o ochronie danych osobowych w miejscowym zborze podaje si¢ w
takim wypadku jednorazowo komunikat, ze dana osoba nie jest juz Swiadkiem Jehowy, nie
podajqgc przy tym zZadnych innych informacji, np. na temat przyczyn tego stanu. Odpowiada
to analogicznym regulacjom dyscyplinarnym w innych kosciotach i zwigzkach zawodowych
Jjakimi sq np. ekskomunika oraz akt apostazji, ktore w Kosciele Katolickim na mocy prawa
wewnetrznego kosciota majq charakter publiczny. W wypadku Pana [...] obowigzek ten
wypetnit przedstawiciel Zwigzku wyznaczony do stalego i zorganizowanego sprawowania
czynnosci religijnych — Pan [...]. Zwigzek nie udostgpnia zatem danych osobowych wyzej
wymienionego zZadnym osobom trzecim. (...) Zwigzek nie dysponuje zadnymi danymi
osobowymi poza danymi podanymi przez Pana [...] obejmujgcymi informacje, o ktorych
mowa w pismie z dnia [...] Sierpnia 2011 (...) oraz adnotacjq, ze wyzej wymieniony nie jest
juz Swiadkiem Jehowy.”



W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor wydal decyzj¢ administracyjng z dnia 15
czerwca 2012 r. (DOLIS/DEC-535/12/36934,36937), na mocy ktorej umorzyt postepowanie
w sprawie, ze wzgledu na fakt, iz zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
w przedstawionej sprawie nie moze prowadzi¢ postepowania wyjasniajacego ukierunkowanego na
wydanie merytorycznej decyzji administracyjnej, ani przeprowadzaé¢ czynno$ci kontrolnych,
z wylaczeniem prawa zadania zlozenia pisemnych lub ustnych wyjasnien oraz wzywania
1 przestuchiwania osob w zakresie niezb¢dnym do syta lenia stanu faktycznego.

Decyzja ta zostata zaskarzona przez Skarzacego w terminie ustawowym. Skarzagcy podniost,
ze Towarzystwo ,,uchylito si¢ od podania informacji o moim cztonkostwie, falszywie je sugerujac
przez uzycie pojecia Swiadka Jehowy lub czlonka spotecznosci religijnej”. Ponadto powtorzyt
ponownie, ze nie zostal wobec niego spelniony obowigzek informacyjny, ktory byl zawarty
w piSmie z dnia [...] sierpnia 2011 r. W szczegélno$ci zwigzek nie poinformowal go 0
odbiorcach, lub kategorii odbiorcow, ktorym jego dane zostaly udostepnione. Jednoczesnie
Skarzacy wskazatl, ze jego dane zostaly udostepnione na rzecz zboréw [...], czy [...], a zatem
istnieje domniemanie, ze jego dane zostaly udostepnione wigkszej liczbie zboréw w |[...].

Zwiazek odpowiadajac na wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy Skarzacego wskazatl, ze
pozbawienie prawa Zwiagzku do przetwarzania danych osobowych wyznawcow religii, ktorg
zwigzek reprezentuje, uniemozliwitoby im funkcjonowanie, a tym samum godzi w prawo do
organizowania zwiazkéw wyznaniowych. Jednoczesnie dodano, ze kazdy Swiadek Jehowy jest
cztonkiem zwigzku wyznaniowego, ktorego reprezentantem jest Towarzystwo Straznica. Zwigzek
odnidst si¢ rowniez do zarzutu informowania o wystgpieniu ze Zwigzku. Wskazal, ze
informowanie o tym, ze konkretna osoba przestala by¢ cztonkiem zwigzku wyznaniowego
odbywa si¢ w formie komunikatu i jest zgodne prawem. Przetwarzanie danych polega bowiem
m.in. na ich zbieraniu, ale rowniez wykorzystywaniu ich zgodnie z celem, dla ktorego zostaty
zebrane. Zatem dotyczy to zaréwno faktu przystapienia jaki i opuszczenia grona Swiadkéw
Jehowy. ,,Réwniez zachowanie danych osobowych bytych cztonkow zwigzku wyznaniowego jest
legalng forma przetwarzania danych osobowych. Nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji okre§lonej w art.
32 ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych administrator moze zachowaé¢ dane osoby w celu
uniknigcia ponownego ich wykorzystania w celach objetych sprzeciwem. Tak samo zwigzek
wyznaniowy ma prawo zachowa¢ dane osobowe osoby, ktora wystgpita ze spotecznos$ci
wyznaniowej w celu uniknigcia sytuacji, w ktorej taka osoba bylaby nadal traktowana jako
cztonek tejze spotecznosci”.

Generalny Inspektor, po powtérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i przeanalizowaniu wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja z dnia
10 grudnia 2012 r. (znak: DOLIS/DEC-1239/12/75421,75423) utrzymat w mocy decyzj¢ z dnia
15 czerwca 2012 r.

Skarzacy wnidst do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (dalej: WSA)
o uchylenie decyzji Generalnego Inspektora w catosci oraz o przekazanie mu sprawy do
ponownego rozpoznania. We wniosku Skarzacy zakwestionowat ustalenia faktyczne organu, gdyz
W jego opinii nie byt cztonkiem Towarzystwa, a co za tym idzie nie mogt utraci¢ cztonkostwa.
Ponadto Skarzacy zakwestionowal niezrealizowanie wobec Skarzacego obowigzku
informacyjnego przez Towarzystwo. Generalny Inspektor ww. skarge przekazat do WSA w dniu
[...] lutego 2013 r. wraz z odpowiedzia na skarge, w ktorej organ podtrzymal swe stanowisko.

Na rozprawie zostalo dorgczone Sadowi pismo pelnomocnika Skarzacego uzupelniajace
skarge na decyzje Generalnego Inspektora, w ktorym wyjasniono, ze Skarzacy byt Swiadkiem
Jehowy. ,,Zostat ochrzczony zgodnie z wyznawang przez siebie wiarg [...] 1981 r. 1 pehit przez



pewien czas funkcje stugi pomocniczego oraz starszego zboru. (...) pozostawal Swiadkiem
Jehowy do [...]".

Po rozpatrzeniu sprawy, WSA wyrokiem z dnia 16 maja 2013 r. (sygn.. akt Il SA/Wa
294/13), uchylit zaskarzong decyzje Generalnego Inspektora z dnia 10 grudnia 2012 r. oraz
poprzedzajaca ja decyzje z dnia 15 czerwca 2012 r. W uzasadnieniu do swego wyroku WSA
podniost, ze podstawowe znaczenic w sprawie ma wyjasnienie zagadnienia, jakie uprawienia,
w Swietle regulacji art. 42 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r., poz.
2135 ze zm.), posiada organ w stosunku do kosciota lub zwigzku wyznaniowego przetwarzajacego
dane osobowe swych cztonkoéw i osob, ktore skutecznie wystgpily z ko$ciota lub zwigzku
wyznaniowego. W powyzszej kwestii WSA podzielit stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazone w wyroku z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt I OSK 932/12, ze
w mysl art. 43 ust. 2 ustawy, Generalnemu Inspektorowi nie przystugujg uprawnienia okreslone
w art. 12 pkt 2, w odniesieniu do zbiorow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3. W art. 43 ust. 1 pkt 3
jest mowa o danych dotyczacych oséb nalezacych do kosciota. Tak zdefiniowany zbior nie
zawiera danych dotyczacych osob nienalezacych do kosciota. Dane 0so6b nienalezacych do
ko$ciota tworzg zbidr odrebny, nawet jesli dane sg przetwarzane na potrzeby ko$ciota i jesli sg
zgromadzone na materialnych nosnikach danych zawierajacych zarowno dane osob nalezacych,
jak 1 0sOb nienalezacych do kosciota. Okolicznoscia przesadzajaca o zakwalifikowaniu danych do
jednego ze zbiordw jest rzeczywista przynalezno$¢ lub brak przynaleznosci osoby, o ktérej dane
chodzi, do kosciota (por. Janusz Barta, Pawel Fajgielski, Ryszard Markiewicz, Ochrona danych
osobowych. Komentarz, LEX 2011, teza 6 do art. 43). Ustalenie tej przynaleznosci nie moze by¢
oderwane od chwili rozstrzygania sprawy w przedmiocie ochrony danych osobowych. GIODO ma
bowiem, tak jak kazdy organ administracji publicznej zatatwiajacy sprawe w formie przewidziane;j
w art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2016 r., poz. 23), dalej kpa, w zwigzku z art. 22 ustawy o ochronie danych osobowych,
obowigzek wydania decyzji w oparciu o stan faktyczny i prawny z daty orzekania. Przepisy art. 32
ust. 1 pkt 6 oraz art. 43 ust. 2 w zwiazku z art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych
osobowych nie wprowadzaja odmiennej regulacji w tym zakresie. W ocenie WSA takie
rozumienie zakresu kompetencji Generalnego Inspektora, a wigc ocena o braku uprawnien
wiadczych tylko w odniesieniu do danych osob nalezacych do ko$ciota, wynika rowniez z innych
norm ustawy o ochronie danych osobowych, regulujacych przetwarzanie danych tzw. wrazliwych.
Przepis art. 27 ust. 1 ustawy ustanawia zakaz przetwarzania m.in. danych ujawniajacych
przekonania religijne. Nie jest to zakaz absolutny. Jednak zakres wyjatku od tego zakazu,
wynikajacy z art. 27 ust. 2 pkt 4, jest ograniczony do przetwarzania danych dotyczacych
wylacznie cztonkdéw kosSciota. Zwolnienie od zakazu obwarowane jest jeszcze niezbgdno$ciag
przetwarzania danych do wykonania statutowych zadan kosciota oraz zapewnieniem pelnych
gwarancji ochrony przetwarzania danych. Z takiej tre$ci unormowania przetwarzania danych
sensytywnych wynika, Ze przetwarzanie danych ujawniajacych przekonania religijne osob
niebgdacych czlonkami ko$ciota, nawet jesli stuzy do wykonania statutowych zadan kos$ciota, jest
zabronione. Przepisom materialnym odpowiadajg pelne badz ograniczone kompetencje organu,
przy czym zakres uprawnien, w zaleznosci od osob, ktorych dane dotycza, zostal okreslony w art.
43 ust. 2. Wobec przetwarzania danych wrazliwych z art. 27 ust. 1 ustawy, zgodnie z art. 43 ust. 2
w zwigzku z art. 43 ust. 1 pkt 3, Generalny Inspektor zachowuje petne kompetencje, w tym takze
wskazane w art. 12 pkt 2. Wobec danych dotyczacych wylacznie czlonkéw kosciota,
przetwarzanych w warunkach okreslonych w art. 27 ust. 2 pkt 4, Generalnemu Inspektorowi nie
przystuguja uprawnienia wymienione w art. 43 ust. 2 ustawy. WSA zwrocil uwage, ze
w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdy skarzacy skutecznie wystapit ze zwigzku
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wyznaniowego. Wobec tego, wbrew stanowisku Generalnego Inspektora, organ ochrony danych
osobowych dysponuje instrumentami prawnymi z ustawy o ochronie danych osobowych (w tym
przewidzianymi w art. 12 pkt 2, zgodnie z ktéorym do zadan Generalnego Inspektora nalezy
wydawanie decyzji administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania przepiséw
o ochronie danych osobowych) umozliwiajacymi merytoryczng ocen¢ zasadno$ci wniosku
Skarzacego. Uprawnienia kontrolne oraz mozliwo$¢ wydania decyzji w sprawie ze skargi na
naruszenie przepisow o ochronie danych osobowych przystuguja organowi, albowiem
w odniesieniu do osoby, ktora nie nalezy do zwigzku wyznaniowego, nie ma zastosowania art. 43
ust. 2 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy.

Towarzystwo, reprezentowane przez adw. [...], wniosto w dniu [...] lipca 2013 r. skarge
kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA), zaskarzajagc wyrok WSA z dnia
[...] maja 2013 r. w catosci 1 wnoszac o jego uchylenie. W skardze kasacyjnej od powyzszego
wyroku Towarzystwo zarzucito naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadni¢ przepisow
art. 43 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych polegajaca na uznaniu, ze
przepisy te nie dotycza danych osobowych zebranych przez kosciot lub zwigzek wyznaniowy w
czasie przynalezno$ci  danej osoby do  kosciota lub zwigzku  wyznaniowego.
W oparciu o powyzszy zarzut wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 orzeczenie, co do
istoty sprawy przez oddalenie skargi.

W dniu 21 kwietnia 2015 roku NSA wydat wyrok (sygn. akt I OSK 1968/13) oddalajacy
skarge kasacyjna ztozong przez Towarzystwo. W ocenie NSA Sad pierwszej instancji dokonat
prawidtowej wyktadni przepisu art. 43 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych.
Ot6z NSA podkreslit, iz z treSci art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy wynika, Zze odnosi si¢ on tylko do
danych ,,dotyczacych os6b nalezacych do ko$ciota lub zwigzku wyznaniowego". Natomiast tak
zdefiniowany zbidr nie zawiera danych dotyczacych osob nienalezacych do kosciota lub zwigzku
wyznaniowego. Oznacza to, ze dane 0sob nienalezacych do kosciota lub zwigzku wyznaniowego
tworzg zbior odrebny. NSA ponadto potwierdzit poglad WSA, iz cyt.: ,,W niniejszej sprawie
mamy do czynienia z sytuacjq, gdy skarigcy skutecznie wystqpil ze zwigzku wyznaniowego
i w zwigzku z tym domaga si¢ od organu ochrony danych osobowych podjecia dziatan majgcych
doprowadzi¢ do zaprzestania przez zwigzek wyznaniowy przetwarzania jego danych osobowych,
jako czlonka tej wspolnoty religijnej. Organ Ochrony Danych Osobowych dysponuje
instrumentami prawnymi z ustawy o ochronie danych osobowych (w tym przewidzianymi w art. 12
ust. 2) umozliwiajgcymi merytoryczng oceng zasadnosci wniosku skarzgcego. Uprawnienia
kontrolne oraz mozliwos¢ wydania decyzji w sprawie ze skargi na naruszenie przepisow
o ochronie danych osobowych przystugujq organowi, poniewaz w odniesieniu do osoby, ktora nie
nalezy juz do zwigzku wyznaniowego, nie majq zastosowania normy art. 43 ust. 2 w zw. z art. 43
ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy”. W tym samym wyroku NSA podnosi, iz cyt.: ,,skoro skarzgcy
skutecznie wystgpil ze zwigzku wyznaniowego: Towarzystwo Biblijne i Traktatowe,
Zarejestrowany Zwigzek Wyznania Swiadkéw Jehowy w Polsce z siedzibg w Nadarzynie, to organ
Ochrony Danych Osobowych dysponuje instrumentami prawnymi przewidzianymi w ustawie
0 ochronie danych osobowych, m. in. w art. 12 ust. 2, umozliwiajgcymi merytoryczng oceng
zasadnosci wniosku o sprawdzenie czy Towarzystwo Biblijne i Traktatowe, Zarejestrowany
Zwigzek Wyznania Swiadkéw Jehowy jest uprawnione do przetwarzania jego danych osobowych,
czy wilasciwie administruje jego danymi oraz sprawdzenie okolicznosci dotyczqcej przekazywania
jego danych przez Zwigzek osobom trzecim pomimo braku Jego zgody”. W $wietle poczynionych
rozwazan NSA zgodzit si¢ z Sadem pierwszej instancji, ze umorzenie postgpowania
administracyjnego dokonane zostalo z naruszeniem art. 105 § 1 kpa (stanowigcego przestanke
umorzenia postgpowania) w zwigzku z art. 43 ust. 2 w zwigzku z art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy.
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Zdaniem NSA Generalny Inspektor nie tylko zatem nie mogl umorzy¢ postepowania
administracyjnego, ale takze nie byto faktycznych podstaw do oceny, ze wniosek zastugiwal na
odmowe. Tym samym NSA oddalit skarge kasacyjng Towarzystwa.

W zwigzku z faktem, iz Generalny Inspektor jako organ administracji publicznej
obowigzany jest na mocy art. 153 ppsa do uwzglednienia oceny prawnej i wskazan sadu co do
dalszego postgpowania wyrazonych w orzeczeniu sadu, zgodnie z przywolanym powyzej
wyrokiem NSA z dnia 21 kwietnia 2015 r. oraz wyrokiem z dnia 16 maja 2013 r. o sygn. Il
SA/Wa 294/13, przeprowadzit postepowanie administracyjne i w dniu 9 marca 2016 r. wydat
decyzje administracyjna (DOLiS/DEC-187/16/16136,16139), moca ktorej nakazat Swiadkom
Jehowy w Polsce przywrocenie stanu zgodnego z prawem poprzez usunig¢cie danych osobowych
Skarzacego.

W zwigzku z faktem, iz Skarzacy nie nalezy juz do Zwigzku, Generalny Inspektor
przeanalizowat sprawe pod katem uprawnienia Zwigzku do przetwarzania danych osobowych
Skarzacego na gruncie przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego.

Generalny Inspektor w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze Zwigzek nie wykazal przepisow
swojego prawa wewnetrznego, ktore uprawniatoby go do przetwarzania danych osob, ktore
skutecznie wystapity ze zwigzku wyznaniowego. Z analizy Statutu Zwiazku nie wynika bowiem,
ze Zwigzek uregulowal w nim zasady przetwarzania danych osobowych obecnych i bylych
cztonkow Zwiazku. Statut nie zawiera rowniez przepisOw dotyczacych zasad archiwizacji tych
danych osobowych. Zwigzek nie wykazal réwniez przepisow prawa powszechnie
obowigzujacego, ktore uprawniatyby go do przetwarzania danych osobowych bylych cztonkéw
zwigzku wyznaniowego.

Generalny Inspektor stwierdzit rowniez, ze powolany przez Zwiazek art. 32 ust. 3 ustawy
0 ochronie danych osobowych nie moze by¢ podstawa prawng przetwarzania danych osobowych
Skarzacego, ze wzgledu na fakt, iz przepis dotyczy przechowywania danych osobowych po
wyrazeniu sprzeciwu wobec ich przetwarzania w celach marketingowych, a powyzsza sprawa
tego nie dotyczy.

Generalny Inspektor nie zgodzit si¢ rowniez z argumentacja Zwiazku, iz podstawg prawng
przetwarzania danych osobowych Skarzacego jest art. 27 ust. 2 pkt 4 wskazanej ustawy, zgodnie
z ktorym przetwarzanie danych zwiazanych z przynalezno$cia wyznaniowa jest dopuszczalne,
jezeli jest to niezbgdne do wykonania statutowych zadan zwigzkow wyznaniowych. Zwigzek nie
wykazal bowiem przepisow prawa wewngtrznego (nie wynika to z unormowan statutowych),
ktore uprawniatyby go do przetwarzania wrazliwych danych osob, ktore z niego wystapily.

Reasumujgc Generalny Inspektor stwierdzil, ze analiza stanu faktycznego sprawy
wskazuje, ze zadna z przestanek z art. 27 ust. 2 nie zostata spetniona, a zatem brak jest podstaw
dopuszczalno$ci przetwarzania wrazliwych danych osobowych Skarzacego w zakresie
przynaleznosci wyznaniowe;.

W ustawowym terminie Zwigzek zlozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej ww. decyzja, w ktorym wnidst o uchylenie ww. decyzji oraz umorzenie
postepowania w sprawie.

Zwiagzek wskazal, ze podstawa prawng przetwarzania danych osobowych
w przedmiotowym zakresie stanowi art. 27 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych
bowiem ,norma przepisu art. 27 nie odnosi si¢ do czasowego aspektu statusu cztonka, tzn.
»bylego«, »obecnego«, »zawieszonego«, »nieaktywnego«, badz »aktywnego«. Szczegdtowy
status cztonka zwigzku wyznaniowego definiuje prawo wewng¢trzne danego zwiagzku. (...)
Oznacza to, ze przetwarzanie danych osobowych moze dotyczy¢ cztonkéw majacych status
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,»wykluczonego” w rozumieniu prawa wewnetrznego zwigzku wyznaniowego, gdy jest to
niezbedne do wykonywania statutowych zadan danego zwigzku”.

Wedlug Zwigzku oznacza to, ze przetwarzania danych osobowych moze dotyczy¢ cztonkow
majacych status ,,wykluczonego” w rozumieniu prawa wewng¢trznego zwigzku wyznaniowego,
gdy jest to niezbedne do wykonywania statutowych zadan danego zwiazku. Dane Skarzacego za$
sa niezbedne dla realizacji celu, dla ktoérego zostaty zebrane, to jest dla okreslenia jego statusu
cztonkowskiego.

Zwiazek wskazal, ze Swiadkiem Jehowy zostaje si¢ tylko raz w Zyciu niezaleznie od
pbzniejszej zmiany statusu i aktywnosci danego cztonka w spotecznosci Swiadkow Jehowy. Statut
zwiazku wyznaniowego Swiadkowie Jehowy w Polsce wskazuje na dwie przestanki cztonkostwa.
Art. 73 stanowi, ze Cztonkiem Zwiazku jest kazdy prawidlowo ochrzczony Swiadek Jehowy,
ktory nalezy do jednego ze Zbioré6w na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Mowa jest zatem
o dwoch warunkach cztonkostwa: prawidlowego chrztu oraz przynaleznosci do jednego ze
Zborow.

Osoba wykluczona zostata wczes$niej prawidtlowo ochrzczona, ale nie spelnia warunku
dotyczacego przynaleznosci do zboru. Co istotne zawsze po wykluczeniu status cztonkowski
danej osoby moze by¢ w pelni przywrocony, jezeli okaze skruche z postepowania naruszajacego
normy biblijne. ,,W takim przypadku w zborze podaje si¢ krotkie ogloszenie potwierdzajace
przywrocenie statusu cztonkowskiego danej osoby. Osoby sprawujace urzad duchowy (...)
zazwyczaj podejmuje wtedy decyzje o czasowym natozeniu pewnych religijnych ograniczen na
dang osobe oraz udzieleniu jej pomocy przez konkretny program studium Biblii, tak by mogta
w pelni odzyska¢ zdrowie duchowe. Taka pomoc duchowa dla przywroconego czlonka,
wynikajaca z nakazu zawartego w Liscie 2 do Koryntian 2: 6-11, nie bgdzie mozliwa, jezeli
zwigzek wyznaniowy bedzie zobowigzany usungé wszystkie informacje dotyczace 0soby
wykluczonej”.

Zwiagzek wskazal, jednocze$nie, ze procedury dotyczace wewnetrznego postepowania
dyscyplinarnego podano m.in. w ksigzce Zorganizowani do spetnienia woli Jehowy, rozdziat 14,
ktéra jest dostgpna na stronie internetowej www.jw.org. Wyjasniania takie zawarte s tez
w ksigzce Zorganizowani do pelnienia naszej stuzby, rozdziat 12. Zwigzek wskazal ponadto, ze
»punkty 4 1 5 preambuty Statutu (...) potwierdzaja, ze wszystkie jednostki organizacyjne (zbory)
Swiadkéw Jehowy w Polsce dziataja w oparciu o wspolng podstawe — prawo wewngtrzne zwiazku
wyznaniowego. Kazdy Swiadek Jehowy z chwilg przyjecie chrztu przez zanurzenia w wodzie
akceptuje powyzsze”.

Zwiazek sprecyzowal, ze brak mozliwo$ci przetwarzania danych osobowych bytych
wyznawcOw uniemozliwia Zwigzkowi realizacje jego statutowych celow, tj. pomocy danej osobie,
aby porzucita grzeszne postgpowanie i1 stala si¢ ponownie aktywnym cztonkiem zboru.
Jednoczesnie posiadanie danych na temat statusu cztonkowskiego jest kluczowym czynnikiem
pozwalajacym oceni¢, czy byly czionek spelnia warunki konieczne do przywrocenia jej
cztonkostwa.

Usunigcie danych osobowych osoby, ktora zostata prawidlowo ochrzczona wedlug zalecen
Generalnego Inspektora pozbawia Zwigzek stosowania jego norm wewngtrznych i powoduje, ze
osoba wykluczona pomimo ochrzczenia bedzie mogla ponownie by¢ ochrzczona, co jest
niezgodne z praktykami religijnymi Zwiazku (nie jest dopuszczalny ponowny chrzest).

Zwiazek zarzucil réwniez, ze decyzja Generalnego Inspektora narusza art. 9 oraz art. 11
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, a takze art. 25 ust 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ktora stanowi gwarancj¢ autonomii kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych.



Przywotane zostaty rowniez przez Zwigzek zmiany, ktore Parlament Europejski i Rada Unii
Europejskiej wprowadzit nowym Rozporzadzeniem 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz.Urz.
EU L 119/1 z 27.04.2016) w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE. ,Przyjety tekst nowego Rozporzadzenia (...) precyzuje pojecie ,,»cztonka« w art. 8
Dyrektywy 95/46/We na obejmuje réwniez bytych cztonkow”. Zwigzek wskazal, ze ,,0koliczno$é
ta ma istotne znaczenie z punktu widzenia wyktadni obecnie obowigzujacych przepisow.
Wczesniejsze stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, dotyczace interpretacji art. 27 ust. Pkt 4 nie uwzglednia ,,bylych” cztonkow
w zakres Artykulu 8 Dyrektywy. Orzeczenia sgdow stang si¢ zatem nieprawdziwe w zakresie,
w jakim pomijajg wiaczenie bytych cztonkéw w zakres zgodnego z prawem przetwarzania danych
okreslonych w art. 27 ust 2 pkt 4”.

Podsumowujac wedlug Zwigzku zaskarzona decyzja stoi w sprzeczno$ci z prawami
podstawowymi Unii Europejskiej w dwoch aspektach - uniemozliwia jednostkom nalezgcym
spoteczno$ci Swiadkow Jehowy wyrazanie przekonan i w sposob niezasadny ingeruje w sprawy
wewnetrzne grupy religijne;.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w dniu 13 maja 2014 r. zostata wydana decyzja Ministra
Administracji i Cyfryzacji, znak DWRMNIE-WROA.6123.1.2014, do ktorej zataczono nowy
statut — tres¢ w aktach sprawy.

Po powtdrnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje. Zaskarzong decyzje GIODO z dnia
9 marca 2016 r. (DOLiIS/DEC-187/16/16136,16139) nalezy w caloséci uchyli¢ i w tym zakresie
orzec co do istoty sprawy.

Art. 138 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.), zwanej dalej kpa, stanowi, ze organ odwolawczy wydaje
decyzje, w ktorej: 1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo 2) uchyla zaskarzong decyzje
w catosci albo w cze$ci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzje —
umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czgéci, albo 3) umarza postgpowanie
odwotawcze. Zgodnie natomiast z art. 136 kpa organ odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie
strony lub z urzgdu dodatkowe postepowanie w celu uzupetnienia dowodow i materiatow
w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postgpowania organowi, ktory wydal decyzjg.

Organ odwotawczy uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w cze$ci i1 rozstrzyga sprawe
co do istoty, jezeli dojdzie do przekonania, Ze decyzja jest nieprawidlowa. Decyzja jest
nieprawidlowa, gdy postepowanie wyjasniajace lub tylko sama ocena zaskarzonej decyzji
wykazaly, Ze narusza ona przepisy prawa materialnego albo jest niezasadna. To stanowisko
prezentowane jest tez w doktrynie: ,,(...) rozstrzygniecie merytoryczne organu odwotawczego
moze by¢ niezgodne z rozstrzygnigciem organu I instancji. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy
rozstrzygnigcie organu odwotawczego, podjete po rozpoznaniu sprawy, nie pokrywa si¢
z rozstrzygnigciem organu I instancji. Wobec tego rozstrzygnigcie organu I instancji w ocenie
organu odwolawczego jest nieprawidlowe z uwagi na niezgodno$¢ z przepisami prawa lub
z punktu widzenia celowos$ci. Niezgodno$¢ z przepisami prawa to niezgodno$¢ z przepisami
prawa materialnego lub przepisami prawa procesowego przez ich razace naruszenie lub ich
wadliwg wykladni¢. Podkresla to NSA w wyroku z 28.5.1989 r., IV SA1278/88 (...)
»Kompetencje organu odwolawczego obejmuja zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji
organu | instancji, polegajacych na niewtasciwie zastosowanym przepisie prawa materialnego, jak
1 wad polegajacych na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych«. W przypadku odmiennego

8



rozstrzygnigcia sprawy przez organ odwotawczy ma on kompetencje merytoryczno-reformacyjne.
Zgodnie bowiem z art. 138 § 1 pkt 2, norma pierwsza, organ odwolawczy jest wtadny uchyli¢
zaskarzong decyzje albo w calosci, albo w czgsci 1 w tym zakresie orzec co do istoty sprawy”.
(B. Adamiak, J.Borkowski, ,,Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz”, 7.wydanie,
Wyd. C.H.Beck 2005, str. 603). Taka sytuacja ma miejsce W niniejszej sprawie.

Przedmiotem postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w powyzszej sprawie jest
przetwarzanie danych osobowych Skarzacego przez Zwigzek, w tym udostepnienia jego danych
na rzecz osob nieuprawnionych oraz niespelnienie wobec niego obowigzku informacyjnego.
Skarzacy chce nakazania Zwigzkowi usunigcia jego danych osobowych ze zbioru Zwigzku, gdyz
juz do niego nie nalezy. Zwiazek natomiast uwaza, ze pomimo wystgpienia Skarzacego ze
Zwiazku nadal ma podstawe¢ do przetwarzania jego danych osobowych w celach statutowych.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ zatem nalezy, ze Generalny Inspektor prowadzi
postgpowanie w oparciu o przepisy prawa powszechnie obowigzujacego i to wtasnie one, jako
podstawa prawna, wyznaczaja organowi granice, w zakresie ktorych moze on orzekac.
Podstawowym aktem prawnym jest ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922), zwana dalej ustawa. Artykut 12 pkt 2 ustawy wskazuje, ze
jednym z zadan Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych jest wydawanie decyzji
administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania przepisow o ochronie danych
osobowych.

Ustawa o ochronie danych osobowych zawiera zasady postgpowania obowigzujace przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz okresla prawa osob fizycznych, ktoérych dane sa lub moga
by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1). Kazda ze wskazanych w art. 7 pkt 2 ustawy
form przetwarzania danych osobowych powinna znalez¢ oparcie w jednej z przestanek
warunkujacych legalno$¢ procesu przetwarzania danych osobowych tzw. zwyklych,
enumeratywnie wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy, za$§ odnosnie do danych sensytywnych,
wymienionych w art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Art. 23 ust. 1 ustawy stanowi, ze przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy,
gdy: 1) osoba, ktorej dane dotyczg, wyrazi na to zgodeg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych
jej danych, 2) jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowigzku
wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane
dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na
zadanie osoby, ktorej dane dotycza, 4) jest niezbgdne do wykonania okreslonych prawem zadan
realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezbedne dla wypetnienia prawnie
usprawiedliwionych celéow realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Katalog ww. przestanek jest zamkniety, sg one co do zasady réwnoprawne, kazda ma
charakter autonomiczny 1 niezalezny, co oznacza, ze spelnienie jednej z nich stanowi o zgodnym
z prawem przetwarzaniu danych osobowych. Nie mozna wiec przy braku zgody osoby, ktorej
dane dotycza, uzna¢ ze administrator danych przetwarza jej dane osobowe bez podstawy prawne;j,
naruszajac przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, bo racjonalny ustawodawca dopuscit
mozliwos¢ przetwarzania danych takze na mocy innych przestanek. Nalezy jednak pamigtac, ze
ocena dopuszczalnos$ci przetwarzania danych musi by¢ dokonywana kazdorazowo w sposob
zindywidualizowany z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci i celéw przetwarzania danych.

Natomiast art. 27 ust. 1 ustawy zabrania przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie
rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢
wyznaniow3, partyjng lub zwigzkowa, jak rowniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym,
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natogach lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatow
karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym.

Wg art. 27 ust. 2 ustawy przetwarzanie danych, o ktorych mowa w ust. 1, jest jednak
dopuszczalne, gdy zachodzi jeden z wyliczonych w tym ustepie taksatywnych przypadkow.
Wskaza¢ nalezy, ze wyliczenie Katalogu danych wrazliwych jest zamknigte i nie ma mozliwosci
poszerzenia go o dalsze kategorie danych, nawet gdyby wydawato si¢ to uzasadnione.

Biorgc pod uwage fakt, iz Zwiazek jest zwigzkiem wyznaniowym koniecznym jest
przywolanie tresci przepisu art. 43 ust. 2 ustawy, ktory stanowi, ze w odniesieniu do zbioréw,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 3 oraz zbioréw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1a, przetwarzanych
przez Agencje Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Agencje Wywiadu, Stuzbe Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne, Generalnemu
Inspektorowi nie przystuguja uprawnienia okre$lone w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt 1 i 3 — 5 oraz art.

15 — 18. W mysl za$ art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy z obowigzku rejestracji zbioru danych zwolnieni sg
administratorzy danych dotyczacych o0s6b nalezacych do kosciota lub innego zwigzku

wyznaniowego, 0 uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego kosciota lub

zwigzku wyznaniowego.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie jest uprawniony do oceny, czy dana
osoba jest, czy tez nie jest cztonkiem danego zwigzku religijnego. Bezsprzecznym jednakze w
niniejszym postepowaniu jest, iz Skarzacy wystapil ze Zwigzku, co potwierdzaja obie strony
postepowania administracyjnego. Obecnie Zwiazek jako administrator danych osobowych
Skarzacego przetwarza jego dane osobowe ze wzgledu na fakt, iz byt on jego cztonkiem.

Analiza ww. przepisOw prawa oraz wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w powyzszej sprawie z dnia 21 kwietnia 2015 r. o sygn. I OSK 1968/13 prowadzi do wniosku,
ze Generalny Inspektor ma kompetencje do wydania decyzji zwigzanych z rozpatrywaniem skarg
w zakresie danych osobowych przetwarzanych w zbiorach, o ktorych mowa w pkt 3 ust. 1 tego
artykutu: ,,(...) skoro skarzacy skutecznie wystapit ze zwigzku wyznaniowego (...), t0o organ
Ochrony Danych Osobowych dysponuje instrumentami prawnymi przewidzianymi w ustawie
o ochronie danych osobowych, m. in. w art. 12 ust. 2, umozliwiajacymi merytoryczng oceng
zasadnos$ci wniosku o sprawdzenie czy Towarzystwo [...] jest uprawnione do przetwarzania jego
danych osobowych, czy wlasciwie administruje jego danymi oraz sprawdzenie okoliczno$ci
dotyczacej przekazywania jego danych przez Zwigzek osobom trzecim pomimo braku Jego
zgody”.

Zatem Generalny Inspektor wydajac orzeczenie w przedmiotowej sprawie przeanalizowal
fakty o znaczeniu prawnym w oparciu 0 wzajemny stosunek norm prawa powszechnego,
powotanych w dalszej czg¢éci uzasadnienia, do norm wynikajacych z prawa wyznaniowego
Swiadkéw Jehowy w Polsce.

Podstawowe zatozenia dotyczace wyznan oraz praw osob obywateli w tym zakresie
okresla Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., nr 78,
poz. 483 ze zm.) oraz ustawa z dnia z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania (Dz. U. z 2005 Nr 231, poz. 1965 ze zm.).

Nalezy zauwazy¢, ze Swiadkowie Jehowy w Polsce, poprzednio Straznica — Towarzystwo
Biblijne i Traktatowe, Zarejestrowany Zwiazek Wyznania Swiadkéw Jehowy w Polsce nalezy do
instytucji o uregulowanej sytuacji prawnej. Zwigzek jest bowiem instytucja wpisang do rejestru
kos$ciotow 1 innych zwigzkoéw wyznaniowych prowadzonego przez ministra wtasciwego do spraw
wyznan religijnych.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko doktryny definiujacej pojecie ,,uregulowanej
sytuacji prawnej zwigzku wyznaniowego” jako koniecznos$ci wpisu do rejestru kosciotow 1 innych
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zwigzkow wyznaniowych, chyba ze Status zwigzku jest uregulowany w ustawie odrgbnej
wzgledem ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (tak: Andrzej Drozd, Ustawa o
ochronie danych osobowych. Komentarz. Wzory pism i przepisy, Warszawa 2008 Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis (wydanie 1V) ss. 504).

Zgodnie z ustawg o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania kazdy obywatel polski ma
swobode wyboru religii lub przekonan oraz wyrazania ich indywidualnie i zbiorowo, prywatnie
i publicznie (art. 1 ust. 2). Obywatele moga tworzy¢ wspolnoty religijne, zwane dalej koSciotami
1 innymi zwigzkami wyznaniowymi, m.in. posiadajagce wilasny ustroj (art. 2 pkt 1). Wolnos¢
sumienia i wyznania polega m.in. na przynaleznosci lub braku przynalezno$ci do kosciota i innego
zwigzku wyznaniowego (art. 2 p. 2a). Obywatel nie moze by¢ zmuszany ani do brania udziatlu, ani
do niebrania udzialu w czynno$ciach lub obrzedach religijnych (art. 6 ust. 2). KosScioty i inne
zwigzki wyznaniowe w Polsce dziatajg w konstytucyjnych ramach ustrojowych Rzeczypospolitej
Polskiej; ich sytuacje prawng i majatkowa reguluja przepisy rangi ustawowej (art. 8).

Szczegblne znaczenie ma norma art. 32 ust. 2 pkt 8 ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i1 wyznania, ktora jako jeden z warunkéw zarejestrowania danego zwigzku
wyznaniowego w Polsce, wskazuje na konieczno$¢ uregulowania w statucie danego zwiazku lub
ko$ciota sposobu nabywania 1 utraty czlonkostwa oraz prawa i obowigzki cztonkow.

Wskaza¢ rowniez nalezy na przepisy dotyczace gwarancji wolnos$ci religii (wyznania),
ktore przewiduje art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ustgp pierwszy tego przepisu
stanowi: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia 1 religii". Jednakze materia konstytucyjna
dotyczaca wolnosci sumienia i wyznania sktada si¢ z dwu czgdci: instytucjonalnej, dotyczacej
relacji miedzy panstwem a ko$ciotami 1 innymi zwigzkami wyznaniowymi, regulowanej w art. 25
Konstytucji, a takze czeSci odnoszacej si¢ do indywidualnych gwarancji wolno$ci sumienia
i wyznania, wynikajagcych zwlaszcza z art. 53 Konstytucji. Art. 25 Konstytucji stanowi, iz
Koscioly i inne zwigzki wyznaniowe sg rOwnouprawnione (art. 25 ust. 1). Witadze publiczne
w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych,
Swiatopogladowych 1 filozoficznych, zapewniajac swobod¢ ich wyrazania w Zyciu publicznym
(art. 25 ust 2). Stosunki migdzy panstwem a ko$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg
ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezalezno$ci kazdego
w swoim zakresie, jak rowniez wspotdziatania dla dobra czlowieka i dobra wspolnego (art. 25 ust.
3). Postanowienia art. 25 1 art. 53 Konstytucji maja charakter komplementarny i winny by¢
rozpatrywane, jako pewna calo$¢ (zob. wyrok TK z dnia 10 grudnia 2014 r., K 52/13, OTK-ZU
2014, nr 11, poz. 118).

Na gruncie powotanych wyzej przepisow Konstytucji 1 ustaw zwyktych, nalezy rozwazy¢
zakres zwigzania Zwigzku prawem powszechnym, w tym w szczegélnosci ustawg o ochronie
danych osobowych. Fakt przynaleznosci do kosciota lub zwigzku wyznaniowego oraz wystapienie
z niego podlega regulacji prawa danego kos$ciota lub zwigzku wyznaniowego, ktorego dotyczy.
Zwiazek rzadzi si¢ w tym zakresie wlasnymi zasadami, okre§lonymi m.in. w statucie, ksigzce
»Zorganizowani do spetnienia woli Jehowy” 1 innych publikacjach przygotowanych przez Ciato
Kierownicze. Te ostatnie publikowane sa takze na stronie internetowej Zwiazku,
tj.. www.jw.org.pl oraz archiwum Towarzystwa Straznica: https://wtsarchive.com/. Do
powyzszego zaliczy¢ nalezy rowniez ,,zasady ochrony danych osobowych”, ktore zamieszczone sa
na stronie internetowej www.jw.org/pl/ zasady-ochrony-danych-osobowych/. Nawet jezeli tres¢
statutu z 2014 r. nie byta znana Skarzacemu, ze wzgledu na fakt, iz odszedt ze Zwigzku w [...] 1.,
to znajomos$¢ podstawowych zasad zawartych w publikacji ,,Zorganizowani do spetnienia woli
Jehowy” jest dostepna dla kazdego wiernego Zwigzku. Wszystkie powyzsze zrodta mozna nazwac
swoistym prawem wewngetrznym Zwigzku. Jak wskazano w preambule statutu Zwigzku w punkcie

11



4 prawo wewngtrzne zwigzku wyznaniowego ,,obejmuje (...) zarowno zrozumienie nauk
biblijnych, jak i procedury postepowania przyjete przez Ciato Kierownicze (Mateusza 24:45-47).
Obejmuje tez wytyczne przekazywane przez Ciato Kierownicze lub jego przedstawicieli w listach,
publikacjach oraz ustnie, a takze wytyczne Komitetu Oddziatu wydane w ramach powierzonych
mu kompetencji”.

Cztonkiem Zwigzku zgodnie z art. 73 obecnego statutu jest kazdy prawidtowo ochrzczony
Swiadek Jehowy, ktory nalezy do jednego ze Zboréw na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.
Chrzest jest zatem czynnoscig bg¢daca elementem praktyki religijnej, dokonywany jeden raz
w zyciu Swiadka Jehowy. Jest jednoczesnie elementem niezbednym i jedynym, aby wiaczyé
osobe fizyczng do wspdlnoty Zwigzku. Od tego momentu ochrzczony Staje si¢ cztonkiem tego
zwigzku i podlega jego prawom, i obowigzkom. Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy,
chrzest nie jest porownywalny z jakakolwiek instytucjg prawa powszechnie obowigzujacego, ani
tym bardziej nie jest czynnoscia prawng. Ponadto analizujgc chociazby publikacje
,Zorganizowani do spetnienia woli Jehowy” doda¢ trzeba, ze brak jest stwierdzen, z ktérych
wynikatoby uprawnienie ochrzczonego do odwotania, uniewaznienia lub uchylenia si¢ od
skutkéw chrztu.

W oparciu o art. 74 pkt 2 statutu Zwigzku, kazdy cztonek Zwigzku ma prawo odtaczy¢ si¢
od Zwiazku (zrezygnowac z cztonkostwa). Art. 76 przewiduje zas mozliwos¢ ustania cztonkostwa
w Zwiagzku. Jednocze$nie w art. 80 wskazano, ze celem postgpowan, o ktorych mowa w art. 76
pkt 2 — 5, jest udzielenie danej osobie pomocy duchowej, aby pojednata si¢ z Bogiem przez
skruche, wyznanie grzechéw oraz zmiane¢ postgpowania, ktore to okolicznos$ci objete sg tajemnica.
Zatem skutki chrztu beda istnialty pomimo wystgpienia cztonka ze Zwigzku. Taki cztonek, ktérego
czlonkostwo ustato moze jednakze wroci¢ do Zwigzku, tzn. ,,moze by¢ ponownie przyjety do
zboru, jezeli daje wyrazne dowody skruchy oraz przez rozsadnie dtugi okres pokazuje, ze zerwat
zZ grzesznym postepowaniem i pragnie by¢ w dobrych stosunkach z Jehowa” (patrz takze
publikacja ,,Zorganizowani do spelnienia woli Jehowy”, rozdzial ,,Zachowywanie pokoju
i czystosci w zborze”). Zgodnie z art. 78 w przypadkach wymienionych w art. 76 pkt 2 - 5 osoba
zainteresowana moze zlozy¢ pisemng prosbe o przywrocenie czlonkostwa. Decyzje w sprawie
przywrdcenia cztonkostwa podejmuje co najmniej trzech starszych (art. 79 statutu).

Skutki wystgpienia ze Zwigzku wskazuja, ze dane osobowe zebrane przez Zwigzek
w okresie przynaleznosci zainteresowanego do Zwigzku, nie stang si¢ zbedne do realizacji celu,
dla ktorego zostaly zebrane. Przyzna¢ nalezy zatem racj¢ Zwigzkowi, ze informacja w zakresie
ochrzczenia Skarzacego powinna si¢ znajdowaé w zbiorze Zwigzku, chociazby ze wzgledu na
fakt, 1z reguly wyznania przewiduja powrot wykluczonego czlonka. Nie jest jednoczesnie
mozliwe dokonania ponownego chrztu. Dane te zatem s3a niezbedne do celow statutowych
Zwiazku 1 majg podstawe w ustawie o gwarancjach wolno$ci sumienia 1 wyznania.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 lutego 2016 r. sygn. | OSK 3111/14
stwierdzil: ,,W omawianym zakresie zgdanie ochrzczonego (...) dokonania wykreslenia wpisu
o chrzcie lub nawet calkowitego usunigcia takiej informacji (...), gdyz osoba wystepujaca z takim
zadaniem zostata faktycznie ochrzczona i1 wpis potwierdza zdarzenie, ktére rzeczywiscie
zaistnialo, za§ — o czym byla mowa powyzej — od dokonanego chrztu nie mozna si¢ prawnie
skutecznie uchyli¢. Wykre$lenie lub usunigcie pisemnego potwierdzenia dokonanego faktu
(chrztu) z ksiagg parafialnych mogtoby w takim wypadku by¢ uznane za potwierdzenie nieprawdy
w dokumentach parafialnych przez proboszcza, czyli za czyn wypehiajacy przestanki czynu
zabronionego nie tylko przez prawo kanoniczne, ale przede wszystkim przez ustawe karng —
powodujac mozliwag odpowiedzialno§¢ nie tylko proboszcza, ale i osoby naktaniajacej go do
takiego czynu. (...) Naczelny Sad Administracyjny stoi na stanowisku, ze catkowite porzucenie
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wiary lub wystgpienie z Kosciola — niezaleznie od oceny dopuszczalnosci tej ostatniej czynnosci
w $wietle prawa koScielnego — nie stanowi zadnego uzasadnienia dla zatarcia pewnych,
w przesztosci zaszlych faktow. W zwigzku z materig zagadnienia trudno o dobre pordéwnanie
z dziedziny podlegajacej kognicji sagdu administracyjnego lub powszechnego, tym niemniej -
w ocenie NSA - rowniez prawo powszechnie obowigzujgce nie przewiduje obowigzku zatarcia
informacji o uczestnictwie obywatela w dziatalnosci jakiejkolwiek organizacji (spotki, organizacje
takg porzuci lub z niej formalnie wystgpi i zazada usuni¢cia danych o jego w niej uczestnictwie.
Obywatelowi, ktory zmieni poglady polityczne 1 wystgpi z partii, ktorej byt cztonkiem, nie stuzy
prawo skutecznego domagania si¢ usuni¢cia z rejestru czlonkoéw tej partii wpisow,
potwierdzajacych fakt cztonkostwa. Cztonek korporacji zawodowej, ktory zada wykreSlenia go
z listy cztonkéw tej korporacji nie moze rowniez skutecznie prawnie domagaé si¢ usunigcia
informacji, ze wchodzit w jej sktad, lub, ze ztozyl w okreslonej dacie slubowanie korporacyjne.
Osoba, ktéra zmienia stan cywilny przez rozwdd, nie moze zada¢ usunigcia z akt stanu cywilnego
dokonanej wzmianki o zawarciu malzenstwa” (podobnie w wyrokach z dnia 9 lutego 2016 r.,
sygn. akt 1 OSK 2691/15, 1 OSK 1509/15, | OSK 579/15, 1 OSK 2585/15, | OSK 3179/15 oraz
| OSK 1466/15).

Odnoszac si¢ zatem do zadania usuniecia danych osobowych Skarzacego ze zbioréw
Zwiazku, przez ktére nalezy rozumie¢ informacje odnoszace si¢ do czlonkostwa Skarzacego
w Zwigzku, stwierdzi¢ nalezy, ze majg one walor historyczny i stanowig m.in. dowod na przyjecie
przez dang osobe chrztu oraz jego aktywno$¢ cztonkowska.

W mysl art. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1446 ze zm.), materiatami archiwalnymi wchodzacymi do
narodowego zasobu archiwalnego, zwanymi dalej ,,materiatami archiwalnymi”, sg wszelkiego
rodzaju akta i dokumenty, korespondencja, dokumentacja finansowa, techniczna i statystyczna,
mapy 1 plany, fotografie, filmy i mikrofilmy, nagrania dzwigkowe i wideofonowe, dokumenty
elektroniczne w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2014 poz. 1114) oraz inna
dokumentacja, bez wzglgdu na sposob jej wytworzenia, majaca znaczenie jako zrodto informacji o
wartos$ci historycznej o dziatalnosci Panstwa Polskiego, jego poszczegdlnych organdéw i innych
panstwowych jednostek organizacyjnych oraz o jego stosunkach z innymi panstwami, 0 rozwoju
zycia spotecznego i gospodarczego, o dziatalnosci organizacji o charakterze politycznym,
spotecznym i gospodarczym, zawodowym i wyznaniowym, 0 organizacji i rozwoju nauki, kultury
i sztuki, a takze o dziatalnosci jednostek samorzadu terytorialnego i innych samorzadowych
jednostek organizacyjnych — powstata w przesztosci i powstajaca wspotczesnie.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 12 ww. ustawy organy panstwowe i panstwowe jednostki

organizacyjne, organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz samorzadowe jednostki
organizacyjne, partie polityczne, organizacje polityczne, spotdzielcze i inne organizacje spoteczne
oraz inne niepanstwowe jednostki organizacyjne, a takze kos$cioly i zwiazki wyznaniowe,
u ktorych powstaja badz ktore przechowuja materialy archiwalne, sa obowigzane zapewnic
nalezyte warunki ich przechowywania, chroni¢ je przed uszkodzeniem, zniszczeniem badz utratg
oraz zapewni¢ konieczng konserwacje¢ tych materiatow.

Ponadto nalezy rowniez uwzgledni¢ art. 13 przedmiotowej ustawy, ktory stanowi, ze
sprawy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1 oraz w art. 12, w odniesieniu do partii
politycznych, organizacji politycznych, spoéldzielczych i innych organizacji spolecznych oraz
innych niepanstwowych jednostek organizacyjnych, a takze koSciotdéw 1 zwigzkow
wyznaniowych, reguluja we wlasnym zakresie partie polityczne, organizacje i jednostki
organizacyjne oraz ko$cioty i zwigzki wyznaniowe.
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Wobec powyzszego Zwiagzek jest zobowigzany do przechowywania materiatdéw
archiwalnych w sposob nalezycie je chronigcy.

Biorgc wskazane rozwazania pod uwage oraz bezsprzeczny fakt koniecznosci posiadania
przez Zwiazek informacji dotyczacych chrztu i przynaleznosci Skarzacego do Zwigzku, Generalny
Inspektor stwierdza, ze dalsze przetwarzanie danych osobowych Skarzacego przez Zwigzek
odbywa si¢ na podstawie przepisow ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1446 ze zm.), w szczeg6lno$ci na podstawie
art. 1, art. 12, art. 13 w zw. z art. 5 ust. 1 1 art. 6 ust 1 tej ustawy, co wypetnia dyspozycje¢ art. 27
ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych,
regulujacy przetwarzanie tzw. wrazliwych (sensytywnych) danych ustanawia zakaz przetwarzania
danych ujawniajacych przekonania religijne. Zakres wyjatku od tego zakazu, wynikajacy z art. 27

ust. 2 pkt 4, jest ograniczony do przetwarzania danych dotyczacych wytacznie cztonkéw kosciota
lub zwigzku wyznaniowego (w przeciwienstwie do argumentacji Zwigzku zawartej we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy). Zwolnienie od zakazu obwarowane jest jeszcze niezbednos$cia
przetwarzania danych do wykonania statutowych zadan kosciota lub zwiazku wyznaniowego oraz
zapewnieniem pelnych gwarancji ochrony przetwarzania danych (por. wyrok NSA z dnia 27
marca 2013 r., sygn. | OSK 932/12, oraz wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. | OSK
1968/13).

Odnoszac sie za$ do argumentacji Zwigzku, iz pojecie stowa ,,cztonka” z art. 27 ust. 2 pkt
4 nie odnosi si¢ do czasowego aspektu statusu czlonka wyznaniowego, oraz ze zostalo ono
zmienione przywolanym wczesniej Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
Europejskiej z dnia 27 kwietnia 2016 r., stwierdzi¢ nalezy, ze wskazany akt bedzie stosowany od
dnia 25 maja 2018 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych jest zobowigzany za$ do
stosowania przepisOw obowigzujacych w dniu wydania decyzji administracyjnej oraz wytycznych
zawartych w orzecznictwie sadow administracyjnych.

Nie mozna réwniez uzna¢ za podstawe prawna przetwarzania danych osobowych art. 32
ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie danych osobowych, na ktory powotuje sie Zwigzek, a ktory
przyznaje uprawnienie do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych
w przypadkach wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy. Przepis powyzszy wskazuje
bowiem na to, ze osoba, ktorej dane dotycza moze wnie$¢ sprzeciw do administratora danych
wobec przetwarzania jej danych osobowych w celu marketingowym lub wobec przekazywania jej
danych osobowych innemu administratorowi danych. Jednoczes$nie z dyspozycji art. 32 ust. 3
ustawy wynika, iz po odnotowaniu powyzszego sprzeciwu dalsze przetwarzanie kwestionowanych
danych jest niedopuszczalne, za§ administrator danych moze pozostawi¢ w zbiorze imi¢ lub
imiona 1 nazwisko oraz numer PESEL lub adres wylacznie w celu uniknigcia ponownego
wykorzystania danych tej osoby w celach objetych sprzeciwem. Z analizy stanu faktycznego
sprawy natomiast nie wynika, aby dane osobowe Skarzacego przetwarzane byly w celach
marketingowych.

Przechodzac za$ do kolejnego zarzutu ze skargi Skarzacego dotyczacego udostepnienia jego
danych osobowych osobom trzecim, tj. innym czlonkom Zwigzku nalezacym réwniez do innych
Zborow, pomimo braku jego zgody, stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

W zasadach ochrony danych osobowych na stronie internetowej Zwiazku wskazane jest, ze
dane osobowe nie beda przekazywane miedzy Biurami Oddzialow, chyba ze wymaga tego
realizacja celow religijnych lub dobroczynnych organizacji Swiadkéw Jehowy, na co wszyscy jej
cztonkowie wyrazaja zgode przez swoja swobodna i dobrowolna decyzje o zostaniu Swiadkami
Jehowy i utozsamianiu si¢ z nimi. Zgodnie za$ ze statutem Zwigzku, Zbor to podstawowa
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jednostka organizacyjna w oparciu, o ktorg zwigzek realizuje swe cele statutowe (art. 41 Statutu),
a Biuro Oddziatu jest centrum administracyjnym Zwigzku. Zatem udostepnienie danych
osobowych Skarzacego nastagpito w ramach Zwiazku.

Ponadto zgodnie z wyjasnieniami Zwigzku, Skarzagcy w wyniku post¢gpowania
dyscyplinarnego przestat by¢ jego cztonkiem, a w takim przypadku dokonuje si¢ komunikatu, ze
dana osoba nie jest juz Swiadkiem Jehowy. ,,W wypadku Pana [...] obowiazek ten wypehit
przedstawiciel Zwigzku wyznaczony do statego i1 zorganizowanego sprawowania czynno$ci
religijnych — Pan [...]. Zwigzek nie udost¢pnia zatem danych osobowych wyzej wymienionego
zadnym osobom trzecim”. Zwigzek wskazal rowniez w kolejnych wyjasnieniach, ze:
,.przetwarzanie danych osobowych polega m.in. na gromadzeniu, ale réwniez wykorzystaniu ich
zgodnie z celem, dla ktorego zostaty zebrane. Podanie komunikatu w miejscowym zborze, czyli
tym, do ktérego konkretna nalezata osoba, ktora przestata by¢ Swiadkiem Jehowy lub sasiednim
zborze, o tym ze konkretna osoba przestala by¢ czlonkiem zwigzku wyznaniowego
reprezentowanego przez Towarzystwo Straznica jest zgodng z prawem forma przetwarzania
danych osobowych takich osob. Takze w odwrotnej sytuacji, gdy chodzi o przystgpienie do grona
Swiadkéw Jehowy, podaje si¢ w miejscowym zborze krotki komunikat o takiej whasnie tresci”.

Z powyzszymi wyjasnieniami koresponduje tre$¢ publikacji ,,Zorganizowani do spelnienia
woli Jehowy” w rozdziale ,,Zachowanie pokoju i czystosci w zborze”. W czesci dotyczacej ,,gdy
powzieto decyzje o wykluczeniu” wskazano: ,,gdy winowajca nie okazuje skruchy i trzeba go
wykluczy¢ ze zboru, podaje si¢ krotki komunikat: »[Imie i nazwisko] nie jest juz Swiadkiem
Jehowy«. Nie nadzy przekazywa¢ zadnych dodatkowych informacji. Ogtoszenie to skloni
wiernych cztonkéw zboru do zerwania kontaktow z taka osobg (...). Jego tre$¢ powinien
zatwierdzi¢ koordynator grona starszych”. Podobnie jest w przypadku odiaczenia si¢ (,,dotyczy
sytuacji, gdy ochrzczony cztonek zboru rozmyslnie wyrzeka si¢ przynaleznosci do prawdziwych
chrzedcijan”) - ,,w takiej sytuacji zbor powiadamia si¢ o tym za pomoca krotkiego komunikatu:
»[Imie i nazwisko] nie jest juz Swiadkiem Jehowy«. Taka osoba jest traktowana jak wykluczona.
Tre$¢ komunikatu powinien zatwierdzi¢ koordynator grona starszych”.

W tym miejscu nalezy podnies¢, Zze ustawa o ochronie danych osobowych nie definiuje
pojecia udostepniania danych. Traktuje natomiast udostgpnianie danych jako jeden z przejawow
przetwarzania, zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy. Ten stan rzeczy usprawiedliwia wniosek, ze podmiot
przetwarzajacy dane, decydujacy o celach i $rodkach przetwarzania, czyli administrator danych,
moze udostepni¢ pozyskane dane wtedy, gdy zostanie zrealizowana jedna z przestanek
usprawiedliwiajagcych przetwarzania (wymienione poprzednio w art. 23 1 27 ustawy).

Podmiotowy aspekt pojecia udostgpniania zwigzany jest ze statusem podmiotu, ktéoremu
dotychczasowy dysponent stwarza mozliwo$¢ zapoznania si¢ z danymi. Udostepnienie zatem
obejmuje jedynie takie sytuacje, kiedy niejako udostepnia si¢ dane osobowe ,,0sobom trzecim”
czyli ,,na zewnatrz” danego podmiotu. Udostepnienie danych osobowych nastgpuje wobec tego na
rzecz kazdej osoby lub jednostki organizacyjnej dzialajacej poza jednostka gromadzaca dane.

Biorac pod uwage stan faktyczny sprawy wskaza¢ nalezy, ze przekazanie informacji
dotyczacej wystgpienia Skarzacego ze Zwigzku na rzecz innych wiernych Zwiazku nastgpito,
jednakze nie ma mowy o udostepnieniu danych osobowych w sposob nieuprawniony.

Kwestia ,,wewnetrznego udostepniania danych”, a wigc poszczegdlnym osobom lub
wyodrgbnionym wewnetrznie strukturom (dzialom, komorkom) przynaleznym do tej samej
jednostki organizacyjnej administratora danych, stanowia przedmiot regulacji przepisoOw
dotyczacych zabezpieczenia danych (w szczegdlnosci art. 36-37 u.o0.d.o.) 1 nalezy je rozpatrywaé
w kontekscie dopuszczenia poszczegélnych osob do przetwarzania danych, co lezy w gestii
administratora danych (tak: J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych
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Komentarz, wydanie 5, Wolters Kluwer Polska Sp. z o0.0. 2011, str. 497). Artykut 36 ustawy
nakazuje administratorowi podja¢ stosowne $rodki w celu ochrony danych, w tym takze przed
udostgpnieniem osobom do tego nieupowaznionym, a zgodnie z art. 38 ustawy administrator
danych ma obowigzek zapewni¢ m.in. kontrole nad tym, komu dane sg przekazywane.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze nie nastgpito niezgodne z prawne udostgpnienie
danych osobowych Skarzacego na rzecz innych cztonkéw Zwigzku, bowiem czynno$¢ przestania
danych osobowych wchodzita w zakres przetwarzania danych przez jednego administratora
danych osobowych jakim jest Zwigzek.

Przechodzac do podnoszacej przez Skarzacego kwestii niedopelnienia wobec niego
obowigzku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 33 ustawy 0 ochronie danych osobowych,
stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie ze wskazanym przepisem na wniosek osoby, ktérej dane dotycza,
administrator danych jest obowigzany, w terminie 30 dni, poinformowac o przystugujacych jej
prawach oraz udzieli¢, odnosnie do jej danych osobowych, informacji, o ktérych mowa w art. 32
ust. 1 pkt 1-5a ustawy. W mysl za$ ust. 2 tego przepisu na wniosek osoby, ktorej dane dotycza,
informacji, o ktérych mowa w ust. 1, udziela si¢ na pisSmie.

Kierujac sig¢ trescig art. 32 ust. 1 pkt 1-5a ustawy kazdej osobie przystuguje prawo do
kontroli przetwarzania danych, ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza
prawo do: 1) uzyskania wyczerpujacej informacji, czy taki zbior istnieje, oraz do ustalenia
administratora danych, adresu jego siedziby i1 pelnej nazwy, a w przypadku gdy administratorem
danych jest osoba fizyczna — jej miejsca zamieszkania oraz imienia i nazwiska; 2) uzyskania
informacji o celu, zakresie i sposobie przetwarzania danych zawartych w takim zbiorze;
3) uzyskania informacji, od kiedy przetwarza si¢ w zbiorze dane jej dotyczace, oraz podania
w powszechnie zrozumiatej formie tresci tych danych; 4) uzyskania informacji o zrodle, z ktérego
pochodza dane jej dotyczace, chyba ze administrator danych jest zobowigzany do zachowania
w tym zakresie w tajemnicy informacji niejawnych lub zachowania tajemnicy zawodoweyj;
5) uzyskania informacji o sposobie udostepniania danych, a w szczegdlnosci informacji
o odbiorcach lub kategoriach odbiorcow, ktorym dane te s3 udost¢pniane; S5a) uzyskania
informacji o przestankach podj¢cia rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 26a ust. 2.

Obowigzek informacyjny przewidziany w art. 33 ustawy ma na celu zapewnienie osobom,
ktorych dane osobowe sg przetwarzane, dostepu do informacji o okolicznosciach ich
przetwarzania.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze Skarzacy powotujac si¢ na przystugujace
kazdej osobie, zgodnie z ustawg o ochronie danych osobowych, prawo do kontroli przetwarzania
danych, ktore jej dotyczg, zwrocit si¢ do Zwigzku pismem z dnia [...] lipca 2011 r. o udzielenie
informacji: ,,1. Czy moje dane osobowe sg przetwarzane w zbiorze danych Zboru [...]? A jesli tak
to: 2. o administratorze tych danych, prosze o podanie adresu jego siedziby i pelnej nazwy, a w
przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna — jej miejsca zamieszkania oraz
imienia i nazwiska. 3. o celu, zakresie i sposobie przetwarzania danych zawartych w tym zbiorze,
4. o zrddle, z ktorego pochodzg moje dane osobowe, 5. 0 odbiorcach, ktorym moje dane osobowe
zostaly udost¢pnione i zakresie tego udostepnienia. 6. 0 Sposobie zabezpieczenie danych
osobowych przed dostepem nieuprawnionych osob. 7. czy przetwarzanie w/w danych odbywa si¢
na podstawie art. 27.2 4 wymienionej ustawy (...) w zbiorze jako statutowej jednostce
organizacyjnej naszego zwigzku wyznaniowego (...), a jesli nie, to na jakiej podstawie? 8 czy w
naszym zborze toczy si¢ postgpowanie majace na celu postawienie mnie przed Komitetem
Sadowniczym, a jesli tak, to prosz¢ 0 przekazanie listy zarzucanych mi czyndéw. Brak tej
informacji bedzie oznaczatl, ze omawiane postepowanie nie zostato wszczete”.
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W odpowiedzi na ww. wniosek Zwigzek w pi$mie z dnia [...] sierpnia 2011 r. udzielit
Skarzacemu odpowiedzi, ktéra wedtug Generalnego Inspektora speinita obowigzek cigzacy na
Zwigzku z zakresu art. 33 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1-5a ustawy o ochronie danych osobowych.

W przedmiotowym pismie Zwigzek wskazal siebie jako administratora danych osobowych
Skarzgcego podajac jednoczesnie adres siedziby oraz peilng nazwe. Jednocze$nie Zwigzek

poinformowal o sposobie przetwarzania danych Skarzacego wskazujac, iz zbior danych
prowadzony jest w formie pisemnej kartoteki oraz w systemie informatycznym oraz o celach
przetwarzania tj. okre$lone przepisami ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i Wyznania oraz
statutem Zwiazku, cyt.: ,,Zgodnie z prawem do celow i zakresie przetwarzania danych przez
Zwigzek nalezy zbieranie informacji o liczebnosci wyznawcow religii, wynikach dobrowolnie
prowadzonej przez nich dzialalno$ci w charakterze kaznodziejéw-ewangelistow, wyznawcach
religii upowaznionych do statego i zorganizowanego sprawowania kultu religijnego i innych
przywilejow religijnych okreslonych przez prawo wewnetrzne zwigzku wyznaniowego oraz ich
kwalifikacjach religijnych. Dla realizacji ww. celow niezbedne jest przetwarzanie informacji
o osobach bedacych Swiadkami Jehowy”. Ponadto Zwiazek podat rowniez konkretna date od
kiedy dane sa przetwarzane, tj. ,,poczawszy od dnia [...] 1981 roku tj. od dnia przystgpienia do
spotecznos$ci wyznaniowej w charakterze »ochrzczonego glosiciela zborowego«” oraz zakres
i tre§¢ przetwarzanych danych osobowych, tj.: imi¢, nazwisko, adres, pte¢, numer telefonu, data
urodzenia, data chrztu, oraz inne dane (ze wskazaniem jakie). Zwigzek poinformowal réwniez
0 zrédle pozyskania danych: ,,przetwarzane dane osobowe pochodza od osoby, ktérej dane
dotycza — zostaly podane dobrowolnie przedstawicielom Towarzystwa Straznica, zamianowanym
starszym miejscowego zboru” oraz wskazal, ze nie udostgpnia i nie zmierza udostepniac
przedmiotowych danych osobowych innym podmiotom lub osobom trzecim. Dodatkowo zgodnie
z art. 33 ustawy 0 ochron¢ danych osobowych Zwigzek poinformowatl Skarzacego
o przystugujacych mu prawach. Skarzacy w trakcie postepowania przed Generalnym Inspektorem
potwierdzit, iz otrzymal przedmiotowg korespondencje od Zwigzku.

Na marginesie doda¢ jedynie nalezy, ze uwagi Skarzacego dotyczace faktu posiadania
nieaktualnych danych osobowych przez Zwiazek, chociazby w zakresie adresu, nie dotycza
spetnienia obowiagzku informacyjnego. Administrator poinformowat Skarzacego zgodnie z art. 33
ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych o aktualnie posiadanych danych na jego temat.
Przetwarzanie za$ nieaktualnych danych moze by¢ natomiast przedmiotem wniosku Skarzacego
do Zwiagzku w zakresie uaktualnienia jego danych osobowych zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy
0 ochronie danych osobowych. Powyzsze jednak nie byto przedmiotem skargi Skarzacego do
Generalnego Inspektora.

Odnos$nie za$ zawartego przez Skarzacego w skardze zarzutu niezgloszenia przez Zwigzek
zbioru danych osobowych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych
podkreslenia wymaga, ze te zagadnienia — jako odnoszace si¢ ogdlnie do przetwarzania danych
osobowych przez ww. podmiot — mogag by¢ ewentualnie przedmiotem postepowania
prowadzonego przez Generalnego Inspektora z urzedu, a nie w postgpowaniu wszczetym na
skutek skargi indywidualnej osoby. Ponadto zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy Generalny Inspektor
prowadzi ogolnokrajowy, jawny rejestr zbioréw danych osobowych. Rejestr wskazuje na
administratora danych oraz ogdlne zalozenia funkcjonowania zbioru, w tym — zgodnie z art. 41
ust. 1 pkt 3a ww. ustawy — opis kategorii osob, ktorych dane dotycza, oraz zakres przetwarzanych
danych. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z
dnia 11 marca 2010 r. (sygn. akt: 1l SA/Wa 953/09) cyt.: ,(...) postepowanie rejestracyjne,
stosownie do rozdziatu 6 uodo toczy si¢ pomiedzy administratorem a GIODO. Osoba, ktorej dane
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sg przetwarzane w zbiorze danych niezgloszonym do rejestracji, moze poszukiwa¢ ochrony w
innym trybie, jesli jej dane osobowe sg przetwarzane niezgodnie z prawem, np. bez podstawy
prawnej. Nie ma ona jednak zadnych uprawnien (poza powiadomieniem organu rejestrowego lub
organdéw $cigania karnego) w zakresie postgpowania rejestracyjnego”.

W $wietle powyzszego Generalny Inspektor nie widzi podstawy, aby stwierdzi¢, ze doszto
do naruszenia przepisow ustawy o ochronie danych osobowych. Uzasadnione jest zatem wydanie
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych decyzji odmawiajacej uwzglednienia
wniosku Skarzacego. Odwolujac sie zatem do regulacji art. 18 ust. 1 ustawy nalezy zaznaczyc,
iz brak jest podstaw do wydania decyzji nakazujacej przywrocenie stanu zgodnosci z prawem.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw. z art. 13 § 2, art. 53 § 11 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji
stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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