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GI-DEC-DOLiS- 227 /07
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 4€reca 1960 r. Kodeks pepbwania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1@é zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22 w zzku
z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 199Y achronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 ze zm.) po rozpoznaniu wnioskuaPAn o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakaczonej decyzj administracyjn z dnia 2 lipca 2007 r. (znak: GI-DEC-DOLIS-
140/07/3816,3817)moc ktérej Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobdwydmowit
uwzgkdnienia skargi Pana X na odmewdostpnienia mu przez Kierownika Wgdu Stanu
Cywilnego danych osobowych dzieci, ktérych dotyakty urodzé o Nr 185-204/49,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Oagbh wptyreta skarga Pana X,
zwanego dalej Skagcym, na odmow udostpnienia mu przez Kierownika Wgdu Stanu
Cywilnego zwanego dalej Kierownikiem USC, danych olmsvych dzieci, ktorych
dotycz akty urodzé o Nr 185-204/49. W uzasadnieniu Skay podniést,ze dane ww. 0s6b
w zakresie nazwiska, roku urodzenia i miejsca pdehoia § mu potrzebne, ,by ukierunkowa
region mojego [Skarcego] pochodzenia na podstawie nazwisk rodzicowodicznych”. Skatacy
wnidst ,0 skuteczne dziatanie bym te dane modgtyota, co zwkkszy mop nadzieg na
odszukanie rodziny biologicznej”.

Na podstawie zebranego w niniejszej sprawie matedawodowego Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych ustalit ngsijacy stan faktyczny:

1. W dniu 25 wrzénia 2006 r. Skamcy zwrdcit st do Kierownika USC o udagtnienie mu
wykazu nazwisk dzieci, ktorych dotycakty urodzé o Nr 185-204/49 ,z uwzgtinieniem —



nazwisko, rok urodzenia, miejsce pochodzenia” wu celstalenia rodziny biologicznej
Skaracego.

2. Pismem z dnia 3 pdziernika 2006 r. Kierownik USC odmoéwit Skacemu udosipnienia
przedmiotowych danych ze wzgu na ochrog danych osobowych oraz débr osobistych oséb,
o ktérych mowa w pkt 1. W wygaieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi wejszej
sprawie Kierownik USC jako uzasadnienie ww. odmavekazat okoliczne, ze Skagacy nie
jest podmiotem upowaionym do otrzymania wnioskowanych danych z uwagtres¢ art. 83
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrgea 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dzz2004 r.
Nr 161, poz. 1688 ze zm.). Ponadto podniesiaroprzedmiotowe udoginienie stanowitoby
naruszenie art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierp®®¥ r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalejdaistavi.

Po przeprowadzeniu pgpowania administracyjnego w niniejszej sprawie Gaing
Inspektor Ochrony Danych Osobowych w dniu 2 lip€®2 r. wydat decyzj administracyja
(znak: GI-DEC-DOLIiS-140/07/3816,3817) odmawa@j uwzgkdnienia wniosku.

W dniu 17 lipca 2007 r. (w terminie) Skacy ziazyt wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakéaczonej ww. decyazj, ktéra — jak wskazatl — ,przglem z wielkim rozaleniem”.
Skaracy wniost o udosfpnienie mu ,tylko samych nazwisk os6b ktérym wyoakty urodzenia —
jak we wniosku”, co pozwoli ,na przyldone okrélenie regionu pochodzenia tych dzieci, lub
transportu, ktorym one przybyty na Ziemie Odzyskang. Po zapoznaniusiw dniu 11 wrzénia
2007 r. ze zgromadzonym w niniejszej sprawie malem dowodowym Skascy przestat do
Biura GIODO w dniu 1 padziernika 2007 r. pismo, w ktérym wypowiedzia¢ sio do zebranych
dowodow i materiatow. Kwestionaf odmowe udostpnienia muzadanych danych osobowych
przez Kierownika USC ze wzglu na ochro@ danych osobowych oraz débr osobistych oséb,
ktérych te dane dotyaz Skaeacy podkrélit, ze on swoje dane upublicznia i nie ponosi z tego
powodu szkdd moralnych. Ponadto Slsay podnidstze postpowanie adopcyjne w jego sprawie
zostato zmataczone.

Po powtdrnym rozpatrzeniu zgromadzonego w spravaiernatu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych Zwlaco nastpuje:

Rozstrzygnicie zawarte w zaskawsne] decyzji organu do spraw ochrony danych
osobowych z dnia 2 lipca 2007 r. (znak: GI-DEC-D®&11i40/07/3816,3817) jest prawidtowe. We
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie niniejszej sprawyargky nie wskazatzadnych nowych
okolicznaici faktycznych ani prawnych, ktére uzasadniatybgikeznd¢ zmiany ww. decyzji.

Ponownie wskazanalezy, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie dawgcibowych
w przypadku udogpniania danych osobowych w celach innychz mi#aczenie do zbioru
administrator danych udaginia posiadane w zbiorze dane osobom Ilub podmiatprawnionym
do ich otrzymania na mocy przepisow prawa.



W przedmiotowe] sprawie Skaicy nie jest osod uprawniom przepisem prawa do
otrzymania wnioskowanych danych, tj. nazwisk, rakwdzenia i miejsca pochodzenia dzieci,
ktérych dotycz akty urodzé o Nr 185-204/49, dlatego jegadanie naleato ocenia w kontelécie
tresci przepisu art. 29 ust. 2 ustawy. W dhiego przepisu dane osobowe, z yegeniem danych,

o ktérych mowa w art. 27 ust. 1, mphy¢ takze udostpnione w celach innych hiwtaczenie do
zbioru, innym osobom i podmiotom miwymienione w ust. 1, ili w sposéb wiarygodny
uzasadryj potrzele posiadania tych danych, a ich udgstienie nie naruszy praw i wolém 0sdb,
ktérych dane dotyez Ostatni warunek jest szczegOdlnie istotny, igdy przypadku zaistnienia tej
sytuacji administrator danych jest zobemany do odmowy udogbnienia danych osobowych.
Ponadto zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy admin@trdanych odmawia udegmnienia danych
osobowych ze zbioru podmiotom i osobom innyni miymienione w art. 29 ust. 1, zeli
spowodowatoby to istotne naruszenie dobr osobistgdb, ktérych dane dotygzub innych osoéb.
Jak stanowi art. 29 ust. 3 ustawy, wniosek o ughosenie danych powinien zawiéranformacje
umazliwiajace wyszukanie w zbiorzeadanych danych osobowych oraz wskaz§wieh zakres
I przeznaczenie.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych pgditge stanowisko wytene
w zaskarone] decyzji,ze udostpnienie Skaracemu przedmiotowych danych spowodowatoby
naruszenie praw i woldoi 0oséb, ktérych dane dotygztj. naruszenie konstytucyjnego prawa do
ochrony prawnejzycia prywatnego oraz decydowania 0 swoityiciu osobistym (art. 47
Konstytucji). Sytuacji w tym wzghblzie nie zmienia okoliczr$6, ze we wniosku o ponowne
rozpoznanie niniejszej sprawy Skary ograniczyt swojezadanie do udogpnienia mu nazwisk
dzieci, ktérych dotyczakty urodzé o Nr 185-204/49. Nafsy bowiem zauway¢, ze przedmiotowe
akty urodzenia zostaty spadzone na podstawie art. 63 dekretu Polskiego Kamiéyzwolenia
Narodowego z dnia 25 wrg@a 1945 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (DzZNWU48, poz. 272 ze
zm.), ktéry stanowitze wiadza administracji ogolnej pierwszej instaqeizeprowadzi konieczne
postpowanie wyjdniajace celem wgwietlenia okolicznéci, w jakich zostato znalezione dziecko
nieznanych rodzicéw, ustali po zegmicciu opinii biegtych lekarzy przypuszczalrdat jego
urodzenia, po czym zwrécicsdo whadzy opiekiaczej o nadanie dziecku imienia i nazwiska oraz
0 rozstrzygngcie, jakie imiona i nazwiska mgjby¢ wpisane do aktu urodzenia jako imiona
i nazwiska rodzicéw. Dane texdn wpisane do aktu urodzenia dziecka (2). Akt urodzeostanie
sporadzony na podstawie orzeczenia wladzy opielzej na zasadach ogolnych w ¢dzie stanu
cywilnego wigciwym wedtug miejsca znalezienia dziecka. Za mepsmdzenia dziecka uwa Sk
miejsce jego znalezienia, chyba pos¢powanie wyjdniajace ustalito z zupeln pewndcia
rzeczywiste miejsce urodzenia dziecka (4). Artekrdtu PKWN z dnia 21 sierpnia 1944 r. o trybie
powotania wiadz administracji ogolnej I-szej i jliastancji (Dz. U. Nr 2, poz. 8 ze zm.) stanowit,
ze jako organa wykonawcze administracji ogolnejstamcji dziataj Starostwa Powiatowe.

W swietle powyszych przepisow oraz skargi Pana X ponownie stwiérdalery, ze
Kierownik USC zasadnie odmoéwit Skacemu udosfpnienia wnioskowanych przez niego danych
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na podstawie art. 29 ust. 2 oraz art. 30 pkt 4 wistaWskazane przepisy ustawy
o ochronie danych osobowych uzasadnig@wniez odmowe udosgpnienia Skaracemu danych
osobowych dzieci, ktorych dotygzakty urodzé o Nr 185-204/49, w zakresie ich nazwisk.
Woprawdzie Skamcy we wniosku o ponowne rozpatrzenie niniejszepspr ograniczyt swoje
zadanie w stosunku do zawartego w skardze, lecz pmfmie wskazatze udostpnienie ,tylko
samych nazwisk” pozwoli ,na przybtne okrélenie regionu pochodzenia tych dzieci”. Odngsz
sig do powyszego ponownie podkie¢ nalezry, ze przedmiotowe akty urodzenia zostaty
sporadzone w szczegoblnym trybie w celu uregulowaniaagjiprawnej oséb, ktoérych biologiczne
pochodzenie byto niepewne. Najemie¢ na uwadzeze osoby te magnie by swiadome ich
prawdziwego pochodzenia, a nawet gdy postattawiedz, mog nie zyczy¢ sobie ujawniania
tego faktu. W tej sytuacji udagnienie ich danych Skacemu zmierzacemu do ustalenia jego
rodziny biologicznej, co zaktada dalsze wykorzysimwe pozyskanych danych, prowadzitoby do
naruszenia prawa o0soOb, ktorych dotyatane zawarte ww. aktach urodzedo decydowania
0 swoimzyciu osobistym, jak tew istotny sposéb naruszatoby ich dobra osobiséz. Bhaczenia
pozostaje przy tym podniesiona przez Skeego okoliczné, ze on upublicznia swoje dane
osobowe i z tego powodu nie ponosi szkéd moralng@hmana bowiem zaktadaidentycznych
skutkow udosipnienia Skaracemu wnioskowanych danych osobowych.

Po dokonaniu ponownej analizy materialu dowodoweg@madzonego w sprawie w tym
stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor ©nlg Danych Osobowych podtrzymuje
swoje stanowisko zaprezentowane w zaskae] decyzji z dnia 2 lipca 2007 r. (znak: GI-DEC-
DOLiS-140/07/3816,3817).

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2drtust. 1 art. 22 ustawy o ochronie
danych osobowych w zazku z art. 13 § 2, art. 53 § 1 i 54 § 1 ustawy @0 sierpnia 2002 r.
Prawo o pospowaniu przed glami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 zza.) od
niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wneesa skargi do Wojewddzkiego adu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni ddia doeczenia niniejszej decyzji za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danyab@sych (na adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. StawkKi®193 Warszawa).



