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DIS/DEC- 1072/14/87525
dot.:[...]
DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 i art. 105 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1, art. 22 w zwigzku
z art. 23 ust. 1, art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2014, poz. 1182), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie

przetwarzania danych osobowych przez P. Sp. z o.0.,

I. Nakazuje P. Sp. z o.0., usuniecie uchybienia w procesie przetwarzania danych osobowych,
poprzez zaprzestanie przetwarzania bez podstawy prawnej danych biometrycznych swoich
klientow, w terminie 2 miesiecy od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie sie ostateczna.

I1. W pozostalym zakresie postepowanie umarzam.

Uzasadnienie

Inspektorzy upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
przeprowadzili w P. Sp. z o.0., zwanej dalej takze ,,Spotka”, kontrole zgodnosci przetwarzania
danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych (sygn. kontroli: [...]), tj. ustawa z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182), zwang dalej
,ustawq”, oraz rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkow technicznych
i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne shuzace do
przetwarzania danych osobowych (Dz.U. Nr 100, poz. 1024). Zakresem kontroli objeto

przetwarzanie przez Spotke danych biometrycznych — odciskéw linii papilarnych — swoich
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klientéw. Stan faktyczny szczegétowo opisano w protokole kontroli, ktéry zostat podpisany przez
Czlonka Zarzadu Spokki.

Na podstawie zgromadzonego podczas ww. kontroli materialu dowodowego ustalono,
Ze w procesie przetwarzania danych osobowych Spotka, jako administrator danych, naruszyla
przepisy o ochronie danych osobowych, polegajace na:

1. Przetwarzaniu bez podstawy prawnej danych biometrycznych swoich klientow (art. 23 ust. 1
ustawy).
2. Niezawarciu w ewidencji o0sob upowaznionych do przetwarzania danych osobowych
identyfikatorow  uzytkownikéw  przetwarzajagcych dane z  wykorzystaniem  systemu
informatycznego, daty ustania upowaznienia, jak rowniez zakresu upowaznienia (art. 39 ust. 1
ustawy).

W zwigzku z powyzszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wszczat
z urzedu postepowanie administracyjne w celu wyjasnienia okolicznosci sprawy. W piSmie z dnia
[...] czerwca 2014 r. sygn. [...], stanowiagcym zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiotowej sprawie, Spotka zostata poinformowana o prawie czynnego
udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji wypowiedzenia sie, co do
zebranych w toku kontroli dowodow i materiatldw oraz zgloszonych zadan.

Pelnomocnik Spotki w piSmie z dnia [...] czerwca 2014 r. zlozyt wniosek o przedluzenie
terminu wskazanego w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania administracyjnego na zlozenie
wyjasnien i ewentualnie innych dowodéw do dnia [...] lipca 2014 r. z uwagi na potrzebe kontaktu
z cztonkami Zarzadu Spotki oraz konieczno$¢ wyjasnienia specjalistycznych zagadnien
technicznych zwigzanych ze stosowana przez Spotke procedura weryfikacji uprawnien klientéw
wchodzacych do klubéw. Pismem z dnia [...] czerwca 2014 r. sygn. [...] Generalny Inspektor
przychylit sie do ww. wniosku.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego
pelnomocnik Spétki w piSmie z dnia [...] lipca 2014 r. zlozyl wyjasnienia, w ktérych
poinformowal, iz prowadzona w Spoéice ewidencja oséb upowaznionych do przetwarzania danych
osobowych uwzglednia obecnie wszystkie elementy przewidziane w art. 39 ust. 1 ustawy
(dodatkowo w zalgczeniu do pisma pelnomocnika Spéiki z dnia [...] lipca 2014 r. zalaczono
wydruk ww. ewidencji). Ponadto, w piSmie z dnia [...] lipca 2014 r. pelnomocnik Spétki odnoszac
sie do pkt 1 zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego wyjasnit m.in., iz:

1. Stosowanie systemu biometrycznej kontroli wstepu (dalej takze ,,system”) do prowadzonych
przez Spotke klubow nie prowadzi do przetwarzania danych osobowych z uwagi na fakt, ze dane te
nie umozliwiaja identyfikacji osoby bez poniesienia nadmiernych nakladow. Z uwagi na sposob

funkcjonowania systemu biometrycznej kontroli wstepu, opartego na biometrycznych czytnikach



kontroli dostepu, kwestie przetwarzania danych biometrycznych klienta nalezy rozwazy¢ przede
wszystkim w odniesieniu do trwajacej tysieczne ulamki sekund operacji wyliczenia kodu na
podstawie pobranego wzorca biometrycznego, ktéra to operacja odbywa sie w biometrycznym
czytniku kontroli - poza systemem informatycznym Spétki o nazwie ,,A”. Ponadto: a) ,,system” nie
przekazuje wzorcow danych do systemu informatycznego Spoéiki i niezwlocznie usuwa je po
dokonaniu poréwnania; b) ,,system”, ktory dokonuje wylacznie weryfikacji, nie posiada archiwum
referencyjnego (nie dokonuje weryfikacji tozsamosci na zasadzie badania zgodnosci wzorca
biometrycznego z biometrycznymi danymi referencyjnymi zapisanymi w systemie informatycznym
Spotki, bo takowych zapisanych w systemie nie ma); c) wzorce biometryczne majg charakter
anonimowy, gdyZ nie sa powigzane z innymi danymi pozwalajacymi na weryfikacje/identyfikacje
osoby (,,system” nie przechowuje wzorcoOw danych z innymi danymi jednostki); d) stosowane sg
zabezpieczenia wzorcow biometrycznych przed nieuprawnionym dostepem oséb trzecich, e) cechy
biometryczne gromadzone incydentalnie przez Spétke nie moga zosta¢ uznane za dane osobowe,
gdyz nie identyfikuja one osoby, ktorej dane dotycza.

3. W ocenie Spotki, w razie jednak przyjecia, Zze dane biometryczne przetwarzane przez Spotke
stanowig dane osobowe idochodzi do ich przetwarzania, nalezy uzna¢, ze zbior danych jest
sporzadzany przez Spoétke doraznie, wylacznie ze wzgledéw technicznych, a dane podlegaja
natychmiastowemu usunieciu (co ogranicza stosowanie ustawy o ochronie danych osobowych do
rozdzialu V).

4. Na wypadek uznania, Ze stosowanie przez Spotke systemu biometrycznej kontroli wstepu
prowadzi do przetwarzania danych osobowych, ktore nie jest objete zakresem normy wyrazonej
w art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych, przetwarzanie (danych biometrycznych) jest
dopuszczalne z uwagi na wyrazanie zgody na ich przetwarzanie przez klientéw Spoiki, tj. osoby,
ktorych dane dotycza. Na podstawie regulaminéw klubéw Spéiki, posiadanie opaski z kodem
utworzonym na podstawie danych biometrycznych nie jest konieczne do korzystania z klubow
fitness. Klient moze otrzymac opaske bez zapisanego na niej kodu i na takich samych zasadach
korzystac¢ z ustug Spotki. W ,,0g6lnych warunkach cztonkostwa” wskazano, ze wstep do klubow
Spoiki jest mozliwy za okazaniem karty czlonkowskiej, z czego wynika, ze klienci Spoiki nie
musza korzysta¢ z opasek z mikroprocesorem, bo o prawie wstepu do klubow, zgodnie z
regulaminami klubéw Spoiki, decyduje takze posiadana karta. Klienci Spoiki nie sa zobowiazani do
wyrobienia opaski z kodem i w zwigzku z tym udostepniania swoich danych biometrycznych w
celu wstepu do klubu. Klienci mogg wyrobi¢ opaske bez zapisywania na niej kodu (opaska taka nie
otwiera bramki po przylozeniu do czytnika, w celu wejscia do klubu; klient posiadajacy taka opaske
podchodzi do recepcji, gdzie po sprawdzeniu jego tozsamosci, pracownik recepcji mechanicznie

otwiera bramke do klubu) utworzonego na podstawie wzorcow biometrycznych, czy tez



kontynuowac korzystanie z karty czlonkowskiej na dotychczasowych zasadach. Przez przystapienie
do wyrobienia, a nastepnie korzystania z opaski z mikroprocesorem, klient wyraza zgode na
przetwarzanie danych biometrycznych w sposéb swiadomy, tj. posiadajac wiedze co do celu ich
przetwarzania. Klient jest bowiem informowany o zasadach funkcjonowania ,,systemu” i tego, ze
Spotka stosuje go w celu kontroli wstepu do klubow. Kwestionowanie zlozonych oSwiadczen o
wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych jest bledne z uwagi na brak relacji
podporzadkowania w stosunku klient — Spotka oraz brak uprawnien organu ochrony danych
osobowych w zakresie badania skutecznoSci wyrazenia zgody (co wynika zdaniem Spoiki
z uzasadnienia do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2009
r., | OSK 249/06).

5. Przy powyzszym zalozeniu nie powstaje zbior, ktory mogtby podlega¢ zgloszeniu do rejestracji
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych.

W zwiagzku z wyjasnieniami przedstawionymi w piSmie z dnia [...] lipca 2014 r. przez
pelnomocnika Spoiki zaistniata konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowych czynnosci kontrolnych.
W tym celu w dniach od [...] do [...] 2014 r. inspektorzy upowaznieni przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych przeprowadzili w Spoéice kolejng kontrole zgodnosci
przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych (sygn. kontroli:
[...]). Zakresem kontroli objeto m.in. ustalenie podstawy prawnej przetwarzania danych
biometrycznych klientéw Spotki, w szczeg6lnosSci, czy pozyskiwana jest zgoda na przetwarzanie
danych biometrycznych, a jezeli tak, to czy zapewniono swobode w jej udzieleniu. Stan faktyczny
szczegotowo opisano w protokole kontroli, ktéry zostat podpisany przez pelnomocnikow Spotki.

Pismem z dnia [...] wrzeSnia 2014 r. Pelnomocnik Spdtki przestal kolejne wyjasnienia
wskazujac m.in., ze Spdétka na zadnym etapie procesu kontroli dostepu do klubow fitness nie
gromadzi i nie przechowuje danych w postaci ,kodu alfanumerycznego” (przetworzony na
algorytm zapis cechy biometrycznej — czesci skrajnych punktow linii papilarnych), a w procesie
kontroli dostepu nigdy nie dochodzi do potaczenia ,kodu alfanumerycznego” z systemem
informatycznym , A”, w ktorym przetwarzane s3 dane osobowe klientow. W ww. piSmie
Pelnomocnik Spétki zawnioskowal o przedluzenie postepowania administracyjnego, w tym
mozliwos¢ zlozenia dodatkowych wnioskéw dowodowych przez Spoétke. Pismem z dnia [...]
wrze$nia 2014 r. sygn. [...], [...] Generalny Inspektor uwzglednit ww. wniosek i wskazal, iz termin
wydania decyzji administracyjnej w sprawie przetwarzania danych osobowych przez Spotke zostaje
przedtuzony do dnia [...] pazdziernika 2014 r. Spotka nie zlozyla jednak zadnych wnioskow

dowodowych.



Po zapoznaniu sie z caloScia materialu dowodowego zebranego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazy} co nastepuje:

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy:

1) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o usuniecie dotyczacych jej
danych,

2) jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego
Z przepisu prawa,

3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest
to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza,

4) jest to niezbedne do wykonania okreSlonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego,

5) jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez
administratorow danych oraz odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza.

W toku kontroli sygn. [...] ustalono, Zze w wybranych klubach prowadzonych przez Spétke
stosowany jest system biometrycznej kontroli wstepu do klubow w celu uproszczenia
i przyspieszenia skutecznej weryfikacji klientow oraz podniesienia bezpieczenistwa. Wzorzec
biometryczny odcisku palca klienta Spotki (informacje o pojedynczych punktach odcisku palca
przeksztalcone algorytmem na posta¢ cyfrowq) zapisywany jest w chipie opaski, ktora jest
wydawana klientowi. Zgodnie z wyjasnieniami zlozonymi w toku ww. kontroli opaska staje sie
wlasnoscia klienta i nie jest zwracana Spoéice. W celu wejscia do klubu, klient przykiada do
czytnika znajdujacego sie przy bramce wejSciowej opaske i palec, w celu weryfikacji, czy jest on
wilascicielem opaski i ma uprawnienia do korzystania z oferty Spoétki. Czytnik sczytuje z opaski
zapisany kod punktow biometrycznych i po przylozeniu przez klienta palca do czytnika linii
papilarnych sczytuje punkty biometryczne z palca, przetwarza je w kod i porownuje z kodem
zapisanym na opasce. Jednoczesnie wysylany jest do systemu informatycznego o nazwie ,,A”
(stuzacego do obstugi klientow Spotki) numer identyfikacyjny (ID) opaski celem zweryfikowania,
czy klient posiada uprawnienia do korzystania z oferty klubu. W momencie przylozenia opaski do
czytnika znajdujacego sie przy bramce wejSciowej, na komputerze znajdujacym sie w recepcji,
wyswietla sie informacja dotyczaca klienta — cztonka klubu (m.in. zdjecie). W systemie
informatycznym o nazwie ,,A” nie sa przechowywane dane biometryczne klientow, zapisany jest
natomiast m.in. nr ID opaski. W toku kontroli sygn. [...] ustalono réwniez, ze: a) w umowie
czlonkowskiej zawieranej z klientem, na ktérg skladaja sie formularz aplikacyjny o nazwie [...]
i ,,Ogdlne warunki cztonkostwa”, brak jest zapiséw odnosnie kontroli wejscia do klubéw w oparciu

o dane biometryczne; b) nie jest pozyskiwana od cztonkéw klubéw zgoda na przetwarzanie danych



biometrycznych; c) gdy klient nie wyraza checi korzystania z biometrycznej kontroli dostepu,
wowczas taki klient rowniez otrzymuje opaske (jednakze bramka nie zadziala i osobe taka
wpuszcza recepcjonista).

W toku kolejnej kontroli sygn. [...] potwierdzono m.in., iz Spétka nie dysponuje pisemnymi
osSwiadczeniami klientow (klubowiczow) o wyrazeniu zgody na  przetwarzanie danych
biometrycznych, gdyz zdaniem Spétki nie dochodzi w ogole do przetwarzania przez Spétke danych
biometrycznych tych os6b. W toku kontroli wyjasniono rowniez, ze w zwiazku z tym, ze szczegoty
systemu biometrycznej kontroli wstepu (wymagajacego kodowania danej biometrycznej klienta w
chipie wydanej mu opaski/ewentualnie nowej karty) byly przedstawiane i ttumaczone klientom
Spotki, Spétka stoi na stanowisku, Ze poprzez wybdér nowego systemu kontroli wstepu klient
wyrazat zgode na przetwarzanie w tym zakresie jego danych osobowych. Jednoczesnie w toku
kontroli sygn. [...] ustalono, iz zapoznanie sie z ,,regulaminami klubow Spoéiki”, o ktérych mowa w
piSmie Pelnomocnika Spétki z dnia [...] lipca 2014 r. skierowanym do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, tj. ,Regulaminem korzystania z kluboéw sportowych [...]7,
»,Regulaminem korzystania z basenéw w klubach [...]”, ,Regulaminem korzystania z sauny”,
»Zasadami korzystania z solarium w klubach [...]”, nie jest w Zaden sposob potwierdzane przez
klientow Spoiki. Jednoczesnie w umowie cztonkowskiej zawieranej z klientami brak jest odniesien
co do obowigzywania ww. regulaminow.

Majac na uwadze materiat dowodowy zgromadzony w toku kontroli sygn. [...] i sygn. [...],
jak réwniez odnoszac sie do informacji zawartych w pismach Spétki kierowanych do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Spoiki, Ze stosowanie systemu biometrycznej
kontroli wstepu w prowadzonych przez Spotke klubach nie prowadzi do przetwarzania danych
osobowych, z uwagi na fakt, ze dane te nie umozliwiaja identyfikacji osoby bez poniesienia
nadmiernych nakladow.

Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, w rozumieniu ustawy
za dane osobowe uwaza sie wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej. Natomiast stosownie do ust. 2 powotanego przepisu, osobg
mozliwa do zidentyfikowania jest osoba, ktérej tozsamo$¢ mozna okresli¢ bezposrednio lub
posrednio, w szczeg6lnoSci przez powolanie sie na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka
specyficznych czynnikéw okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne,
kulturowe lub spoteczne.

Nie ulega watpliwosci, ze klientami Spoétki sa osoby zidentyfikowane, poniewaz Spétka
przetwarza ich dane osobowe w postaci papierowej, tj. umow cztonkowskich (formularz

aplikacyjny o nazwie [...] i,,0gdlne warunki cztonkostwa”), a takze w systemie informatycznym



Spoiki o nazwie ,,A”. W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze przetworzona do postaci cyfrowej dana
biometryczna jest informacjq dotyczaca zidentyfikowanej osoby fizycznej (klienta) przez Spoike.
Informacja ta przetwarzana jest w systemie informatycznym Spétki opartym o czytniki
biometryczne. Spétka wykorzystuje ww. informacje w celu potwierdzenia, ze osoba, ktéra
postuguje sie opaska (z wprowadzonymi danymi biometrycznymi) jest klientem, ktéremu wydano
te opaske i ktorego dane przetwarzane sg przez Spétke w systemie informatycznym o nazwie ,,A” w
zwiazku z zawarta umowaq cztonkowska. Nalezy podkresli¢, ze w pamieci czytnika nalezacego do
Spoiki, do chwili zakonczenia operacji porownania wzorca biometrycznego, jest przetwarzana dana
biometryczna klienta Spétki (czytnik linii papilarnych sczytuje punkty biometryczne z palca,
przetwarza je w kod i porownuje z kodem zapisanym na opasce) i wobec tego faktu nalezy uznac,
ze Spotka przetwarza dane biometryczne swoich klientow w celu zapewnienia kontroli wstepu do
wybranych klubow. Biorac za podstawe definicje danych osobowych sformutowang w mysl art. 6
ustawy o ochronie danych osobowych, nalezy uznac¢, ze dane biometryczne klientow przetworzone
do postaci zapisu cyfrowego, stanowia dane osobowe w rozumieniu powolanego przepisu.
W wyniku zestawienia kodu cyfrowego zapisanego na opasce z kodem cyfrowym wygenerowanym
on-line przez oprogramowanie czytnika w zwiazku z przylozeniem palca klienta mozliwe jest
bowiem potwierdzenie przez Spdétke tozsamosci klienta ijego identyfikacja na podstawie
zapisanego na karcie elektronicznej numeru ID.

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez ze stanowiskiem Spoéiki, ze zbiér danych jest sporzadzany
przez Spotke doraznie, wylgcznie ze wzgledow technicznych, a dane podlegajg natychmiastowemu
usunieciu (co ogranicza stosowanie ustawy o ochronie danych osobowych do rozdzialu V).
W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych Spoétka przetwarza dane osobowe
biometryczne swoich klientow i jest administratorem tych danych osobowych przetwarzanych
w zbiorze danych osobowych klientéw Spotki. W pisSmiennictwie podnosi sie, ze art. 2 ust. 3
ustawy o ochronie danych osobowych moze by¢ rozumiany jako zawierajacy wyliczenie cech
definicyjnych zbioru doraznego, w sposob kumultatywny badz tez alternatywny. Wedhug
dominujacego stanowiska przestanka ,,doraznosci” nie ma charakteru samodzielnego, spelienie tej
przestanki jest konieczne, niemniej wymaga uzupehienia poprzez wzgledy natury technicznej,
szkoleniowej lub dydaktycznej (Janusz Barta, Pawel Fajgielski, Ryszard Markiewicz, Ochrona
danych osobowych Komentarz 4 Wydanie, Wolters Kluwer Polska Sp. z o.0., str. 317 — 318).
Przy ocenie doraznosci nalezy odwolywac sie do okolicznosci faktycznych towarzyszacych
przetwarzaniu danych dla okreslonych celow. W przypadku Spotki celem pozyskiwania przez
Spotke danych biometrycznych klientéw w postaci cyfrowego obrazu linii papilarnych jest
zapewnienie kontroli wstepu do klubéw prowadzonych przez Spotke. Ze wzgledu na to, iz dane

osobowe biometryczne przetwarzane sa w zbiorze danych klientéw Spéiki i celem ich gromadzenia



jest zapewnienie kontroli wstepu do klubow, a takze z uwagi na to, ze zbior danych nie jest
tworzony jedynie ze wzgledow technicznych, nie mozna uznac tego zbioru jako sporzadzanego
doraznie (nie zmienia tego okolicznos¢, ze okres przetwarzania danych biometrycznych jest
relatywnie krotki, a same dane biometryczne wprowadzane sq do zbioru danych klientow Spotki
pojedynczo).

Natomiast w umowie cztonkowskiej zawieranej z klientem, na ktora skladaja sie: formularz
aplikacyjny o nazwie [...] i Ogélne warunki czlonkostwa”, brak jest zapisow odnosnie kontroli
wejscia do klubow w oparciu o dane biometryczne. Klient zawierajagc umowe cztonkowska ze
Spotka godzi sie, iz jego dane beda przetwarzane w celu jej realizacji wylacznie w zakresie
podanym i wynikajacym z tresci umowy. Z uwagi na fakt, iz dokumenty sktadajace sie na umowe
cztonkowska obowigzujaca w Spoéltce nie zawieraja zadnych informacji wskazujacych, iz wstep do
klubow Spotki bedzie mozliwy w oparciu o udostepnienie danych biometrycznych cztonka klubu i
konieczne jest w zwigzku z tym przetwarzanie tych danych przez Spétke (co wiecej w pkt [...]
,» Ogolnych warunkéw cztonkostwa” wskazano wytqcznie, ze ,,Wstep do Klubow [...] jest mozliwy
tylko za okazaniem [...]), nie mozna uzna¢, iz Spétka legitymuje sie przestanka przetwarzania
danych osobowych - biometrycznych, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy. Warunki
zawartych z klientami uméw cztonkowskich, obejmujace sposob wstepu do klubéw Spoiki, nie
przewiduja zatem pozyskiwania przez Spétke dodatkowych danych osobowych jakimi sa dane
biometryczne w zwigzku z korzystaniem z ustug Swiadczonych przez ww. kluby.

Nie mozna réwniez uzna¢, ze w obecnym stanie faktycznym Spoétka legitymuje sie
przestankg przetwarzania danych osobowych (biometrycznych) swoich klientow wskazang w art.
23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, tj. zgoda osoby, ktorej dane dotyczg. Zgodnie z art.
7 pkt 5 ww. ustawy, wyrazenie zgody ma charakter oswiadczenia woli, ktérego trescia jest
zezwolenie na przetwarzanie danych osobowych skladajacego oswiadczenie. Zgoda nie moze
by¢ domniemana lub dorozumiana z oSwiadczenia woli o innej treSci. W toku kontroli sygn.
[...], jak i w toku kontroli sygn. [...] ustalono, ze nie jest pozyskiwana od klientow zgoda na
przetwarzanie ich danych biometrycznych, w tym pisemne o$wiadczenia klientow o wyrazeniu
zgody (z uwagi na fakt, iz zadaniem Spotki dane te nie stanowia danych osobowych w
rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych, a zatem Spotka nie staje sie
administratorem danych osobowych biometrycznych klienta). W toku kontroli sygn. [...]
ustalono réwniez, ze przed wprowadzeniem w klubach Spéiki systemu biometrycznej kontroli
wstepu przeprowadzono szkolenie w zakresie funkcjonowania tego systemu oraz potrzeby
wyjasniania klientom zasad jego funkcjonowania. W trakcie szkolenia przekazano
menadzerom klubow m.in. informacje, Ze cyt. ,,dane beda przetwarzane wylacznie na opasce,

ktéora bedzie stanowila wilasnos¢ klienta”. W trakcie szkolenia nie przekazano jego



uczestnikom informacji o koniecznosci wystapienia (przez pracownika klubu) do klienta z
pytaniem o wyrazenie zgody na przetwarzanie jego danych biometrycznych przez Spétke. W
Swietle powyzszych ustalen nie mozna zgodzi¢ sie, iz z faktu zarejestrowania danych
biometrycznych klienta (w opasce) nalezy zalozy¢, ze klient wyraza zgode na przetwarzanie
przez Spoétke jego danych biometrycznych. Bowiem z definicji ,,zgody osoby, ktérej dane
dotyczq” (art. 7 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych) wynika wprost, ze zgoda nie
moze by¢ domniemana lub dorozumiana z oSwiadczenia woli o innej treSci. W piSmiennictwie
podkresla sie, ze cyt. ,,Brzmienie komentowanego przepisu sktania do wniosku, iz zgoda nie
moze by¢ wyrazona per facta concludentia. (...) W tym kontekscie nalezy tez opowiedzie¢ sie
za tym, Ze zgoda na przetwarzanie danych nie moze by¢ wyrazona poprzez milczenie lub inne
tylko ,,pasywne” dziatanie (...)” (Janusz Barta, Pawel Fajgielski, Ryszard Markiewicz, Ochrona
danych osobowych Komentarz 4 Wydanie, Wolters Kluwer Polska Sp. z o.o0., str. 386 — 387).
Odnoszac sie natomiast do zarzutu podniesionego przez Spotke co do braku uprawnien organu
ochrony danych osobowych w zakresie badania skutecznosci wyrazenia zgody (co wynika zdaniem
Spotki z uzasadnienia do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
1 grudnia 2009 r., I OSK 249/06), nalezy stwierdzic¢, iz w toku postepowania administracyjnego nie
stwierdzono jakichkolwiek oswiadczen woli w przedmiocie wyrazenia przez klientow Spotki zgody
na przetwarzanie ich danych biometrycznych, w zwigzku z tym taka ocena nie mogla byc¢
dokonana. Zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych Spétka nie przetwarza
danych osobowych biometrycznych na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, bowiem zgoda nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z o$wiadczenia woli o
innej tresci.

W obecnym stanie faktycznym nie zachodzgq réwniez inne przestanki wskazane w art. 23

ust. 1 ustawy stanowigce podstawe prawng przetwarzania tych danych.

Jednoczes$nie na podstawie zlozonych przez Spotke pisemnych wyjasnien i zalaczonego
wydruku ewidencji os6b upowaznionych do przetwarzania danych osobowych, nalezy uzna¢, iz
pozostate uchybienie w procesie przetwarzania danych osobowych, stanowigce przedmiot niniejszego
postepowania zostato usuniete, tj.: uzupetniono ww. ewidencje o date ustania, zakres upowaznienia
do przetwarzania danych osobowych oraz identyfikator (w przypadku przetwarzania danych
w systemie informatycznym).

Stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe w calosci albo w czeSci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w calosci albo w czesci.

Przestanka umorzenia postepowania, na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jest bezprzedmiotowo$¢



postepowania ,,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej przyczyny powodujacej brak jednego
z elementow materialnego stosunku prawnego w odniesieniu do jego strony podmiotowej lub
przedmiotowej (wyrok NSA z 21 stycznia 1999 r. S.A./Sz1029/97).

Z uwagi na to, iz pozostate uchybienie bedace przedmiotem niniejszego postepowania

administracyjnego zostato usuniete, postepowanie nalezatlo w tym zakresie umorzy¢.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie faktycznym i prawnym, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwréci¢ sie do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa)
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej
decyzji.

W razie niewykonania decyzji w terminie zostanie wobec podmiotu zobowigzanego do jej
wykonania wszczete postepowanie egzekucyjne na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn.

zm.).
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