GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Warszawa, dnia 4 lutego 2015 .

DIS/DEC-71/15/8533

dot. [...]
[...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1
oraz art. 22 wzwigzku z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2014, poz. 1182 z po6zn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wniosku P Sp. z 0.0. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 6 listopada 2014 r. sygn.
DIS/DEC-1072/14/87525,

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje

Uzasadnienie

W dniu 6 listopada 2014 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat
decyzje sygn. DIS/DEC-1072/14/87525, nakazujaca P. Sp. z o.0. (zwanej dalej takze: ,,Spotka™)
usuniecie uchybienia w procesie przetwarzania danych osobowych, poprzez zaprzestanie
przetwarzania bez podstawy prawnej danych biometrycznych swoich klientow, w terminie 2
miesiecy od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie sie ostateczna.

W dniu [...] grudnia 2014 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplynal, zlozony w terminie, wniosek P. Sp. z o.0., reprezentowanej przez pelnomocnika Spoiki, o
ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. DIS/DEC-1072/14/87525.
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We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Spotka wniosta o uchylenie decyzji
administracyjnej w zakresie pkt 1 i umorzenie w tym zakresie postepowania, podnoszac m.in., ze:

1. Ze stanu faktycznego przyjetego za podstawe wydania decyzji administracyjnej (z dnia
6 listopada 2014 r., sygn. DIS/DEC-1072/14/87525) nie wynika, aby Spotka przetwarzala dane
osobowe swoich klientow w postaci danych biometrycznych. Z ustalonego stanu faktycznego
wynika jedynie, Ze podczas kontroli wstepu do klubow prowadzonych przez Spoétke, Spotka
przetwarza dane osobowe klienta w postaci jego numeru karty identyfikacyjnej, ktory jest
skorelowany z systemem informatycznym Spotki o nazwie ,,A”.

2. Generalny Inspektor nie wykazal, w jaki spos6b stosowanie biometrycznego systemu
kontroli wstepu, prowadzi do powstania zbioru danych osobowych w rozumieniu ustawy o ochronie
danych osobowych (a wiec posiadajacego strukture zestawu danych o charakterze osobowym,
dostepnych wedlug okreslonych kryteriéw).

3. Generalny Inspektor nie wskazat z jakich okolicznos$ci stanu faktycznego wynika, ze dane
biometryczne nie sq przetwarzane przez Spotke w warunkach art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie danych
osobowych, zgodnie z ktéorym, w odniesieniu do zbiorow danych osobowych sporzadzanych
doraznie, wylacznie ze wzgledéw technicznych, szkoleniowych lub w zwiazku z dydaktyka
w szkolach wyzszych, a po ich wykorzystaniu niezwtocznie usuwanych albo poddanych
anonimizacji, majga zastosowanie jedynie przepisy rozdzialu 5 ustawy o ochronie danych
osobowych zatytulowanego ,,Zabezpieczenie danych osobowych”.

4. Generalny Inspektor blednie ustalil, ze klienci nie wyrazaja zgody na wykonywanie
operacji na ich danych biometrycznych.

5. Dokonujac oceny zaistnienia przestanki legitymizujqcej przetwarzanie danych w postaci
koniecznosci realizacji umowy Generalny Inspektor nie uwzglednit nowej tresci ,,0gdlnych
warunkéw cztonkostwa”, ktérymi postuguje sie Spétka od dnia [...] pazdziernika 2014 r.: [...].

Jako dowéd Spotka zalaczyta na potwierdzenie ztozonych wyjasnien do wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy formularz o nazwie [...] oraz ,,0gélne warunki cztonkostwa”.

W zwiazku z tym, iz zalaczony dowdd dotyczyt innego podmiotu niz Spétka (tj. J. Sp. z o.o.
dzialajaca pod marka ,,M.”, nr NIP [...]), Generalny Inspektor pismem z dnia [...] stycznia 2015 r.
(sygn. [...], [...]) wystapit do pelomocnika Spoétki o przestanie wlasciwego formularza
aplikacyjnego wraz z ogolnymi warunkami cztonkostwa. Dokument taki zostat przestany do Biura

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dniu [...] stycznia 2015 r.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych po ponownym rozpatrzeniu sprawy

i przeanalizowaniu calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, zwazyt co nastepuje:



Argumenty podniesione we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie zastuguja na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy:

1) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o usuniecie dotyczacych jej
danych,

2) jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowigzku wynikajacego
Z przepisu prawa,

3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest
to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na Zadanie osoby, ktérej dane dotycza,

4) jest to niezbedne do wykonania okreSlonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego,

5) jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez
administratorow danych oraz odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnos$ci
osoby, ktérej dane dotycza.

W toku kontroli sygn. [...] przeprowadzonej w Spoice ustalono, ze w wybranych klubach
prowadzonych przez Spotke stosowany jest system biometrycznej kontroli wstepu do klubéw w
celu uproszczenia i przyspieszenia skutecznej weryfikacji klientow oraz podniesienia
bezpieczenstwa. Wzorzec biometryczny odcisku palca klienta Spétki - informacje o pojedynczych
punktach odcisku palca przeksztalcone algorytmem na postac¢ cyfrowa - zapisywany jest w chipie
opaski, ktora jest wydawana klientowi. Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi podczas ww. kontroli
opaska staje sie wiasnoscia klienta (i nie jest zwracana Spoétce). W celu wejscia do klubu, klient
przyktada do czytnika znajdujacego sie przy bramce wejSciowej opaske i palec, w celu weryfikacji
czy jest on wladcicielem opaski i czy posiada uprawnienia do korzystania z oferty Spotki. Czytnik
sczytuje z opaski zapisany kod punktéw biometrycznych i po przylozeniu przez klienta palca do
czytnika linii papilarnych sczytuje punkty biometryczne z palca, przetwarza je w kod i porownuje z
kodem zapisanym na opasce. Jednoczesnie wysytany jest do systemu informatycznego o nazwie
»A”, stuzacego do obstugi klientow Spoétki, numer identyfikacyjny — ID - opaski celem
zweryfikowania, czy klient posiada uprawnienia do korzystania z oferty klubu. W momencie
przytozenia opaski do czytnika znajdujacego sie przy bramce wejSciowej, na komputerze
znajdujacym sie w recepcji, wyswietla sie informacja dotyczaca klienta — cztonka klubu (m.in.
zdjecie). W systemie informatycznym Spotki o nazwie ,,A” nie sa przechowywane dane
biometryczne klientéw, zapisany jest natomiast m.in. nr ID opaski. W toku kontroli sygn. [...]
ustalono réwniez, ze w umowie czlonkowskiej zawieranej z klientem, na ktoérg sktadaja sie
formularz aplikacyjny o nazwie [...] i ,,0g6lne warunki cztonkostwa”, brak jest zapiséw odnosnie

kontroli wejscia do klubéw w oparciu o dane biometryczne; nie jest pozyskiwana od cztonkow



klubow zgoda na przetwarzanie danych biometrycznych; gdy klient nie wyraza checi korzystania
z biometrycznej kontroli dostepu, wowczas taki klient rowniez otrzymuje opaske (jednakze bramka
nie zadziala i osobe takq wpuszcza recepcjonista).

Natomiast w toku kolejnej kontroli sygn. [...] potwierdzono, iz Spétka nie dysponuje
pisemnymi oswiadczeniami klientéw (klubowiczéw) o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych

osobowych biometrycznych, gdyz zdaniem Spotki nie dochodzi w ogéle do przetwarzania przez

Spotke takich danych. W toku tej kontroli Spétka wyjasniata rowniez (co stoi w sprzecznosci z

podniesionym wyzej argumentem Spotki), ze w zwiazku ztym, zZe szczeg6ly systemu
biometrycznej kontroli wstepu - wymagajacego kodowania danej biometrycznej klienta w chipie
wydanej mu opaski/ewentualnie nowej karty - byty przedstawiane i thumaczone klientom Spoiki, to
stoi na stanowisku, zZe poprzez wybor nowego systemu kontroli wstepu klient wyrazat zgode na
przetwarzanie w tym zakresie jego danych osobowych. Jednoczesnie w toku kontroli sygn. [...]
ustalono, iz zapoznanie sie z ,regulaminami klubéw Spétki”, o ktéorych mowa w pismie
pelnomocnika Spéiki z dnia [...] lipca 2014 r. skierowanym do Generalnego Inspektora Ochrony

»

Danych Osobowych, tj. ,Regulaminem [...]”, ,Regulaminem [...]”, ,Regulaminem [...]”,
»,Zasadami [...]”, nie jest w zaden sposob potwierdzane przez klientéw Spoéiki. Jednoczesnie
w umowie cztonkowskiej zawieranej z klientami brak jest odniesieni co do obowigzywania w ogole
takich regulaminow.

Wobec przedstawionej powyzej argumentacji nie mozna zgodzi¢ sie z opinig Spoiki,
7e ,operacja (przetwarzania danych biometrycznych klienta) odbywa sie w czytniku, poza
jakimkolwiek systemem informatycznym Spoétki”. Nie mozna takze zgodzi¢ sie z argumentem
podniesionym w uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazujacym, iz
z ustalonego (w toku ww. kontroli) stanu faktycznego nie wynika, aby Spo6tka przetwarzata dane
osobowe swoich klientéw w postaci danych biometrycznych, natomiast ,wynika jedynie, ze
podczas kontroli wstepu, Spotka przetwarza dane osobowe klienta w postaci jego numeru karty
identyfikacyjnej, ktory jest skorelowany z systemem ,,A” i ktérego przetwarzanie jest ujawnione w
rejestrze prowadzonym przez Organ”.

Stosownie do definicji systemu informatycznego wskazanej w art. 7 pkt 2a ustawy
o ochronie danych osobowych, przez system informatyczny rozumie sie zesp6t wspotpracujacych
ze sobg urzadzen, programéw, procedur przetwarzania informacji i narzedzi programowych
zastosowanych w celu przetwarzania danych. Uwzgledniajac ww. definicje przy ocenie stanu
faktycznego nalezy stwierdzi¢, iz na system informatyczny Spoétki skiadaja sie systemy ,,A”, ,B”,
system biometrycznej kontroli dostepu, urzadzenia (w tym: stacje komputerowe, urzadzenia
zapisujgce dane biometryczne, czytniki danych biometrycznych, nosniki danych biometrycznych —

opaski wydawane klientom Spoéiki), opracowane i wdrozone procedury. Dlatego nie mozna zgodzic¢



sie z argumentacjq, ze przetwarzanie danych biometrycznych klientow odbywa sie poza
jakimkolwiek systemem informatycznym Spoiki, gdyz czytniki biometryczne (podobnie jak opaski
wydawane na wiasnos¢ klientom Spoiki) sa elementem systemu informatycznego Spoétki. Spotka
przetwarza dane osobowe klientéw (m.in. imie, nazwisko, adres, nr PESEL) zar6wno w postaci
papierowej, tj. umow cztonkowskich (formularz o nazwie [...] i ,,Ogélne warunki czlonkostwa”),
jak i w systemie informatycznym o nazwie ,,A”. Klientami Spoiki sq zatem osoby zidentyfikowane.
Przetworzona do postaci cyfrowej dana biometryczna takiego klienta jest wiec informacjq
dotyczaca zidentyfikowanej osoby fizycznej. Majac na wzgledzie, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych, za dane osobowe uwaza sie wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej, to rowniez przetworzona do
postaci zapisu cyfrowego dana biometryczna klienta jest dang osobowa. Informacja ta przetwarzana
jest w systemie informatycznym Spétki opartym o czytniki biometryczne i wykorzystywana w celu
potwierdzenia, ze osoba, ktéra postuguje sie opaska (z wprowadzonymi danymi biometrycznymi)
jest klientem, ktoremu te opaske wydano i ktorego dane przetwarzane sq przez Spotke w systemie
informatycznym o nazwie ,,A” w zwiazku z zawarta umowa cztonkowska. Kazdorazowo przy
wejsciu do klubu Spétki w pamieci czytnika nalezacego do Spdétki, do chwili zakonczenia operacji
porownania wzorca biometrycznego, jest przetwarzana dana biometryczna klienta Spotki, gdyz
czytnik linii papilarnych sczytuje punkty biometryczne z przytozonego do czytnika palca,
przetwarza je w kod i porownuje z kodem zapisanym na opasce. W wyniku zestawienia kodu
cyfrowego zapisanego na opasce z kodem cyfrowym wygenerowanym on-line przez
oprogramowanie czytnika w zwiazku z przytozeniem palca mozliwe jest potwierdzenie tozsamosci
klienta i jego identyfikacja na podstawie zapisanego numeru ID opaski.

Niezaleznie od treSci art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, zgodnie
z ktéorym ustawe stosuje sie do przetwarzania danych osobowych w systemach informatycznych,
takze w przypadku przetwarzania danych poza zbiorem danych (w przypadkach przetwarzania
danych ,,poza” zbiorem danych administrator danych rowniez zobowigzany jest legitymowac sie
jedna z podstaw prawnych przetwarzania okreslonych w art. 23 ust. 1 ww. ustawy), nie mozna
rébwniez podzieli¢ argumentacji Spétki podniesionej w uzasadnieniu do wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy wskazujacej na brak przetwarzania danych osobowych klientow Spétki
(danych biometrycznych) w zbiorze danych osobowych prowadzonym przez Spoéike.

Jak ustalono, Spotka zglosita do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych zbior danych osobowych o nazwie ,,P” (kopia zgloszenia ww. zbioru wraz z kopia
zaswiadczenia z dnia [...] kwietnia 2011 r. sygn. akt [...] o zarejestrowaniu zbioréw danych
stanowi zalacznik do protokotu kontroli sygn. [...]). W zbiorze tym przetwarzane sq dane osobowe

klientow Spoéitki, m.in. w systemie ,,A” (poprzednia nazwa systemu to ,,C”). Spotka nie wskazala



informacji o pozyskiwaniu danych biometrycznych cztonkéw klubu, kierujac sie tym, iz dane
biometryczne wprowadzane m.in. do czytnikdbw biometrycznych nie s3 mozliwe do powigzania
przez Spotke z innymi danymi osobowymi tych cztonkow klubu, w szczegolnosci przetwarzanymi
w systemie informatycznym o nazwie ,,A”. Miala rowniez na uwadze fakt, iz dane biometryczne nie
sq przechowywane w tych czytnikach (jak i w urzadzeniach umozliwiajacych zapisanie danych
biometrycznych na chipie MIFARE opaski).

Wbrew opinii Spotki (jak juz wykazano wczesniej) przetwarzana dana biometryczna
powigzana jest z danymi osobowymi klienta Spétki przetwarzanymi w systemie o nazwie ,,A”,
poprzez numer ID. Dana biometryczna zindywidualizowanego klienta w postaci zapisu cyfrowego
jest pozyskiwana do zbioru danych osobowych klientow Spotki (zgloszonego do rejestracji
Generalnemu Inspektorowi). Dane osobowe klientdw przetwarzane przez Spétke (m.in. w systemie
,»A”) wraz z ich danymi biometrycznymi tworza posiadajacy strukture zestaw danych o charakterze
osobowym, dostepnych wedlug okreslonych kryteriow, a wiec zbiér danych w rozumieniu art. 7
pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych.

Zdaniem Generalnego Inspektora nie zachodza zatem okolicznosci, ktore przemawialyby za
uznaniem zbioru danych osobowych klientow Spoétki, w ktérym przetwarzane sa dane
biometryczne, za sporzadzony w warunkach art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych.
W uzasadnieniu decyzji z dnia 6 listopada 2014 r. sygn. DIS/DEC-1072/14/87525 Generalny
Inspektor przedstawit szczegdélowo swoje stanowisko w tym zakresie wskazujac, iz ze wzgledu na
to, iz dane osobowe biometryczne przetwarzane sa w zbiorze danych osobowych klientow Spétki
(jak juz wskazano zbidr zostat zgloszony do rejestracji Generalnemu Inspektorowi pod nazwa ,,P”)
w zwigzku z zapewnieniem kontroli wstepu do klubow, a takze z uwagi na to, ze ww. zbior danych
nie jest tworzony przez Spotke jedynie ze wzgledow technicznych, nie mozna uznac tego zbioru
jako sporzadzanego doraznie. Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze okres przetwarzania danych
biometrycznych w tym zbiorze jest relatywnie krotki, a same dane biometryczne wprowadzane sa
do zbioru danych osobowych klientéw Spotki pojedynczo, tj. kazdorazowo przy wejsciu klienta
Spoiki do klubu w zwiazku z przytozeniem do czytnika palca i opaski.

Stanowisko takie znajduje rowniez potwierdzenie w wyroku z dnia 20 czerwca 2011 r.
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (sygn. akt II SA/Wa 719/11) dotyczacego
kwestii ~ przetwarzania danych biometrycznych  pracownikéw administratora danych
z wykorzystaniem systemu informatycznego opartego - tak jak w Spdlce - o karty zblizeniowe, na
ktérych zapisane sa informacje o charakterystycznych punktach linii papilarnych palcow
pracownika oraz o czytniki linii papilarnych, z uzasadnienia ktérego wynika, ze dane dotyczace
odciskéw palca zapisane w postaci cyfrowej stanowig dane osobowe. Sad wzigt zaréwno pod

uwage, iz powiazanie ww. danych biometrycznych z innymi danymi osobowymi pracownikéw



(znajdujacymi sie w systemie ewidencyjnym) byto mozliwe poprzez numer identyfikujacy zapisany
na karcie zblizeniowej — numer ID, mial rowniez na wzgledzie, iz okres przetwarzania danych
w czytnikach biometrycznych by? ,relatywnie krotki”. W konsekwencji uznal, Zze dane osobowe
biometryczne przetwarzane byly w zbiorze danych, ktéry nie moze by¢ uznany za sporzadzany
,,doraznie”.

Generalny Inspektor nie uwzglednit natomiast przy wydaniu decyzji administracyjnej z dnia
6 listopada 2014 r. nowej tresci ,,Ogolnych warunkow cztonkostwa”, ktorymi postuguje sie Spotka
od dnia [...] paZzdziernika 2014 r.,, bowiem dowody w tym zakresie nie wplynely do Biura
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych przed jej wydaniem pomimo uwzglednienia
wniosku pelnomocnika Spotki zawartego w piSmie z dnia [...] wrzesnia 2014 r. dotyczacego
mozliwosci zlozenia przez Spotke kolejnych wnioskow dowodowych. W dniu [...] grudnia 2014 r.
wplynal do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, do ktérego zalaczono jako dowod formularz aplikacyjny i og6lne warunki
cztonkostwa dotyczace innego podmiotu niz Spéika, tj. J. Sp. z o0.0., nr NIP [...]. Dlatego pismem z
dnia [...] stycznia 2015 r. Generalny Inspektor zwrocit sie do pelnomocnika Spotki o przestanie
dowodu w postaci wlasciwego formularza aplikacyjnego wraz z ogélnymi warunkami cztonkostwa.
Dowdd taki wptynal do Biura Generalnego Inspektora drogg elektroniczng (e-mail) w dniu [...]
stycznia 2015 r. Spotka w pkt [...] ww. ogoélnych warunkéw czlonkostwa informuje klientow, iz w
celu zapewnienia bezpieczenstwa, a w szczegolnos$ci ograniczenia dostepu do pomieszczen klubow
Spotki osobom nieupowaznionym, kontrola wstepu moze odbywac¢ sie z wykorzystaniem
biometrycznego systemu weryfikacji, przy pomocy opaski czlonkowskiej zawierajacej kod
alfanumeryczny utworzony na podstawie danych biometrycznych czilonka. Jednakze w kolejnym
zdaniu informuje, Ze ,,nie gromadzi ani nie przechowuje danych biometrycznych”. Informacja ta nie
jest zgodna ze stanem faktycznym stwierdzonym w toku kontroli, poniewaz jak juz wskazano
powyzej kazdorazowo przy wejsciu do klubu dane biometryczne klientéw wprowadzane sq do
czytnikéw Spéiki (bedacych czescig systemu informatycznego Spoiki), a wiec sq gromadzone przez
Spotke. Po analizie ww. dokumentow skladajacych sie na umowe czlonkowska obowiazujaca
w Spolce od dnia [...] pazdziernika 2014 r. nalezy stwierdzi¢, Zze warunki zawartych z klientami
umoéw cztonkowskich, obejmujace sposéb wstepu do klubéw Spéiki, nie przewidujq pozyskiwania
(przetwarzania) przez Spotke dodatkowych danych osobowych, jakimi sg dane biometryczne
w zwiazku z korzystaniem z ustlug swiadczonych przez ww. kluby (nadal brak jest postanowienia
wskazujacego, iz wstep do klubéw Spotki bedzie sie odbywal w oparciu o udostepnianie danych
biometrycznych Spétce). Brak takiego postanowienia skutkuje tym, iz klient sadzi, ze Spo6tka nie
przetwarza jego danych osobowych biometrycznych i nie staje sie rowniez ich administratorem.

Dlatego nie mozna uznaé, ze Spotka przetwarzajac dane osobowe biometryczne ww. klientow



legitymuje sie podstawq prawng do ich przetwarzania, o jakiej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy
o ochronie danych osobowych. Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
nalezy rowniez dodatkowo wskaza¢, ze dokumenty skladajace sie na umowe czlonkowska
obowiazujaca w Spotce przed [...] pazdziernika 2014 r. nie zawieraja zadnych postanowien
wskazujacych, ze wstep do klubow Spétki bedzie mozliwy takze w oparciu o udostepnienie danych
biometrycznych cztonka klubu i w takim przypadku konieczne jest przetwarzanie tych danych przez
Spotke. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do klientow, ktérzy zawarli ze Spétka umowe
przed [...] pazdziernika 2014 r., Spétka réwniez nie posiada podstawy prawnej przetwarzania ich
danych osobowych biometrycznych, wskazanej w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych
osobowych.

Generalny Inspektor nie podziela stanowiska Spdtki wyrazonego we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, ze ,,ewentualne” przetwarzanie danych (biometrycznych) jest legitymizowane
wyrazeniem zgody przez klientow Spétki (art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych
osobowych). Ponownie nalezy wyjasnic¢, iz w trakcie przeprowadzonych w Spéice kontroli sygn.
[...]1sygn.[...] ustalono, Ze nie jest pozyskiwana od klientow zgoda na przetwarzanie ich danych
biometrycznych, w tym pisemne o$wiadczenia klientéw o wyrazeniu takiej zgody (ze wzgledu na
fakt, iz zdaniem Spoéiki dane te nie stanowig danych osobowych w rozumieniu ustawy o ochronie
danych osobowych, a zatem Spotka nie staje sie administratorem danych osobowych
biometrycznych klienta). Dodatkowo réwniez nalezy wskaza¢, ze w toku kontroli sygn. [...]
ustalono, ze przed wprowadzeniem w klubach Spétki systemu biometrycznej kontroli wstepu
przeprowadzono szkolenie w zakresie funkcjonowania tego systemu oraz potrzeby wyjasniania
klientom zasad jego funkcjonowania. Podczas tego szkolenia przekazano menadzerom klubow
m.in. informacje, ze ,dane beda przetwarzane wylacznie na opasce, ktéra bedzie stanowila
wilasnos¢ klienta”. W trakcie szkolenia nie przekazano jego uczestnikom informacji o koniecznosci
wystapienia (przez pracownika klubu) do klienta z pytaniem o wyrazenie zgody na przetwarzanie
jego danych biometrycznych przez Spotke. Majac na uwadze powyzsze ustalenia nie mozna
zgodzic sie, iz z faktu zarejestrowania danych biometrycznych klienta (w opasce przekazywanej na
wlasnos¢ klientowi), nalezy zalozy¢, ze klient wyraza zgode na przetwarzanie przez Spoétke jego
danych osobowych. Zaznaczy¢ nalezy, ze w piSmiennictwie, w odniesieniu do art. 7 pkt 5 ustawy o
ochronie danych osobowych (formutujacego definicje zgody osoby, ktérej dane dotycza) podkresla
sie, iz ,,Jezeli osoba zbierajaca czy w inny sposob przetwarzajaca dane osobowe zwraca sie o zgode,
musi to zosta¢ sformutowane w sposéb jednoznaczny i wyrézniac sie sposrod innych pochodzacych
od tej osoby informacji i oSwiadczen” (materiat dowodowy zgromadzony w sprawie Swiadczy, iz o
taka zgode w ogole nie zwracano sie do klientow Spoiki). JednoczesSnie w piSmiennictwie podkresla

sie, ze ,zgoda nie moze by¢ wyrazona per facta concludentia”, tj. przez pewne czynnosci



dorozumiane, konkludentne (takie jak np.: zakodowanie opaski) i wskazuje sie, ze brzmienie ww.
przepisu uzna¢ mozna za jeden z wyjatkow okreslonych przepisem art. 60 k.c., stwierdzajacym, ze
»Z zastrzezeniem wyjqtkow w ustawie przewidzianych wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob
dostateczny (o$wiadczenie woli)” (Janusz Barta, Pawel Fajgielski, Ryszard Markiewicz, Ochrona
danych osobowych Komentarz 4 Wydanie, Wolters Kluwer Polska Sp. z o.0., str. 384 i 386 — 387).
Nalezy stwierdzi¢, Zze w toku postepowania administracyjnego nie stwierdzono, aby Spotka
odbierata jakiekolwiek oSwiadczenie woli w przedmiocie wyrazenia przez klientow Spotki zgody
na przetwarzanie ich danych biometrycznych. Zdaniem Generalnego Inspektora Spoétka nie
przetwarza danych biometrycznych swoich klientow na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy. Zas
okolicznos¢ pozyskania zgody przez czynnosci dorozumiane nie moze stanowiC podstawy prawnej

przetwarzania danych o czym stanowi art. 7 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych.

Dlatego tez, oceniajagc ponownie caloksztalt zebranego materialtu dowodowego
w przedmiotowej sprawie, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak

W sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
w zwigzku z art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270), od niniejszej decyzji stronie przystuguje
prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie
30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).

W razie niewykonania decyzji w terminie zostanie wobec podmiotu zobowigzanego do jej
wykonania wszczete postepowanie egzekucyjne na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn.

zm.).
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