Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qsgtio z dnia 14 listopada 2007 r.,
umarzagca postpowanie wobec PTE zaydzapce OFE.

GI-DEC-DOLIS- 248/07

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 2 ustawy z dnia 14 czerd@80 r. Kodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1@é1zm.) oraz art. 7 pkt 4, art. 12 pkt 2 i art. 22
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdbowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
ze zm.) po przeprowadzeniu pgsdwania administracyjnego w sprawie skargi Panana,
przetwarzanie jego danych osobowych przez Q PowseecTowarzystwo Emerytalne,
zarzadzapce Otwartym Funduszem Emerytalnym Z,

umar zam postepowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Oagbh wplyreta skarga Pana A,
zwanego dalej Skagcym, na przetwarzanie jego danych osobowych przePdyszechne
Towarzystwo Emerytalne, zaidzapce Otwartym Funduszem Emerytalnym Q, zwanym dalej Q
OFE. Skatacy wskazat,ze nie jest cztonkiem Q OFE i nie chce prapst do tego funduszu,
natomiast jest cztonkiem OFE Z. Skaoy podnidstze niezyczy sobie, aby Q OFE przetwarzat,
gromadzit i udosfpniat jego dane osobowe osobom fizycznym i prawnyw. zwiazku z
powyzszym Skakacy wnidst o wszcgcie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych pogpowania przeciwko Q OFE i pagje dziat&a mapcych na celu zaprzestanie
przetwarzania przez ten podmiot danych osobowyerStego.

W toku posgpowania administracyjnego prowadzonego w niniejspeawie przez organ do
spraw ochrony danych osobowych w dniu 31 sierpfi@72. do Biura GIODO wpty wniosek
Skaracego z dnia 25 sierpnia 2007 r. 0 umorzenie przethiwego posfpowania i wycofanie jego
skargi. W odpowiedzi na pismo Generalnego Inspekchrony Danych Osobowych z dnia 10
wrzesnia 2007 r. (znak: GI-DOLIS) Q OFE pismem, ktore Biara GIODO wptyrto w dniu 21
wrzesnia 2007 r., éwiadczyt,ze nie sprzeciwia giwydaniu decyzji 0 umorzeniu pegbwania.



Majac na uwadze powgze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowyddiy, co
nastpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdbowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.) okéla zasady pogpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oramvar
0s06b fizycznych, ktorych dane osoboweelish mog by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2
ust. 1 ustawy). W my art. 7 pkt 4 ww. ustawy administratorem danycht jergan, jednostka
organizacyjna, podmiot lub osoba, o ktérych mowaamv 3, decydujce o celach krodkach
przetwarzania danych osobowych. Ustawochronie danych osobowych, zgodnie z jej atst3 2
pkt 2, stosuje sido 0s6b fizycznych i os6b prawnych oraz jednostgianizacyjnych niedalacych
osobami prawnymi, jesli przetwarzaj dane osobowe w zwaku z dziatalnécia zarobkowy,
zawodow lub dla realizacji celéw statutowych.

Jak stanowi art. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia I9%@7organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 159, poz. 1667zae), fundusz emerytalny jest ogsgrawr,
ktérej przedmiotem dziataldoi jest gromadzeniesrodkow piengznych i ich lokowanie, z
przeznaczeniem na wyp¢atztonkom funduszu po egnieciu przez nich wieku emerytalnego.
Organem funduszu jest towarzystwo emerytalne, ktémerzy fundusz oraz, jako jego organ,
zaradza nim i reprezentuje w stosunkach z osobamiitréieg sposob okrdony dla reprezentaciji
towarzystwa w jego statucie (art. 3 ww. ustawyged@miotem przedgbiorstwa towarzystwa jest
wytacznie tworzenie i zanglzanie funduszami oraz ich reprezentowanie wobéb tzecich (art.
29 ww. ustawy). Jak stanowi art. 20 powotanej ugtazvchwik wpisania do rejestru funduszy
fundusz nabywa osobow®prawn,, za towarzystwo staje siorganem funduszu. Rejestr cztonkéw
funduszu zawieragy m.in. podstawowe dane osobowe cztonkéw proweatasownie do art. 89
ust. 1 wskazanej ustawy, fundusz.

Zaznaczenia wymagae w myél art. 38 ustawy z dnia 17 kwietnia 1964 r. Kodekwilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) osoba prawna dzat&z swoje organy w Sposob przewidziany w
ustawie i opartym na niej statucie. Zgodnie z pitayyv doktrynie tzw. teos organdéw dziatanie
organdw osoby prawnej traktujecgako dziatanie samej osoby prawnej (por. S. DmaowSk
Rudnicki, ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Kgh Pierwsza. G&¢ ogdlna”, Warszawa 2006,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wydanie VII, §03.

W swietle powotanych przepiséw stwierdznalezy, ze towarzystwo jako organ funduszu
urzeczywistnia jego wel i reprezentuje go na zewtrnz. Natomiast administratorem danych
osobowych cztonkdéw funduszu emerytalnego jest temdisz, bo to fundusz, a nie towarzystwo,
decyduje o celach drodkach przetwarzania danych osobowych czionkausmd W niniejszej
sprawie administratorem danych osobowych Siaago jest zatem Q OFE.



W toku postpowania administracyjnego w niniejszej sprawienzgowanego skargPana
A na przetwarzanie jego danych osobowych przez @,C3kagacy wniost 0 jego umorzenie i
wycofanie jego skargi.

Stosownie do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerd@@0 r. Kodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1@@1zm.), zwanej dalej kpa, gdy pgstwanie z
jakiejkolwiek przyczyny stato sibezprzedmiotowe, organ administracji publiczneflajg decyzj
0 umorzeniu pogpowania. Zgodnie z art. 105 8 2 kpa organ admamgtrpublicznej mae
umorzyt postpowanie, jeeli wystapi o to strona, na ktorepdanie posipowanie zostato wszete,

a nie sprzeciwiaj sic temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczimeresem spotecznym.

W literaturze przedmiotu wskazujezske: ,Umorzenie pogpowania na mocy art. 105 § 2
kpa nie rani sie¢ w skutkach prawnych od umorzenia obligatoryjnegopodstawie art. 105 § 1,
albowiem w obu przypadkach ma miejsce bezprzedmimi® postpowania. Z tym tylko
zastrzeeniem,ze przepis art. 105 8§ 1 odnosg slo przypadkow zobiektywizowanych, natomiast
przepis 8 2 odnosi @ido sytuacji, w ktorej strona pepbwania odsfpuje od zadania
rozstrzygnécia decyzy o istocie sprawy, dotyaeej jej interesu prawnego lub obawku. Nie
oznacza toze ten interes prawny lub obaek przestaje istnée ale dla strony traci doniosio
prawry rozstrzygngcie o nich w decyzji administracyjnej, a &wi jest to bezprzedmiotow®
wzgledna, bo odnoszona do &oé zadania strony, ktére bylo podstawszczcia posgpowania”
(B. Adamiak, J. Borkowski, ,Kodeks pa@piowania administracyjnego. Komentarz”, C.H.Beck,
Warszawa 2006, s. 492). Rowhidaczelny §d Administracyjny wyrokiem z dnia 11 marca 1997
r. (sygn. akt 1 SA/Po 1281/96) orzekig: ,Cofniccie zadania wszcgcia pos¢powania jest
rownoznaczne z wygbieniem o umorzenie tego pggbwania. Oznacza ono bowieng strona nie
jest juz zainteresowana merytorycznym rozpoznaniem sprawy”.

W przedmiotowej sprawie druga strona gpsivania, Q OFE, zlyta do akt édwiadczenie,
7€ nie sprzeciwia siumorzeniu niniejszego pe@piowania. W ocenie Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych nie zachodzizealrzestanka sprzeczw z interesem spotecznym
rozumianym jako interes, ktéry dotyczyakszej liczby osdb, podczas gdy niniejsza sprawasidn
si¢ wytacznie do praw Skascego.

Wobec powyszego naley uzn&, ze w przedmiotowej sprawie zostaty spetnione przasta
umorzenia pogpowania na podstawie art. 105 § 2 kpa.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak w sentenciji.



Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2drtust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu pgsiwania administracyjnego stronie niezadowolonej z
niniejszej decyzji przystuguje w terminie 14 dni abhia je] dogczenia prawo zienia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowycloskni o ponowne rozpatrzenie sprawy

(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Dan@slobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193
Warszawa).



