Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qsgtio odmawiagca uwzgkdnienia
wniosku Skaracej na przetwarzanie jej danych przez Dyrektora raimjum oraz Prezesa

Stowarzyszenia Antymobbingowego.

War szawa, dnia 9 listopada 2007 r.
G|-DEC-DOLiS-241/07

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerd@80 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 108%zm.), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1pkb
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997orochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr 2. 926 ze
zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania administracyjnego w sprawie skargi Panidatyczcej
przetwarzania jej danych osobowych przez Dyrekt@mnnazjum, i Prezesa Stowarzyszenia
Antymobbingowego,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wptyreta skarga Pani A,
zwanej dalej Skanca, reprezentowanej przez petnomocnika Pana D, dgigicprzetwarzania jej
danych osobowych przez Dyrektora Gimnazjum, zwardagej Dyrektorem Gimnazjum, i Prezesa
Stowarzyszenia Antymobbingowego, zwanego dalej €8mm Stowarzyszenia. W przedmiotowej
skardze Pani A podniosta w szczegétnpiz w pazdzierniku 2005 r. zwrdcita sido Stowarzyszenia
cyt.: ,(...) liczac na pomoc i wsparcie w trudnych chwilach, jakiewadlu miesgcy dagwiadczam ze
strony pracodawcy {Dyrektora Gimnazjum} (...)". $k#ca poinformowata,zi ze Stowarzyszeniem
kontaktowata € drog elektronicz. Skagaca zarzucita,z cyt.: ,, (...) komputerowe wydruki mojej
korespondencji Pani C ze Stowarzyszenia (...) #&¥e3towarzyszenia} przekazata Pani B, memu
pracodawcy {Dyrektorowi Gimnazjum} (...)". Z kolgeelnomocnik Skamicej w pimie z dnia 19
sierpnia 2006 r. podniostz icyt.: ,(...) pod koniec kwietnia 2006 r. Dyrekt@imnazjum Pani B
przekazata petne dane adresowe Pani Ac&Pani C. Jednoczee Pani C, w ten sam nieuprawniony
sposob, weszia w posiadanie calej osobowej dokwamerszkolnej Pani A (...)”. Pan D podniést
rowniez, iz Pani B udospnita dane osobowe Skacej na rzecz osoby trzeciej, postugdj st
adresem e-mail abc.



W celu ustalenia okoliczgoi przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych wszgizpostpowanie administracyjne. Na podstawie zebraneg@ravse
materialu dowodowego dokonano re@stjiacych ustalé:

1.
2.

Pani A jest pracownikiem Gimnazjum, zwanego dalgiiazjum.

W gronie pedagogicznym Gimnazjum doszio do konfliktv ktérego centrum znalaziagsi
Skaraca. W padzierniku 2005 r. Dyrektor Gimnazjum, docustalé czy ww. konflikt nosi
znamiona mobbingu, zwrécitagsdo ww. Stowarzyszenia Antymobbingowego, zwanegdej da
Stowarzyszeniem, o wydanie ekspertyzy ddie charakteru ww. konfliktu oraz o pomoc w
polubownym jego rozwianiu. Dyrektor Gimnazjum przedstawita wowczas agguistniepca w
Gimnazjum i wskazata osoby zaangaane w ww. konflikt, w tym ing i nazwisko Skace.
Rowniez w padzierniku 2005 r. do Stowarzyszenia o pomoc zwadsli takze Skazaca, bowiem

w ww. konflikcie swop osole postrzegata jako ofiarmobbingu. Pani A kontaktowatagsze
Stowarzyszeniem dragelektronicza.

Stowarzyszenie po zapoznanig sidokumentagj dotyczica ww. konfliktu i po przeprowadzeniu
rozmow z nauczycielami Gimnazjum opracowato w wwegtii opine (w aktach sprawy).

Zgodnie z 8 10 ust. 1 pkt c) i g) statutu Stowareysa celem Stowarzyszenia jest m. in. pomoc
osobom zagrmnym oraz ofiarom poddawanym mobbingowi i dyskryawjnoraz prowadzenie
poradnictwa prawno - psychologicznego i szkole zakresie przeciwdziatania mobbingowi,
dyskryminacji i bullyingowi. Zgodnie natomiast z1® ust. 2 pkt ) ww. statutu, Stowarzyszenie
realizuje swoje cele poprzez wysbwanie w sprawach dotygz/ch mobbingu z wnioskami,
petycjami, opiniami, ekspertyzami m. in. do prasecdw i ich reprezentantdw (zrzeszenia,
zwiazki, konferencje).

Przed Sdem Rejonowym zawista sprawa z powoOdztwa Pani Aegiéko Gimnazjum o
odszkodowanie. Do ww. p@gowania wsfpito Stowarzyszenie. Stowarzyszeniu przystugiwat
status organizacji spotecznej uczesteef w posgpowaniu dla ochrony praw obywateli, o ktorej
mowa w art. 62 ustawy z dnia 17 listopada 1964adéks posjpowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296 z pd. zm.).

Adres internetowy abc jest adresem czionka adarzStowarzyszenia. Prezes Stowarzyszenia
wystata korespondengckierowary do Skazacej do wiadoméci ww. osoby celem powiadomienia
jej o krokach podejmowanych przez Prezesa Stowsemis w sprawie Skzgcej z uwagi na
dwuosobowy sposoéb reprezentacji Stowarzyszenia.

Jak wynika z wyjénien Dyrektora Gimnazjum z dnia 29 marca 2007 r., Dyrelsimnazjum nie
udostpnita Stowarzyszeniu akt osobowych Pani A, cyt..),Stowarzyszenie w ogole nie miato
wgladu w akta osobowe Pani A (...)” Ponadto Dyrektom@azjum wskazata,zikserokopia
dowodu wptaty za uczestnictwo w formie doskonaleaaodowego ,Zastosowanie komputera w
nauczaniu matematyki’ nie wchodzi w sktad akt osojah Pani A

Prezes Stowarzyszenia wipie z dnia 2 kwietnia 2007 r. wyjaita, iz cyt.: ,(...) Korespondencja
Pani A kierowana do Stowarzyszenia na przestrzemizpernika i listopada 2005 r. zostata
przekazana Dyrekcji Szkoty w zyziku z tocacym sk postpowaniem gdowym i dyscyplinarnym
dotyczicym Pani A, jednate juz po wptyniciu pozwu do gdu z powddztwa Pani A przeciwko



Gimnazjum i Dyrekcji Szkoty. Wtedy tgasno okrélili sSmy swoje stanowisko w sprawie, nie
podzielamy zdania Pani, a Dyrekcji Szkoty (...)".

Po zapoznaniu si z cal@cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychzzdyao nastpuje:

Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 2 ustawy z d€iassi2rpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze zewgnej dalej ustaay pod pogciem przetwarzania
danych rozumié nalery jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osojdw takie jak
zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanimienianie udogbnianie i usuwanie, a
zwlaszcza te, ktore wykonujezsiv systemach informatycznych. ¥Kda ze wskazanych w art. 7 pkt
2 ustawy form przetwarzania danych osobowych posvimnalé¢ oparcie w jednej z przestanek
warunkupcych legalné¢ procesu przetwarzania danych osobowych, enumenaymymienionych
w art. 23 ust. 1 ustawy. Obok i niezale od zgody osoby, ktorej dane dotyg¢art. 23 ust. 1 pkt 1
ustawy), przetwarzanie danych osobowych jest dapasze m¢dzy innymi gdy jest to nieziolne
dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia olaWwi wynikapcego z przepisu prawa (art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy), a ta& gdy jest to niezlsine do wypetnienia prawnie usprawiedliwionych
celéw realizowanych przez administratorow danydio abdbiorcow danych, a przetwarzanie nie
narusza praw i wolrkgi osoby, ktorej dane dotygzZart. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy). Zgoda osoby,
ktérej dane dotycg na przetwarzanie tych danych nie tylko nie jes¢cwjedyry i wytaczm
okolicznaicia czyniaca proces przetwarzania danych legalnym, lecz ustaigadaje réwnig
zadnych podstaw, aby traktowvga w sposob uprzywilejowany - jako przestanigtowna,
podstawow (por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz ,,Ocha danych osobowych. Komentarz”
wydanie Il Zakamycze 2004 r., str. 472).

Stosownie natomiast do art.*08 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks p(&azy
U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94 z ;o zm.) pracodawca jest obawany przeciwdzialamobbingowi.

Z kolei zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 7ékwia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z
2001 r. Nr 79, poz. 855 z pd. zm.) stowarzyszenie samodzielnie gkreswoje cele, programy
dziatania i struktury organizacyjne oraz uchwaltyakewretrzne dotyczce jego dziataln<i.

Przytoczone okoliczrigi faktyczne i prawngwiadcz, iz dziatania Dyrektora Gimnazjum
polegagce na udogpnieniu danych osobowych Skacej na rzecz Stowarzyszenia znajdsjve
oparcie w art. 94§ 1 Kodeksu pracy. Dyrektor Gimnazjum bowiem, gmaja uwadze obowzki
spoczywaijce na nim jako pracodawcy z mocy art®> ® 1 Kodeksu pracy, wobec powstatego
konfliktu w gronie pedagogicznym jaki zaistniat \@arzydzanej przez niplacéwce, wysipita do
Stowarzyszenia o0 spadzenie ekspertyzy antymobbingowej oéime charakteru ww. sytuacji i
pomoc w rozwizaniu istniejcego konfliktu. Przepis art. 84 1 Kodeksu pracy nie wskazuije jakie
konkretnie dziatania pracodawcy etg % jego dyspozye, wskazuje natomiast wadznie na
obowiazek pracodawcy przeciwdzialania mobbingowi, pozestac w jego gestii dobor
odpowiednichérodkow. Podkréi¢ przy tym naley, iz rzeca pracodawcy i w jego dobrze poym
interesie jest stworzenie mechanizméw zapobiegah mobbingowi. Za brak odpowiednich
dziatah w tym zakresie pracodawca meoponié¢ odpowiedzialné¢ w postaci zad@uczynienia
pracownikowi, u ktérego mobbing wywotat rozstrojradia. Podgcie zatem przez Dyrektora



Gimnazjum dziata w celu rozpoznania sytuacji jaka wytworzyta 8i szkole poprzez zwrécenie
si¢ 0 pomoc do kompetentnego w tej materii podmiadkim jest Stowarzyszenie, byto nietne
do wykonania ww. obowkku wynikajcego z art. 9% § 1 Kodeksu pracy. Jednoéme
udostpnienie Stowarzyszeniu danych osobowych Sicaj byto niezkdne w celu sformutowania
przez nie oceny zaistniatej sytuacji, bowiem syfaaa dotyczyta konkretnych osoéb, w tym i
Skaracej, zatem ekspertyza musiata uverljlia¢ te konkretne osoby. Ponadto kwestionowane
dziatanie Dyrektora stanowito realizacjprawnie usprawiedliwionego celu jakim jest
przeciwdziatanie sytuacji magej zrodz¢ ewentualne zarzuty i roszczenia przedesn pracy.
Przede wszystkim miato na celu zapewnienie prawidigpn funkcjonowania placéwki zaidzanej
przez Dyrektora Gimnazjum. Mgj zatem na wzgtizie dyspozye powotanego wiej przepisu i
okolicznasci niniejszej sprawy, stwierdzinalezy, iz udosgpnienie przez Dyrektora Gimnazjum
danych osobowych Skaicej na rzecz Stowarzyszenia byto dziataniem upramym. Znajdowato
bowiem oparcie w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, amadasadnione byly prawnie usprawiedliwionym
celem realizowanym przez Dyrektora Gimnazjum @8tust. 1 pkt 5 ustawy).

Podobnie dzialanie Stowarzyszenia polegaj na sformutowaniu ekspertyzy
antymobbingowej zawiergie] dane osobowe Skacej znajduje swe uzasadnienie w art. 23 ust. 1
pkt 5 ustawy. Skoro bowiem z mocy przepisu art. &. 2 Prawa o0 stowarzyszeniach,
stowarzyszenie jest uprawnione samodzielnie $ddew statucie swoje cele dziatania, to
przetwarzanie danych osobowych przez stowarzyszemelu realizacji statutowych zadaalery
uzn& za realizag prawnie usprawiedliwionego celu stowarzyszenia. nidiejszej sprawie
Stowarzyszenie przetwarzalo dane osobowe Z3&ar w celu okrgonym w 8§ 10 statutu
Stowarzyszenia, jakim jest goizy innymi wydawanie ekspertyz dla pracodawcow was@ch
dotyczicych mobbingu, zatem naleuzna, ze zaréwno pozyskanie danych osobowych Pani A, jak
i dalsze ich przetwarzanie byto dziataniem uprawgi.

Odnoszc sk natomiast do zarzutow dotygzch udostpnienia przez Stowarzyszenie
danych osobowych Skaicej osobie trzeciej postugigej st adresem e-mail: abc, wskéasalezy,
iz z materiatu dowodowego niniejszej sprawy wynika, asoba ta jest czionkiem zadu
Stowarzyszenia. Z koleigdac cztonkiem zarzdu Stowarzyszenia byta podmiotem uprawnionym
do pozyskania i przetwarzania danych Skeej, skoro Skamca wyshpita do Stowarzyszenia o
pomoc. Ponadto uzasadnione jest by osoba wabadw skitad organu odpowiedzialnego za
dziatania Stowarzyszenia wiedziata o wszelkich wpch wplywagcych i prowadzonych przez
Stowarzyszenie.

Ponadto wskazanalezy, iz nie potwierdzity si zarzuty Skaracej dotycace udosipnienia
przez Dyrektora Gimnazjum ,catej osobowej dokumejntszkolnej” zawierajcej dane osobowe
Skaracej na rzecz Stowarzyszenia. Wskarakze naley, iz Stowarzyszeniedolac uczestnikiem
postpowania zainicjowanego przez Skgm przed Gdem Rejonowym miato uprawniony degt
do szeregu dokumentow zawie@jch dane Pani A, w tym niaipliwie do ,petnych danych
adresowych Pani A”, znajdagych s¢ w aktach tego pogbowania, sfd zarzut udogpnienia przez
Dyrektora Gimnazjum danych adresowych jest chyhiony

Z kolei mapc na wzgtdzie zarzuty Pani A dotygze rzekomego niszczenia przez
Dyrektora Gimnazjum ,korespondencji showej adresowanej na jej nazwisko”, wskapalezy,



iz tajemnica korespondenciji jest dobrem osobistymeggagicym ochronie z mocy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 160z 93 ze zm.), zwanej dalej k.c. Zgodnie
bowiem z art. 23 k.c. dobrami osobistymiw szczegoélngci zdrowie, wolné¢, czeé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajeenkorespondencji, nietykalsdmieszkania,
tworczas¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonaliz&erdeeli zatem w ocenie Skagcej
doszio od naruszenia tajemnicy jej korespondemezgp Dyrektora Gimnazjum, to zgodnie z art. 24
k.c. maoe wyshpi¢ z odpowiednimi roszczeniami nieginymi do usuricia skutkow tego
naruszenia w drodze powddztwa cywilnego wytoczomeged wiaciwy miejscowo sd.

Majac powy:sze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznyranegalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych rozstrzggmak na wsgpie.

Decyzja jest ostateczna. Stronom, na podstawie2artust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 8 2 w zw. z art. 127 § 8dksu pospowania administracyjnego przystuguje,
w terminie 14 dni od dnia derzenia niniejszej decyzji, prawo zénia do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozeatez sprawy (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki®2193 Warszawa).



