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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks ¢postania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1G7 p&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22
art. 18 ust. 1 pkt 1 w zazku z art. 24 ust. 1 pkt 2, 3i 4, art. 25 ustkildy 3, 4 i 5 oraz z art. 23 ust. 1
pkt 5, art. 27 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierfp@97 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.G220
Nr 101, poz. 926 z @h. zm.), po przeprowadzeniu pgsiwania administracyjnego w sprawie wniosku
Pani X, o ponowne rozpatrzenie sprawy aakonej decyz] Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 31 pdziernika 2007 r. (znak: GI-DEC-DOLIiS-237/07/618456,6186,6187).,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Oagybh wptyreta skarga Pani X
(zwanej dalej Skanca) w sprawie dotycxej przetwarzania jej danych osobowych przezaZek
Zawodowy (zwany dalej Zwrkiem). Skataca podniostaze ten zwazek bez podstawy prawnej
przetwarza jej dane osobowe jako cztonkaazwil i wniosta o wydanie decyzji administracyjnej
nakazujce] Prezesowi Zasgu Zwiazku Panu Y ,niezwloczne dopetnienie obazku
sprostowania nieprawdziwych danych dowmxh mojej osoby, zebranych, przetworzonych i
udostpnionych osobom nieuprawnionym, bez mojej wiedzgady, z naruszeniem, przepisow o
ochronie danych osobowych”, a t&ko zobowizanie ww. podmiotu do przekazania kopii takiego
sprostowania odpowiednim organom. W uzupetienargkSkazaca wskazataze nieprawdziwe
dane o jej przynaimosci do Zwiazku s przetwarzane niezgodnie z celem, dla ktérego Bosta



zebrane i z naruszeniem jej prawa do kontroli irpafania danych, a tak prawa wniesienia
sprzeciwu wobec przekazania tych danych innemu mdtratorowi. Skataca wniosta te o
nakazanie usuetia jej danych osobowych ze zbiorow Zwku. W toku posfpowania w niniejszej
sprawie Skaraca zakwestionowata rownidegalnad¢ przetwarzania jej danych osobowych przez
Zwiazek - Komisg Mic¢dzyzaktadow (zwary dalej Komisy), wskazujc, ze Pani A i Pan B
(cztonkowie Zarzdu ww. Komisji) pozyskali od Pana Y dane o jej kamej przynalenos¢” do
Zwiazku, a nasfpnie ,rozpowszechnili” te dane ,wewtnz Komisji oraz udogpnili je ,wtadzom
Regionu Zwizku, co spowodowato pozbawienie jej wszystkich ftjnkwiazkowych, na ktére
zostata wybrana. Skarca wskazata te ze przetwarzanie jej danych przez gk Regionu ,(a
nie tylko przez Zwizek) nastpito z ewidentnym i istotnym naruszeniem [jej] prawvolnosci
obywatelskich (w tym dobr osobistych) oraz przepisstawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (art. 23 ust 1 pkt 1 w zw. z Jpkdrt. 24 ust 1 pkt 2 i 3, art. 25 ust 1 pkt 2#,
26 ust. 1 pkt 1-4, art. 27 ust 1 a2contrariq art. 29 oraz art. 32 ust. 1 pkt 2, 4-6)&, jej dane $
przetwarzane przez ten Zwmek niezgodnie z celem, dla ktGrego zostaly zehraneke bez jej
wiedzy i zgody ,w rozumieniu art. 7 pkt 5 ww. ustdw Skarzaca podniosta rownig ze
.deklaracje cztonkowskie obydwu organizacji zakowych (...) nie spetnigjwymogow ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobbiyywskazujc, ze deklaracja cztonkowska
Zwiazku ,nie zawiera klauzuli o wykniu zgody na przetwarzanie danych osobowych”, mitst
klauzula zamieszczona w deklaracji cztonkowskiejazku jest niezgodna z ww. ustayponiewa
.Jjest zbyt ogdlna, niedostosowana do wymogow tdpwg i nieaktualna”. Ponadto Skaca
wniosta o spowodowanie przekazania [jej] przez Begira Komisje Wyborcz Regionu oryginatu
dokumentu/6w, na podstawie ktorego/ch wylaro [ja] ze wszystkich funkcji, na ktére [zostata]
wybrana przez czionkéw Zwzku i o wydanie decyzji administracyjnej nakapa ww.
Regionalne] Komisji Wyborcze] (zwanej dalej RKW) uagcie danych dotyccych jej
przynalenosci do Zwiazku.

W toku posgpowania administracyjnego Generalny Inspektor QajroDanych
Osobowych ustalit, co nagtuje:
1. Skaraca podpisata ,Deklaragj czionkostwa” Zwizku, w ktérej &wiadczyta woé
przystpienia do tego Zwizku.

2. Wedlug dwiadczenia Prezesa ww. Zygku Skazaca zostala przygfa w poczet jego cztonkdéw
z dniem 1 grudnia 2004 r., a z dniem 14 kwietni@&@f wykreélona z listy cztonkow.

3. W dniu 13 maja 2005 r. Skaica wypetnita deklaragjcztonkowslg Zwiazku i uchwad z dnia 1
czerwca 2005 r. zostata przig w poczet cztonkdw tego Zazku.



4. W marcu 2006 r. Skagca zostata wybrana do wiladz =awkowych w organizacji
Mig¢dzyzaktadowej Zwgzku.

5. Pismem z dnia 9 maja 2006 r. Pan B i Pani A czten&azarzadu Komisji zwrocili st do Pana
Y Prezesa Zamdu Zwiazku z préba o ,informacg odnagnie przynalenosci Pani X (...)" do
tego zwazku.

6. Pan Y udzielit odpowiedzi na ww. pismo informgj ze ,Pani X nie jest cztonkiem naszej
organizacji”,ze ,ustnie zawiadomita Zasd o cleci wystapienia ze Zwiazku”, a w zaazku z
tym Zarad Zwiazku podpt uchwak o wykreleniu jej z listy cztonkéw tego Zwkku z dniem
14 kwietnia 2006 r.

7. Powyzsze pismo jest przechowywane przez Koenjsy wyodrecbnionym zbiorze dotyerym
Skatacej, jako cztonka n/Zwizku, prowadzonym dla celéw wewtrzzwiazkowych”.

8. Zgodnie z 8§ 8 pkt 1 i pkt 2 Statutu Zwiazku” Ady cztonek Zwiazku maze nalee¢ wytacznie
do jednej organizacji zaktadowej lub gdzyzaktadowej, niezalmie od liczby tytutdw
uprawniapcych do cztonkostwa w Zwzku” (pkt 2), ,Cztonek zwjzku nie mae nalee¢ do
innego zwizku zawodowego zarejestrowanego w Polsce (...X'3jpk

9. W dniu 9 maja 2006 r. do RKW wptyghprotest dwdch cztonkéw Zagdu Komisji, dotycacy
m.in. cztonkostwa Skascej w Zwiazku.

10.Po dokonaniu weryfikacji okresu przynatesci Skarace] do Zwiazku, RKW podgta decyzg
,0 braku prawa do cztonkostwa w Zygku Pani X do dnia 14 kwietnia 2006 r.”, co zgodnie
art. 50 Statutu tego zw#ku stanowito przeszk@duniemaliwiajaca objecie przez Skamca
ww. funkcji, na ktog zostata wybrana.

11.Zgodnie z 8§ 17 Statutu Zwaku zwihzek ten posiada osobogéoprawry. Ponadto osobowséd
prawrp posiadaj: organizacje zakladowe, organizacje ¢dayzaktadowe, organizacje
podzaktadowe, regiony, krajowe sekretariaty boave, Krajowy Sekretariat Emerytéw i
Rencistow i inne.

Po przeprowadzeniu p@pbwania administracyjnego w przedmiotowej sprawen&alny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych w dniu 31zdpernika 2007 r. wydat decygj
administracyja (znak: GI-DEC-DOLIS-237/07/6184,6185,6186,61873kazupca Zwiazkowi oraz
Komisji Miedzyzaktadowej usuetie uchybié w procesie przetwarzania danych osobowych Pani X
poprzez dopetnienie wobec niej obarkiu informacyjnego oki&onego w art. 24 ust. 1 pkt 2, pkt 3 i pkt
4 ustawy o ochronie danych osobowych, tj. poinfomaae jej o przewidywanych odbiorcach lub
kategoriach odbiorcow danych (pkt 2), prawie ¢pst do tréci swoich danych oraz ich
poprawiania (pkt 3), dobrowolda albo obowizku podania danych, azgli taki obowazek
istnieje, o jego podstawie prawnej (pkt 4) orazazalkca Zwiazkowi Komisji Mi¢dzyzaktadowej
usungcie uchybi@ w procesie przetwarzania danych osobowych Paropfzpz dopetnienie wobec nigj
obowizku informacyjnego okstonego w art. 25 ust. 1 pkt 2, pkt 3 i pkt 4 i pkustawy o ochronie



danych osobowych, tj. poinformowanie jej o odbiatthub kategoriach odbiorcéw danych (pkt 2), o
zrodle danych (pkt 3), o prawie degti do tréci swoich danych oraz ich poprawiania (pkt 4), o
uprawnieniach wynikagych z art. 32 ust 1 pkt 7 i 8 (pkt 5), a w pozgstazakresie odmawigga
uwzgkdnienia wniosku.

W dniu 29 padziernika 2007 r., w ustawowym terminie, Skg@a zioyta wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy zéakmonej ww. decyazj

W uzasadnieniu wniosku Skaca wskazataze ,przedmiotowa decyzja nie zawiera formy
i termindw wykonania nakazéw zawartych w pkt 1jeRosnowy, co rodzi uzasadnobaw iz
moze nie by wykonana”, zaznaczytage jej ,o8wiadczenie woli przygpienia do NZZ PMF (...)
nie mae by uznane za réwnoznaczne z wygniem przez [nmj] zgody na przetwarzanie [jej]
danych osobowych przez ten Zmek (...)” i po raz kolejny podkébta, ze ,deklaracja
cztonkowska i Statut Zwezku nie zawieraj zadnej klauzuli lub wzmianki dotygeej przetwarzania
danych osobowych przysztych cztonkéw tej organizadlV opinii Skarzacej, ,0znacza to,zi
Zwiazek powinien uzyska[jej] pisemmy zgod: na przetwarzanie jej danych osobowych przed ich
przetwarzaniem, a tym bardziej przed ich ugmsieniem osobom spoza tego 4wku”. Skaraca
wskazata te, ze zawarta w deklaracji cztonkowskiej Zazku klauzula zgody na przetwarzanie
danych osobowych ,do celéw wewtrzzwiazkowych” nie obejmowata nitiwosci przekazania jej
danych osobowych innemu administratorowi ,a tym da#éj zgody na zbieranie danych
dotyczcych [jej] osoby od innych administratorow (...)".

W opinii Skaegacej przetwarzanie jej danych osobowych niezendy legalizowane
przestankami z art. 23 ust. 1 pkt 5 i art. 27 @spkt 4 ustawy, poniewaprzestanki te nie mag
dotyczy¢ danych ,merytorycznie niepoprawnych, nieprawdziinyc(...) udosipnionych
nieuprawnionym podmiotom zewtnznym”.

W uzupetnieniu wniosku Skagca wskazata,ze Zwiazek nie dopetnit wobec niej
obowigzkow informacyjnych wynikajcych z art. 24 ust. 1 pkt 2 pkt 3 i pkt 4 ustawgnigwa nie
zostata poinformowana o aktualnym celu przetwaezggidanych osobowych przez ten zzak.

W zwiazku z ww. zarzutem Skaicej dotycacym wykonalndci decyzji Generalny Inspektor
zwrécit sk do Zwiazku i do Komisji, 0 wskazanie czy zgodnie z nakazaawartymi w
zaskaronej decyzji zostat wobec Skacej dopetniony obowgzek informacyjny. W odpowiedzi
Komisja przestata kopi skierowanego do Skarcej pisma, w ktéorym poinformowata jo celu
zbierania danych, przewidywanych odbiorcach dangcyie dosipu do tréci swoich danych oraz
ich poprawiania, dobrowolgoi ich podania, a tale o uprawnieniach wynikagych z art. 32 ust 1
pkt 7 i 8 tj. wniesienia pisemnego umotywowanegdania zaprzestania przetwarzania danych i
wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych ‘ubbec ich przekazywania innemu



administratorowi. Natomiast Zawaek, pismem z dnia 10 grudnia 2007 r. poinformoSlerzaca o
celu zbierania danych, o tyre posiadata ona prawo dgsti do swoich danych i ich poprawiania.
W pismie tym nie byto informacji o aktualnym celu przeimwania danych Skafcej przez ten
Zwiazek.

W zwiazku z zaistniatymi wtpliwosciami co do aktualnego celu przetwarzania danych
osobowych Skancej przez Zwizek Generalny Inspektor przeprowadzit w siedzibigotzwazku
czynndaci kontrolne, w toku ktorych Prezes Zadn Zwiazku wyjanit, ze ,dane osobowe Pani X w
dniu 14 kwietnia zostaly uswte z listy cztonkow Zwizku (...)” zaznaczag, ze ,nie jest [to]
tozsame z tym, 7 dane Pani X nie asprzetwarzane przez Zwzek ". Zaréwno deklaracja
cztonkowska, jak i korespondencja dotyca Skatacej ,przechowywaneasw celach archiwalno -
dowodowych”. W dniu 19 marca 2008 r. A&ek skierowat do Skasgcej pismo informujce j, ze
.przetwarza aktualnie [jej] dane osobowe w celagtvadowych i archiwalnych”.

Po dokonaniu ponownej analizy materialu dowodoweg@madzonego w niniejszej sprawie
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stizéeco nasipuje:

Zaskaromy przez Pami X decyzg z dnia 31 padziernika 2007 r. (znak: GI-DEC-DOLIS-
237/07/6184,6185,6186,6187) nigleizng za zgoda z obowazujacymi przepisami prawa i ustalonym
stanem faktycznym.

Odnoszac sk do zarzutu Skancej, ze ,przedmiotowa decyzja nie zawiera formy i ternminé
wykonania nakazow zawartych w pkt 1 i 2 jej osnowg/yodzi uzasadniarobawe iz moze nie by
wykonana”, wskazanalezy, ze art. 107 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 reKegosipowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1@7p@n. zm.) — zwanej dalej Kpa., wskazuje jakie
elementy powinna zawigralecyzja administracyjna, jedri@kani ten przepis asnaden inny, nie nakiadgj
na organ wydagy decyz¢ obowiazku wyznaczenia terminu jej wykonania. Z kolei 480 8§ 1 stanowie
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania deayz ulega wykonaniu.

W przedmiotowe] sprawie Zwzek wykonat zawarty w zaskane] decyzji nakaz usutia
uchybier w procesie przetwarzania danych osobowych Zkaf poprzez dopetnienie wobec niej
obowiazku informacyjnego ok&onego w art. 25 ust. 1 pkt 2, pkt 3 i pkt 4 i gktustawy o
ochronie danych osobowych i pismem z dnia 19 gau@007 r. poinformowakjo celu zbierania
danych Skatacej, przewidywanym odbiorcy danych, o prawie dpstdo tréci swoich danych
oraz ich poprawiania, a ta& o uprawnieniach wynikagych z art. 32 ust 1 pkt 7 i 8 (pkt 5). Zarzut
Skaracej w powyszym zakresie natg wiec uzng za nieuzasadniony.

Z kolei w odniesieniu do zarzutu Skacej, ze Zwiazek nie dopetnit wobec niej oboazkdw
informacyjnych wynikajcych z art. 24 ust. 1 pkt 2 pkt 3 i pkt 4 ustawgniewa nie zostata
poinformowana o aktualnym celu przetwarzania jejyg¢a osobowych przez ten zmek, wskazéa



nalezy, ze w wykonaniu decyzji Generalnego Inspektora & zostata poinformowana (zgodnie
z nakazem zawartym w tym przepisie) o celu zbieraiainych, o tynze posiadata prawo degu
do swoich danych i ich poprawiania.

Podkréli¢ rowniez nalezy, ze zarzut dotycgy niepoinformowania Skasgcej o aktualnym
celu przetwarzania jej danych osobowych przezaZek nie byt przez ai podniesiony w toku
dotychczasowego pgpbwania w niniejszej sprawie, lecz zostat sformalayvdopiero po otrzymaniu przez
nia pisma stanowctego wykonanie nakazu, o ktorym mowa w zaskesj decyzji Generalnego Inspektora.
Brak jest zatem podstaw do oceny zassdnaw. zarzutu w ramach decyzji wydanej na skutek
przeprowadzenia pegiowania odwotawczego, skoro Skga nie uczynita go przedmiotem skargi inigpej
postpowanie przed Generalnym Inspektorem. Jak példkse w literaturze przedmiotu: ,(...) zakres
rozstrzygntcia sprawy administracyjnej decyzpdwotawcz wyznaczony jest zakresem rozstrzygiai
sprawy decyzj organu | instancji. Organ odwotawczy nie z@@mienid rodzaju sprawy, a zatem w
postpowaniu odwotawczym nie by rozpoznana i rozstrzygté wyhkcznie tasama pod wzgtem
podmiotowym i przedmiotowym sprawa. Organ odwotawiz mae rownie z rozszerzaakresu sprawy
(...)” (B. Adamiak, J. Borkowski ,Kodeks pgpbwania administracyjnego. Komentarz” 7 wydanie,
Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2005, str. 600).

Ponadto, wskazanalery, ze pismem z dnia 17 sierpnia 2006 r. skierowanymZddazku
Skaraca (jak sama podkiita - na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy ahronie danych
osobowych) wniosta 0 niezwtoczne sprostowanie gjydh osobowych, nie zigta natomiast do
administratora danych wniosku o ktérym mowa w &@8. ust 1 pkt 3 ustawy, tj. wniosku o
poinformowanie jej w jakim celu i zakresie jej daseprzetwarzane. Po podniesieniu pasaej
kwestii na etapie pogbowania odwotawczego prowadzonego przez Generalhegpektora,
pismem z dnia 19 marca 2008 r. Znek poinformowat Skanca, ze przetwarza jej dane osobowe
w celach dowodowych i archiwalnych.

Odnosk skt do zarzutu Skascej, ze jej Gwiadczenie woli ,przyspienia do Zwizku i
przestrzegania postanowistatutu powinien zimne na deklaracji cztonkowskiej (...) #dnym
razie nie mee by uznane za réwnoznaczne z wygniem [przez ni] zgody na przetwarzanie [jej]
danych osobowych przez ten zwek”, ponownie wskazanalery, ze przestanki przetwarzania (w
tym m.in. udosfpniania) danych zostalty enumeratywnie wymienionarnt 23 ust. 1 ustawy, a
kazda z nich legalizac proces przetwarzania danych, ma charakter autczogni niezaleny.
Oznacza toze przestanki te co do zasady ®wnoprawne, a wobec tego spetnienie co najmniej
jednej z nich stanowi o zgodnym z prawem przetwatzalanych osobowych. Przetwarzanie
danych osobowych jest zatem i#hwe m.in. gdy jest to niezfine do wypetnienia prawnie
usprawiedliwionych celdw realizowanych przez adstimaitorow danych albo odbiorcéw danych, a
przetwarzanie nie narusza praw i wdicioosoby, ktorej dane dotygzart. 23 ust. 1 pkt 5). W
konsekwencji zgoda osoby, ktérej dane dojyne jest jedyn, podstaw przetwarzania danych



osobowych, bowiem proces przetwarzania danyebzie zgodny z ustay wowczas, gdy
administrator danych wyka spetnienie przynajmniej jednej z #&y wymienionych przestanek.

Skaraca wypetnita ,Deklarag cztonkostwa” Zwazku , w ktorej udospnita swoje dane
osobowe i éwiadczyta ¥ deklaruje wod przystpienia do tego Zwizku. Dane zostaty zatem
pozyskane przez tego administratora bémmnio od Skamcej, a podstaw prawry ich
przetwarzania jest przestanka prawnie usprawiedhego celu administratora danych ckoea
powyzszym przepisie (w tym przypadku - cele statutowe).

Odrebnym zagadnieniem w niniejszej sprawie jest kweghsadnéci przetwarzania danych
osobowych Skancej przez Zwizek w zwiazku z negowaniem przezprzynalenasci do tego zwizku.

Odnosac sk do przedstawionych we wniosku o ponowne rozpaiezeprawy zarzutow
Skaracej, ze przetwarzanie jej danych osobowych niezenby¢ legalizowane przestankami z art.
23 ust. 1 pkt 51 art. 27 ust. 2 pkt 4 ustawy, pwr& przestanki te nie magdotyczy danych
»-merytorycznie niepoprawnych, nieprawdziwych, (udostpnionych nieuprawnionym podmiotom
zewrgtrznym”, ponownie wskazanalezy, ze Generalny Inspektor nie jest organem powotanym do
ustalania istnienia stosunkow cywilnoprawnych, d¢bkjak np. przynaleos¢ do okr&lonych
organizacji, gdy rozstrzygnécie tego typu kwestii nakly wytacznie do kompetencji adéw
powszechnych. W przedmiotowe] sprawie podstawowggadnieniem podnoszonym wielokrotnie przez
Skaraca jest ustalenie jej faktycznego cztonkostwa wazki. Kwestionwc swop przynalenos¢ do
tego Zwihzku Skatzacade facto domaga sirozstrzygnicia przez Generalnego Inspektora istniendt b
nieistnienia stosunku prawnegoicego § z tym Zwhzkiem, podczas gdy o cztonkostwie Skaej w
Zwiazku mae rozstrzygac wytacznie ad powszechny po rozpatrzeniu sprawy wniesionej edal
powddztwa cywilnego. O pourgzej okolicznéci Skaraca zostata poinformowana w zaskerej decyzji, a
we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wskazatkwestia jej ,domniemanego >czionkostwa< w
Zwiazku (...) ledzie przedmiotem adowego ustalenia, poniewadotychczas owo domniemane
>czionkostwo< nie zostato [jej] udowodnione przerzd tego Zwizku”.

Generalny Inspektor — zgodnie ze swokompetencjami, dokonat oceny legaloo
przetwarzania danych osobowych Sigaej przez wskazane przezanpodmioty, a wswietle
zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz wcapa wymienione w ustawie i powotane w
zaskarone] decyzji przestanki legalizige przetwarzanie danych osobowych uznad, w
powyzszym zakresie, wobec Skacej nie zostaly naruszone przepisy ustawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych
podtrzymuje swoje stanowisko wyne w decyzji z dnia 31 pdziernika 2007 r. (znak: GI-DEC-
DOLIiS-237/07/6184,6185,6186,6187), uznge za zasadne.



Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznyrendésalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych rozstrzggnak we wstpie.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 disistawy o ochronie danych osobowych,
w zwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 1 i 54 § 1 ustawglinia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postpowaniu przed glami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270p@n. zm.), od
niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wneesa skargi do Wojewddzkiego adu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni ddia doegczenia niniejszej decyzji,

za parednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danyab@sych (na adres: ul. Stawki 2, 00
— 193 Warszawa).



