GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Michat Serzycki Warszawa, dnia 18 marca 2008 r.

DOLiS/DEC-184/08
dot. DOLi1S-440-191/07

DECYZJA

Na podstawie art. 104 8 1 i art. 105 § 1 ustawynm dl4 czerwca 1960 r. — Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 9%.p1071 z pén. zm.), art. 12 pkt 2,
art. 18 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 22 w zw. z a8.ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o @uier
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 828¥n. zm.) oraz art. 44i ust. 1, ust. 5i ust. 6
ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji lugnd dowodach osobistych (Dz. U. z 2006 r.
Nr 139, poz. 993 z @d. zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania administracyjnego w sprawie skargi
Pani X na odmow udostpnienia jej przez Komendanta Wojewodzkiego Policpz przez Wojta
Gminy, danych osobowych Pana X, w zakresie obejoya) adres jego zamieszkania,

1) nakazuje Komendantowi Wojewddzkiemu Policji, udosgpnienie Pani Y, adresu
zamieszkania Pana X
2) w pozostatym zakresie umarzam pogpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wptyreta skarga Pani Y,
zwanej dalej rownie Skaraca, ha odmow udosgpnienia jej przez Komendanta Wojewddzkiego
Policiji,

, zZwanego dalej rownteKomendantem, oraz przez Wojta Gminy, zwanego dalepiez Wojtem,
danych osobowych Pana X — funkcjonariusza Polmgtrudnionego w Komendzie Wojewddzkiej
Policji, w zakresie obejmagym jego adres zamieszkania (adres do koresponyenc]

Z tresci przedmiotowe] skargi oraz dgizonych do niej zatznikdw wynika,ze pismem
z dnia 8 wrzénia 2007 r. Skamca wniosta do &lu Okrkgowego Wydzialu Cywilnego,
.,pozew o usuricie skutkbw dokonanego naruszenia dobr osobistyzaptat zaddéuczynienia”
przeciwko Panu X- zindywidualizowanemu poprzez viskee miejsca jego pracy — tj. Komendy
Miejskiej Policji, (kopia pozwu w aktach sprawy)sfem z dnia 5 palziernika 2007 r. (sygn. akt: |
C ...107) Sd Okregowy wezwat Skamca



do usungcia brakow formalnych ww. pisma procesowego m. poprzez cyt. ,(...) wskazanie
w terminie 7 dni adresu zamieszkania pozwanegb (kopia wezwania w aktach sprawy).

Wobec powyszego, w dniu 2 listopada 2007 r. Sikaa zwrdécita si do Komendanta
z wnioskiem 0 udospnienie w(eer) danych Funkcjonariusza Policji X
ze zbioru danych osobowych Komendy Wojewddzkiejidfiof...)” w zakresie obejmagym ,(...)
adres zamieszkania (do korespondenciji) (...)". Skar uzasadnita przedmiotowy wniosek powadtuj
Sie na opisane wige| wezwanie gdu Okrgowego z dnia
5 padziernika 2007 r. (sygn. akt: | C .../07) i dotapc je do swego wniosku (kopia wniosku
0 udostpnienie danych w aktach sprawy). W odpowiedzi na. wwniosek, w pimie z dnia
6 listopada 2007 r. (znak: K-ZF-.../07) Komendantnf@imowat Skataca, iz cyt.: ,(...) Komenda
Wojewodzka Policji nie jest administratorem danya$pbowych.Zadane informacje mae Pani
uzysk& w Biurze Ewidencji Ludngci” (kopia pisma w aktach sprawy).

W tej sytuacji, pismem z dnia 20 listopada 200%karaca zwrdcita s§ do Urzdu Gminy
Niemce z wnioskiem o udagtnienie jej ,(...) danych X (Funkcjonariusza Padligatrudnionego w
Komendzie Wojewddzkiej Policji) zamieszkatego (..Ww zakresie obejmagym ,(...) adres
zamieszkania (do korespondencji) X (...)" i uzasladprzedmiotowy wniosek w sposéb analogiczny
do tego, w jaki uczynita to wobec Komendanta (komaiosku w aktach sprawy). Taik w tym
przypadku Skamca zajczyta do swego wniosku kapiwezwania 8du Okkgowego z dnia 5
pazdziernika 2007 r. (sygn. akt: | C .../07), a ponakitpic pisma Komendanta z dnia 6 listopada

2007 r.
Jak wskazata Pani Y w t@ swe] skargi do Generalnego Inspektora, w trak@emowy
telefonicznej przeprowadzonej z pracownikiem ddiiz Gminy

w dniu 27 listopada 2007 r. zostata poinformowamaywarunkiem udogpnienia jej wnioskowanych
danych osobowych Pana X jest wyeaie przez niego zgody na pawgye. Skaraca podkrélita, ze:
»(---) Wnioski w obu przypadkach zostaty zéme do administratora danych w formie pisemnej,
umotywowane, ze wskazaniem zakresu i przeznaczpriatwarzania danych oraz w sposéb
wiarygodny uzasadni@j potrzely ich udosgpnienia. Udosipnienie danych

o ktore s¢ zwracam do wykorzystania w pggbwaniu gdowym nie naruszy praw i woldci osoby,
ktorej dane te dotyaz a mnie pozwal zrealizowa konstytucyjnie przystugagce prawo
do dochodzenia swoich praw w drodze proceslowego (...)".

W tej sytuacji Skamca zwrécita s do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych o cyt.: ,(...) poggie (...) dziata zmierzajcych do nakazania jednemu z wymienionych
administratorow udosgpnienia danych osobowych Funkcjonariusza PolicjindPaX w celu
przedi@enia tych danychd8owi Okregowemu”.

Wraz z pismem z dnia 6 stycznia 2008 r. 3kes nadestata do Biura Generalnego
Inspektora dodatkowe dowody w przedmiotowej sprawiav tym kopé decyzji Wojta z dnia
7 grudnia 2007 r. (znak: DEL ...-1/07) o odmowie udpsienia jej wnioskowanych danych
osobowych Pana X.

W celu ustalenia okoliczgoi faktycznych przedmiotowej sprawy i weryfikacpsadnéci
zarzutow Skamcej Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowycleces$ postpowanie
wyjasniajace. W toku ww. pogpowania organ odebrat pisemne wéyjeenia i stosowne dowody
na ich poparcie zarowno od Komendanta, jak i Wojta.



W pismie z dnia 8 stycznia 2008 r. (znak: DEL ...-1/07) jWidotwierdzit, & w dniu
21 listopada 2007 r. do Wdu Gminy wptymt wniosek Skatracej z dnia 20 listopada 2007 r. o
udostpnienie informacji w zakresie adresu Pana X, wrazaicznikami. Przedmiotowy wniosek
rozpatrywany byt przez Wéjta w trybie oklenym przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r.
ewidencji ludnéci i dowodach osobistych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139,
poz. 993 z pén. zm.). Decyz z dnia 7 grudnia 2007 r. (znak: DEL 51181-1/07)ydam
na podstawie art. 44i ust. 1 i ust. 5 oraz art. 44t 2 pkt 4 ww. aktu prawnego, Wojt odmowit
Skaracej udosgpnienia wnioskowanych danych osobowych Pana X édpcyzji w aktach sprawy).
Jednoczénie Skazaca zostata pouczona 0 przystugym jej prawie
do wniesienia odwotania od powszego rozstrzygacia do widciwego wojewody.

Tres¢ pisma Komendanta z dnia 11 stycznia 2008 r. (zr@Ky-.../1/08), zwiaszcza
zas dofaczonych do niego zatznikOw, potwierdza przedstawione przez Skey okoliczngci
odmowy udosipnienia jej wnioskowanych danych osobowych Panalniformacje zawarte w
przedmiotowe] korespondencji wskazwjarazem,ze Komendant, ddacy administratorem danych
osobowych funkcjonariuszy zatrudnionych w Komend&iejewodzkiej Policji, ocenit,z ,(...) adres
zamieszkania funkcjonariusza Policji — X wnioskodayni (...) potrzebny jest dla celow tacego
sie postpowania gdowego z powddztwa cywilnego. Z uwagi na#e jest to powddztwo cywilne nie
Zwigzane
z wykonywaniem przez policjanta zadaczynnaci stuzbowych, a policjant — X nie wyrazit zgody na
przetwarzanie jego danych, jako instytucja narely obave,
iz udostpniajgc zadane dane naruszymy zapis art. 30 pkt 4 powotastaywy {0 ochronie danych
osobowych} (...)".

Po zapoznaniu siz catGcia zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dawado,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychzziveo nastpuje:

l. Odnoszac sk w pierwszej kolejnéci do kwestii odmowy Komendanta udgshienia
Skaracej zadanych przez nidanych osobowych Pana X wskazalery, iz zasadnéé zgloszonego
wniosku o] udospnienie WW. informacji wymaga  weryfikacji w Swietle
art. 29 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ocleatanych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pen. zm.), zwanej dalej réwnieustava. Stosownie do brzmienia powotanego przepisu,
w przypadku udogpniania danych w celach innychznivtaczenie do zbioru, administrator danych
udostpnia posiadane w zbiorze dane osobowe osobom ludmiptom uprawnionym
do ich otrzymania na mocy przepiséw prawa (artu29 1 ustawy). Dane osobowe, z yogeniem
danych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1, mbg¢ takze udos¢pnione w celach innych hiwtaczenie

do zbioru, innym osobom i podmiotomzniwymienione w ust. 1, j&li w sposob wiarygodny
uzasadni potrzely posiadania tych danych, a ich udpstienie nie naruszy praw i wolém oséb,
ktorych dane dotyeg (art. 29 ust. 2 ustawy). Zasadniczym, formalnynrumkiem udosipnienia
danych zainteresowanemu, w trybie art. 29 ustawgloonie danych osobowych jest zaie przez
niego pisemnego, umotywowanego wniosku, chidarzepis innej ustawy stanowi inaczej. Wniosek
powinien zawieré& informacje umaliwiajace wyszukanie w zbiorzeadanych danych osobowych
oraz wskazywa ich zakres i przeznaczenie (art. 29 ust. 3 usta¥y)mysl art. 30 pkt 4 ustawy,
administrator danych odmawia ich udgmstienia ze zbioru danych osobowych podmiotom i osob



innym niz wymienione w art. 29 ust. 1,7eli spowodowatoby to istotne naruszenie débr os$ptiis
os6b, ktérych dane dotygZub innych osdb.

W niniejszej sprawie skierowane do Komendanta piSaoi Y z dnia 2 listopada 2007 r., w
ocenie Generalnego Inspektora, w petni odpowiadgdmogom okrélonym w powotanym wyej art.

29 ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych. Zkarpodata w nim informacje urdowviajace
wyszukanie w zbiorze interegujych p danych osobowych (poprzez wskazanie imienia i mnekawv
Pana X), okréita zakres wnioskowanych danych (,adres zamieszkéadres do korespondencji)”)
oraz

ich przeznaczenie (wykorzystanie ich w gpstwvaniu przed &em Okeggowym), natomiast w €Zci
wniosku zatytutowanej ,Podstawa prawna upswajaca do pozyskania danych albo wskazanie
wiarygodnie uzasadnionej potrzeby posiadania darych powotata st na zadczone do wniosku
wezwanie §du Okegowego z dnia 5 pgaziernika 2007 r.  (sygn.  akt:
| C .../07). Tym samym - w ocenie Generalnego Ingmekt Skataca wypetnita formalne wymogi
udostpnienia jej powyszych informacji, jak roéwnie wiarygodnie uzasadnita potrzgbich
posiadania.

Jednoczénie brak jest podstaw by prayj ze udostpnienie Skatacej zadanych danych
osobowych wjzatoby s¢ z naruszeniem praw i woléa tego, kogo dane te dotycz tj. Pana X. Z
whniosku Skatacej wynika w sposo6b nie buglzy watpliwosci,
ze interesuyjce p dane kda wykorzystane na potrzeby pgsbwania gsdowego. Skierowane przez
Sad Okrgowy do Skaracej wezwanie z dnia 5 pdziernika 2007 r. (sygn. akt:
| C .../07) do usuricia brakéw formalnych jej pisma procesowego potdar niezbdnas¢
ww. danych osobowych dla wszgtza postpowania sdowego z powoddztwa Pani Y przeciwko Panu
X 0 ochror dbbr osobistych. Oczywistym jeske pozyskanie (przetwarzanie) danych osobowych w
WW. celach -
tj. dla dochodzenia roszazeskaracej wobec Pana X - w kdym przypadku zostanie przez tego
ostatniego uznane za sprzeczne z jego interesemlic@ks¢ ta — zwlaszcza mgg na uwadze
prawne gwarancje obrony przed roszczeniami strony rzeqgownej -
nie swiadczy jednak o naruszeniu jego praw i walio Przygcie przeciwnego stanowiska
skutkowatoby bezzasaginochrory tego, kto moégt dopici¢ sic bezprawnego naruszenia doébr
osobistych innej osoby przed ewentuabdpowiedzialnécia za jego dziatania (podobne stanowisko
wyrazit Wojewddzki Gd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5zpaiernika 2007 r.;
sygn. akt Il SA/Wa 975/07).

Z tych samych wzgddéw za bezzasadne uznaaley takze stanowisko Komendanta,
iz zaddcéuczynienie wnioskowi Skascej nie bylo dopuszczalne wobec brzmienia art. RO 4
ustawy o ochronie danych osobowych — g, spowodowatoby naruszenie débr osobistych oséb,
ktérych dane dotyeg lub innych oséb, tym bardziej gaze naruszenie to bytoby istotne. Brak
zarazem podstaw do przgja, z w niniejszej sprawie zaistniata ktérakolwiek z pstatych -
wymienionych w art. 30 ustawy o ochronie danychbosoych — okolicznéci wytaczapcych
udostpnienie danych osobowych w trybie art. 29 ust. 2 wstawy.

W kontelécie poczynionych uwag, jedynie na marginesie nadihiealezy, ze zdziwienie
Generalnego Inspektora wzbudzitastreidzielonej Skamcej — w odpowiedzi na jej wniosek z dnia
2 listopada 2007 r. — informacjiz i,(...) Komenda Wojewddzka Policji nie jest adminégorem
danych osobowych (...)". Podktenia wymagaze ustawa o ochronie danych osobowych definiuje



administratora danych jako organ, jednesikganizacyja, podmiot lub osofy o ktérych mowa w art.
3, decydujce 0 celach i s$rodkach przetwarzania danych osobowych
(art. 7 pkt 4). Status administratora danych osolmbmPana X przetwarzanych w z@gku z jego
zatrudnieniem w Komendzie Wojewodzkiej Policji psiyguje zatem Komendantowi.

Reasumujc, w ocenie Generalnego Inspektora Komendant bsigedie odméwit Skancej
udostpnienia  danych  osobowych Pana X, przez co §hpu sie  naruszenia
art. 29 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobow§tbtsownie do brzmienia art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ochronie danych osobowych, w przypadku naruszpriapisOw o ochronie danych osobowych,
Generalny Inspektor z wdu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodzaeyzji
administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zg@gdrez prawem, a w szczegdanbuzupetnienie,
uaktualnienie sprostowanie, udgstienie lub nieudogpnienie danych osobowych. Majna uwadze
okolicznaci przedmiotowej sprawy, Generalny Inspektor upovieny jest — na mocy powotanej
regulacji — do nakazania Komendantowi udpstenia Skatacej danych osobowych Pana X w
zakresie informacji o adresie jego zamieszkania.

Podkrdlenia wymagaze dla skutecznego wytoczenia przez S&ar powddztwa przeciwko
Panu X w zwizku z naruszeniem jej dobr osobistych nigltie jest wniesienie pozwu, ktory spethia
bedzie warunki okréone w art. 187 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1864odeks pospowania
cywilnego (Dz. u. Nr 43, poz. 296 z b)) zm.). Zgodnie
Z tym przepisem pozew powinien cz§madd¢é warunkom pisma procesowego. Natomiast, wélmy
art. 126 8 2 ww. aktu prawnego, gdy pismo proces@sepierwszym pismem w sprawie, powinno
ponadto zawieka oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby stich przedstawicieli
ustawowych i petnomocnikbw oraz przedmiotu sporusma za dalsze - sygnatgr akt.

Z powyzszego wynika zatemz iniezlednym elementem pozwu, w tym rownie naruszenie dobr
osobistych, jest oznaczenie miejsca zamieszkarobyogrzeciwko ktorej skierowane jesidanie
okreslone w pozwie (por. wyrok Wojewddzkiegoadki Administracyjnego w Warszawie z dnia
5 padziernika 2007 r.; sygn. akt Il SA/Wa 975/07). Slsaa nie mae zatem skutecznie zainicjoiva
postpowania gdowego przeciwko Panu X wskazajjedynie adres miejsca jego zatrudnienia.
Niezkednas¢ dysponowania przez Skaca adresem zamieszkania Pana X dla zainicjowania
przeciwko niemu ok@onego posipowania gdowego nie me budz¢ watpliwosci w swietle reakcji
Sadu Okrgowego na pozew Skaice]

z dnia 8 wrzénia 2007 r. — wskazanya® ocenit, ¥ przedmiotowe pismo procesowe jest dogai
brakami formalnymi i wezwat Skaica do ich usuricia, w szczegélni@i poprzez wskazanie miejsca
zamieszkania pozwanego.

Il. Odnoszc sk z kolei do kwestii odmowy udaginienia Skatacej danych osobowych Pana X
w zakresie adresu jego zamieszkania przez Wijta axeska wymaga,
iz przeadzapce z punktu widzenia rozstrzygoia, jakie musi b§ wydane w niniejszej sprawie
w ww. zakresie @& regulacje powotanej juwczeniej ustawy o ewidencji luddoi i dowodach

osobistych.

Z brzmienia art. 44h ust. 1 ww. aktu prawnego wghile dane ze zbiorow meldunkowych,
zbioru PESEL oraz ewidencji wydanych i utraconyctowddéw osobistych udaginia
sig enumeratywnie wymienionym w tym przepisie (pkt )1-Fpodmiotom i jedynie

pod tym warunkiemze informacje te &im niezlzgdne do realizacji ich ustawowych zad#&onadto



dane, o ktérych mowa w ust. 1, mogy¢ udostpnione innym osobom i podmiotom —z¢h
uwiarygodni one interes faktyczny w otrzymaniu danych i zadagoséb, ktérych dane dotygz
(art. 44h ust. 2 pkt 4 ustawy o ewidencji luécioi dowodach osobistych). Dane ze zbioréw
meldunkowych oraz ewidencji wydanych i utraconydwddéw osobistych udaginia organ gminy
(art. 44i ust. 1 ustawy o ewidencji ludieo i dowodach osobistych). Organ rozpatay] wniosek
odmawia, w drodze decyzji administracyjnej, udpstenia danych osobowych zgdi udostpnienie
danych spowodowatoby naruszenie débr osobistychbygskiorej dane dotyez lub innych osdéb
(art. 44i ust. 5 ustawy o ewidencji ludieoi dowodach osobistych).

W rozpatrywanej sprawie Skarca kwestionuje prawidtowsd rozpatrzenia przez Wojta
jef wniosku o udospnienie  okrélonych  danych  osobowych Pana X -
tj. prawidtowa¢ wydanej przez Wojta — na podstawie art. 44i ust.5loraz art. 44h ust. 2 pkt 4
ustawy o ewidencji ludrsgi i dowodach osobistych - decyzji administracyjzegdnia 7 grudnia
2007 r. (znak: DEL 51181-1/07). Decyzja adminisgjaa wydana przez Wdéjta nie m® jednak
by¢ przedmiotem kontroli Generalnego Inspektora Ochidanych Osobowych. Sposob weryfikacji
ww. decyzji zostat Skascej wskazany w zawartym w jej i@ pouczeniu — zgodnie z ktérym
w(ees) Od niniejszej decyzji przystuguje  stronom wianie do  Wojewody
za pdrednictwem organu, ktéry wydat decyzjw terminie 14 dni od dnia jej dgizenia’.
Jak bowiem wynika wprost z brzmienia art. 44i Wtustawy o ewidencji ludsoi i dowodach
osobistych, od decyzji odmawaag] udos¢pnienia danych przystuguje odwotanie, natomiastngo
z art. 50 ust. 3 ww. aktu prawnego - organem odwcegm od orzecze wydanych przez organy
gminy na podstawie ustawy jest wojewoda.

Majac zatem na uwadzee uprawnienia i sposéb ich realizacji przez siroiezadowolon
z decyzji wydanej przez Wojta na podstawie przepistawy o ewidencji ludrégi i dowodach
osobistych, a dotyazej kwestii udosfpnienia przez ten organ danych osobowych, regudgepisy
odrgbne (w stosunku do ustawy o ochronie danych osobbvy naley stosowa te wianie
szczegoblne regulacje. Powotane przepisy, wazkd z art. 18 ust. 3 ustawy o ochronie danych
osobowych wyczap zarazem madiwos¢ rozstrzygania niniejszej sprawy (w podanym zalkesi
przez Generalnego Inspektora. Jakkolwiek bowiem a& ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych przewidujeze w przypadku naruszenia przepiséw o ochronie danysobowych
Generalny Inspektor, z wdu Ilub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodeeyzji
administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zggdnz prawem (poprzez sformutowanie nakazu
odpowiadajcego dyspozycji tego przepisu), to w dhart. 18 ust. 3 ustawy, gdy przepisy innych
ustaw regulyj odmiennie wykonywanie czynéc, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje girzepisy
tych ustaw.

Stusznd¢ powyzszego stanowiska o braku wéavosci Generalnego Inspektora w niniejszej
sprawie w podanym zakresie potwierdzaztakvyrok Naczelnego #8u Administracyjnego z dnia
2 marca 2001 r. (sygn. akt Il SA 401/2000), w udagniu ktérego wskazano w szczegdlrip
iz: ,(...) Generalny Inspektor (...) nie jest organkontrolupcym ani nadzoragym prawidtowdé
stosowania prawa materialnego i procesowego w smiawnaleacych do widciwosci innych
organdw, stiab czy fdow, ktérych orzeczenia podlegajcenom w toku instancji, czy w inny sposéb
okreslony odpowiednimi procedurami (...)".

Z uwagi na brak wkxiwosci Generalnego Inspektora w niniejszej sprawie -zakresie
w jakim dotyczy ona skargi Pani Y na odmpw udostpnienia
jej okreslonych danych osobowych Pana X przez Wojta - priethiwe pos¢powanie w podanym



zakresie naley umorz¢ - na podstawie art. 105 8§ 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks pgsbwania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z pfn. zm.), zwanej dalej Kpa. Zgodnie z ww. przepisegily postpowanie

z jakiejkolwiek przyczyny stato sibezprzedmiotowe, organ administracji publicznegdajg decyzj

0 umorzeniu pogpowania. Brzmienie powotanej regulacji nie pozoséawatpliwosci, iz w razie
stwierdzenia bezprzedmiotowa postpowania organ prowadey to posgpowanie obligatoryjnie
je umarza. Jednocgde w literaturze przedmiotu wskazuje,ste bezprzedmiotowsé postpowania
administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § laKgznaczaze brak jest ktéregoz elementéw
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nimanwyd& decyzji zatatwiagjcej spraw przez
rozstrzygn¢cie jej co do istoty (B. Adamiak, J. Borkowski ,Kekk posipowania administracyjnego.
Komentarz” 7 wydani&/ydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005 r., str. 48)eroko uzasadniony
powyzej brak kompetencji Generalnego Inspektora do meygrnego rozstrzygeacia przedmiotowe;j
sprawy w omawianym jej zakresie, nie pozostawigipliwosci odnagnie bezprzedmiotowsi
niniejszego pogpowania (w tym zakresie).

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 Lisistawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Ni,1f0z. 926 z pth. zm.), i art. 129 § 2
w zw. z art. 127 8§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 186Bodeks posfpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 zzmd6 zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyxrjize
zwrocik sie do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowgdnes: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. StawkKi@;- 193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dniacdpenia niniejszej decyzji.



