GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Edyta Bielak-Jomaa

Warszawa, dnia 16 czerwca 2016 r.

DOLIS/DEC-505/16, 54485, 54488
dot. [...]
DECYZJA

Na podstawie art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. 2016 r., poz. 718) w zw. z art. art. 104 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. 2016 r. poz. 23 ze zm.)
oraz art. 6, art. 12 pkt 2 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 6, art. 26 ust. 1 pkt 3 i art. 27 ust. 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. 2015 r. poz. 2135 ze zm.)
1 art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 782 z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu skargi Pani J., zam. w S. przy ul. O., skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w sprawie zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 5 kwietnia 2016 r. (DOLiIS/DEC-246/16/25397,25400), mocg ktorej organ utrzymat
zaskarzong decyzj¢ z dnia 5 listopada 2014 r. (DOLiS/DEC-1048/14/87035,87037) odmawiajaca
uwzglednienia wniosku w sprawie skargi na udostepnienie jej danych osobowych w zakresie imienia i
nazwiska w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia [...]2014 r. (sygn. akt [...]),
opublikowanym na  stronie internetowej Trybunalu  Konstytucyjnego pod  adresem
http://trybunal.gov.pl/rozprawy/wyroki/[ ...], Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

1) uchyla zaskarzona decyzje z dnia 5 kwietnia 2016 r. (DOLiS/DEC-246/16/25397,25400),
oraz poprzedzajaca ja decyzje z dnia 5 listopada 2014 r. (DOLiS/DEC-1048/14/87035,87037),

2) nakazuje¢ Prezesowi Trybunalu Konstytucyjnego wyeliminowanie nieprawidlowosci
w  procesie  przetwarzania  danych  osobowych Pani J., zam. w S
przy ul. O, poprzez usuniecie ze strony internetowej

http://trybunal.gov.pl/rozprawy/wyroki/art/[...], jej danych osobowych w zakresie imienia i
nazwiska, zawartych w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia [...] 2014 r. (sygn. akt [...])

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pani J., zam.

w S. przy ul. O., zwanej dalej Skarzaca, na udostepnienie jej danych osobowych w zakresie imienia



i nazwiska w wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia [...] 2014 r. (sygn. akt [...]),
opublikowanym na stronie internetowej Trybunalu Konstytucyjnego, pod adresem
http://trybunal.gov.pl/rozprawy/wyroki/[...], zawierajgca wniosek o nakazanie usunigcia Ww.
danych osobowych Skarzacej z sentencji i uzasadnienia opublikowanego w ww. sposob wyroku.

Skarzaca podata, ze dnia [...] 2013 r. wniosta do Trybunalu Konstytucyjnego, zwanego dalej
rowniez TK, skarge (...). Publikowane na stronie internetowej przez Trybunat
w tej sprawie dokumenty (skarga konstytucyjna oraz stanowiska uczestnikow postepowania) byty
przed ich publikacjg anonimizowane. (...) W dniu [...] 2014 r. zapadl wyrok w powyzszej sprawie.
W tym dniu na swojej stronie internetowej Trybunat Konstytucyjny opublikowat
w sentencji wyroku (...) moje dane osobowe (pelne imi¢ i nazwisko). (...) W ten sposéb,
po publikacji w sentencji wyroku Trybunalu mojego pelnego imienia i nazwiska — informacje na
modj temat m.in. dotyczace stanu mojego zdrowia, przebytych chordéb oraz metod leczenia,
postepowan sagdowych w tej sprawie itp., podane w dokumentach (skarga konstytucyjna, stanowiska
uczestnikow) — dotychczas anonimizowanych (do dnia [...] 2014 r.) — zostaly upublicznione”.
Po dwukrotnej interwencji telefonicznej Skarzagca dnia [...] 2014 r. skierowala wniosek
o anonimizacj¢ jej danych osobowych w ww. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, jednak do dnia
niniejszej skargi do GIODO (..) nie otrzymata odpowiedzi. Skarzaca wniosta
o usunig¢cie jej danych osobowych z opublikowanej na ww. stronie internetowej.

Generalny Inspektor przeprowadzit w tej sprawie postepowanie wyjasniajace.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego w udzielonych wyjasnieniach jako podstawe
zamieszczenia danych osobowych Skarzacej w zakresie imienia 1 nazwiska w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia [...] 2014 r. (sygn. [...]) wskazal art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.,), ktory
stanowi ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego zawiera wymienienie wnioskodawcy i innych
uczestnikdw postgpowania. Podano, Ze na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy, art. 190 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 79 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ww.
wyrok zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw (...). Wskazano, ze ww. ustawy ,nie daja
Trybunatowi Konstytucyjnemu podstaw do modyfikowania (w tym anonimizowania)
publikowanych orzeczen. Ogloszenie jest czynnoscia wylacznie techniczng i nie powinno
prowadzi¢ do jakichkolwiek zmian w treSci oglaszanego aktu”. Wskazano, ze strona
www.trybunal.gov.pl pelni funkcje Biuletynu Informacji Publicznej w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2014 r. poz. 782),
a orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stanowig informacj¢ publiczng w mysl art. 6 ust.1 pkt 4
lit. a tej ustawy. Zamieszczanie orzeczen TK na ww. stronie internetowej uznano za ,,pozadane
przede wszystkim ze wzgledu na popularyzacje orzecznictwa Trybunatu 1 stworzenie warunkow dla
jego tatwej dostepnosci. Wskazano na § 53 ust. 2 Regulaminu Trybunalu Konstytucyjnego. Podano,
ze ww. dane osobowe Skarzacej znajduja si¢ W sentencji ww. wyroku opublikowanej na ww.
stronie internetowej i w pliku elektronicznym zawierajacym wyrok wraz z uzasadnieniem. Wedtug
Prezesa TK: ,,Zamieszczenie takich danych osobowych stanowi wykonanie ww. obowigzkow

informacyjnych”.



Wskazano, ze ,,przed wydaniem wyroku, po skierowaniu kazdej skargi konstytucyjnej
do merytorycznego rozpoznania pisma procesowe zwigzane z dang skarga (w tym, co oczywiste,
takze w sprawie [...]), publikowane sg na stronie internetowej Trybunalu, jednak po dokonaniu
anonimizacji co do imienia i nazwiska skarzacego oraz niektorych okoliczno$ci faktycznych.
Zakres anonimizacji danych w tych dokumentach po wydaniu wyroku nie ulega zmianie”.

Wyjasniono: ,,Publikacja orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w dzienniku urzedowym
(...) pozwala wszystkim zainteresowanym na poznanie tresci takiego orzeczenia, jak i czyni zado$¢
warunkom jego dostepnosci oraz powszechnej znajomosci”. Wskazano, ze art. 28b ust. 1 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych przewiduje obowigzek
udostepniania publikowanych orzeczen na stronach internetowych Rzagdowego Centrum Legislacji
oraz za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej lub informatycznych no$nikéw danych
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne , stosownie do wniosku zainteresowanego podmiotu, na zasadach
1 w trybie okre$lonych w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Art. 26 ustawy o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych stanowi, ze zawarte w Dzienniku Ustaw
oraz Monitorze Polskim akty normatywne i inne akty prawne, w tym orzeczenia, s3 takze
nieodplatnie udostepniane przez terenowe organy administracji rzagdowej oraz organy jednostek
samorzadu terytorialnego: do wgladu i do pobrania w formie dokumentu elektronicznego
oraz w postaci elektronicznej do powszechnego wgladu w godzinach pracy urzedéow obstugujacych
te organy, w miejscu do tego przeznaczonym i powszechnie dostepnym. Jak stwierdzit Prezes TK:
»Oznacza to, ze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w ksztalcie opublikowanym w Dzienniku
Ustaw (tj. wraz z danymi osobowymi osoby skarzacej) sa publicznie dostepne i musza byc
udostgpniane dla kazdego zainteresowanego. W konsekwencji trudno byloby broni¢ pogladu, ze
ksztalt sentencji wyroku Trybunatu publikowany na stronie Biuletynu Informacji Publicznej ma by¢
odmienny od tego, ktory jest przekazywany do organu urzgdowego (a tym samym do powszechnej
wiadomosci). Informacje publiczne zawarte na stronach BIP powinna cechowaé nie tylko
prawdziwos¢ ale 1 w jak najwyzszym stopniu rzetelno$¢. Trudno znalez¢ uzasadnienie
dla rozwigzania, przewidujacego anonimizacj¢ danych osobowych skarzacych na stronie
internetowej BIP Trybunatu, podczas gdy te same dane bylyby jednoczesnie udostgpniane kazdemu
zainteresowanemu na wniosek o udostepnienie informacji publicznej”.

Wedhlug stanowiska Prezesa TK: ,,Za publikowaniem imion i nazwisk osob wnoszacych
skargi konstytucyjne, w nastgpstwie ktorych dochodzi do wydania wyroku przemawia takze
specyfika ~ postgpowania  przed  Trybunalem  Konstytucyjnym.  Trybunat  orzeka
(...) o hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych a jego orzeczenia majag moc powszechnie
obowigzujaca 1 sg ostateczne, niezaleznie od sposobu zainicjowania postgpowania (wniosek,
pytanie prawne, skarga konstytucyjna). W swoim orzecznictwie Trybunal wiclokrotnie podkreslat,
ze jest ,,sadem prawa”, nie za$ ,,sadem faktow”. W wypadku skargi konstytucyjnej powoduje
to konieczno$¢ wykazania przez kazdego skarzacego, ze to kwestionowany przez niego przepis,
a nie wadliwa praktyka jego stosowania stanowi zrodlo naruszenia jego wolnosci i praw.
(...). Zasadniczym celem skargi konstytucyjnej jest zatem ochrona konstytucyjnosci porzadku
prawnego, natomiast eliminacja rozstrzygni¢¢ indywidualnych, w tym orzeczen sagdowych odbywa

si¢ wylacznie w ramach nastgpstw orzeczonej niekonstytucyjnosci (...). proces tworzenia prawa
3



w panstwie demokratycznym i prawnym nie moze by¢ anonimowy i musi zapewnia¢ poznanie
wszystkich podmiotéw biorgcych w nim udzial, tak - analogicznie - nie moze by¢ anonimowy
proces kontroli konstytucyjnos$ci tego prawa. Jest to dziatalno$¢ stricte publiczna. Specyfika
postgpowania przed Trybunatem nie pozwala na proste przeniesienie standardow anonimizacji
orzeczen stosowanych przez Sad Najwyzszy, sady powszechne czy administracyjne. Biorgc pod
uwage chociazby sam skutek wyroku Trybunatu oraz powigzang z nim moc powszechnie
obowigzujacg, trudno nie zwrdci¢ uwagi, ze w interesie publicznym jest ksztalttowanie
postgpowania przed Trybunatem w sposob jak najbardziej transparentny, wiaczajac w to okreslenie
podmiotu inicjujgcego takie postepowanie. Nie sposob w ujawnieniu imienia i nazwiska podmiotu
(osoby fizycznej lub prawnej) domagajacego si¢ derogacji przepisu ustawy doszukiwaé si¢ tak
naruszenia przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych, jak i prawa do prywatnosci.
Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze cechq prawa do prywatnosci jest to, ze ochrong tg
objeta jest dziedzina Zzycia osobistego (prywatnego), rodzinnego i towarzyskiego czlowieka.
Ochrona ta nie obejmuje dziatalnosci publicznej osoby ani tez sfery dzialan i zachowan, ktore
ogolnie sq pojmowane jako osobiste lub prywatne, jezeli dzialania te tub zachowania wigzq sie
Sciste z dziatalnoscig publiczng (wyrok SN z 24 czerwca 2003 r., sprawa I11 RN 95/02). W wyroku
z 8 listopada 2012 r. w sprawie I CSK 190/12 Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, Zze nie zawsze
imiona 1 nazwiska osoby fizycznej, takze wowczas, gdy nie pelni ona funkcji publicznej, beda
objete ochrong zycia prywatnego” Wedlug Prezesa TK przywolany przez Skarzaca wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 listopada 2008 r. (sygn. akt II SA/Wa
1177/08) ,,nie jest adekwatny (...) w zakresie dotyczacym publikacji orzeczen przez Trybunatl
Konstytucyjny. (...) jednym z elementdéw, ktore sady administracyjne biorg pod uwage przy ocenie
dopuszczalno$ci publikowania danych osobowych, jest réwniez powigzanie ze sfera publiczng
(zob. wyrok NSA z 14 marca 2013 r., sprawa | OSK 620/12). A tak, co oczywiste, jest w przypadku
skargi konstytucyjnej oraz wyroku Trybunatu wydanego w nastgpstwie takiej skargi”.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych wydal decyzj¢ administracyjng z dnia 5 listopada 2014 r. (znak:
DOLIS/DEC-1048/14/87035,87037)  moca  ktorej  odméwit  uwzglednienia ~ wniosku
w przedmiotowej sprawie.

W dniu [...] listopada 2014 r. (w ustawowym terminie) do Biura GIODO wptyngt wniosek
Skarzacej] o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigte] ww. decyzja. Skarzaca zarzucita
ww. decyzji, iz cyt.: ,Przedmiotowe orzeczenie zawiera nie tylko moje [Skarzacej] imie
1 nazwisko, ale po publikacji a stronie internetowej TK wyroku Trybunalu mojego [Skarzacej]
pelnego imienia i nazwiska — zostaty upublicznione dane sensytywne m.in. dotyczgce stanu mojego
[Skarzacej] zdrowia, metod leczenia, postgpowan sadowych w tej sprawie itp., zamieszczone w
dokumentach (skarga kasacyjna, stanowiska uczestnikéw), anonimizowanych do dnia [...] 2014 r.
(...) Poprzez publikacje moich [Skarzacej] danych osobowych, w tym danych sensytywnych na
stronie internetowej TK, kazda osoba korzystajagca z Internetu, wystarczy, ze wpisze do
wyszukiwarki hasta: zasitek chorobowy, utrata zasitku chorobowego czy tez moje [Skarzacej] imi¢

I nazwisko — ma dostgp nie tylko do sentencji przedmiotowego wyroku TK, ale rowniez



dokumentdow w  mojej [Skarzacej] sprawie z dostgpem do pelnego imienia
1 nazwiska oraz danych sensytywnych”.

GIODO, po powtornym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
I przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja z dnia 5 kwietnia 2016 r.
(DOLIS/DEC-246/16/25397,25400), utrzymal w mocy decyzje z dnia 5 listopada 2014 r.
(DOLIiS/DEC-1048/14/87035,87037).

W dniu (...) maja 2016 r. do Biura GIODO wptyneta skarga Skarzacej na ww. decyzje GIODO

z dnia 5 kwietnia 2016 r. (DOLiIS/DEC-246/16/25397,25400), utrzymal w mocy decyzj¢ z dnia

5 listopada 2014 r. (DOLiS/DEC-1048/14/87035,87037).

Skarzaca w swojej skardze zarzucita decyzjom wydanym przez GIODO:

,,1) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 27 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2135, z p6zn.
zm.) przez bledng interpretacje tych przepisdw, polegajace na przyjeciu przez organ

Il instancji, iz publikacja przez trybunal Konstytucyjny na stronie internetowej
http://trybunal.gov.pl/rozprawy/wyroki/[...]/, danych osobowych Skarzacej w zakresie imienia i
nazwiska w wyroku trybunatu Konstytucyjnego z dnia [...] 2014 r. (sygn. akt: [...]) wraz z
innymi danymi sensytywnymi m.in. dotyczacymi stanu jej zdrowia, przebytych choréb, metod
leczenia, przebiegu i wyniku postgpowan sagdowych w tej sprawie- bez uprzedniego dokonania
anonimizacji danych — jest przetwarzaniem danych osobowych zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 2
WWw. ustawy;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 2 oraz w zw. Z art.
2 ust. 1 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej przez niezastosowanie
ww. przepisoOw, polegajace na publikacji na wskazanej stronie internetowej Trybunatu
Konstytucyjnego danych osobowych Skarzacej w zakresie imienia i nazwiska w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia [...] 2014 r. (sygn. akt: [...]) wraz z innymi danymi
sensytywnymi — bez uprzedniej anonimizacji danych oraz uznanie, ze zastosowanie
W niniejszej sprawie winne mie¢ przepisy § 53 ust. 2 uchwaly Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziow 1 Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie regulaminu TK, podczas gdy Sady
1 trybunaty podlegaja regutom i1 procedurom u.d.i.p., o ile inne ustawy (a nie przepisu aktow
podstawowych) zawierajace przepisy proceduralnego nie bedg przewidywaty procedur
szczegoOlnych;

3) naruszenie przepisOw prawa procesowego art. 138 § 1 pkt 1 K.p.a poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie, polegajace na tym, ze organ II instancji utrzymat w mocy zaskarzong decyzje
organu | instancji, pomimo, ze w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione przestanki
do uchylenia zaskarzonej decyzji orzeczenia co do istoty sprawy, a tym samym uwzglednienia
wniosku w sprawie skargi J. na udostgpnienie jej danych osobowych w zakresie imienia i
nazwiska w wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia [...] 2014 r. (sygn. akt:
[...]), opublikowanym na stronie internetowej Trybunalu Konstytucyjnego pod wskazanym

powyzej adresem”.



Po powtdrnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i przeanalizowaniu skargi Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stwierdzit,
co nastepuje.

Skarga Skarzacej zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Przedmiotem post¢gpowania administracyjnego w niniejszej sprawie jest udostepnienie danych
osobowych Skarzacej w zakresie imienia i nazwiska w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
[...] 2014 r. (sygn. akt [...]), opublikowanym na stronie internetowej ww. organu
www.trybunal.gov.pl. Wskazana strona pelni funkcj¢ Biuletynu Informacji Publicznej
W rozumieniu przepisow ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

W odniesieniu do legalnosci przetwarzania danych osobowych wrazliwych stosuje si¢ przepis
art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych, ktory stanowi, iz zabrania si¢ przetwarzania danych
ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne
lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniows, partyjng lub zwigzkows, jak rowniez danych o stanie
zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan,
orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu
sagdowym lub administracyjnym (ust. 1). Przetwarzanie danych, o ktéorych mowa w ust. 1, jest
jednak dopuszczalne, jezeli: 1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode na pismie, chyba ze
chodzio usuni¢cie dotyczacych jej danych; 2) przepis szczegdlny innej ustawy zezwala na
przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza, i stwarza pelne gwarancje ich
ochrony; 3) przetwarzanie takich danych jest niezb¢dne do ochrony zywotnych interesow osoby,
ktérej dane dotycza, lub innej osoby, gdy osoba, ktorej dane dotycza, nie jest fizycznie lub prawnie
zdolna do wyrazenia zgody, do czasu ustanowienia opiekuna prawnego lub kuratora; 4) jest to
niezbedne do wykonania statutowych zadan ko$ciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych,
stowarzyszen, fundacji lub innych niezarobkowych organizacji lub instytucji o celach politycznych,
naukowych, religijnych, filozoficznych lub zwigzkowych, pod warunkiem, Ze przetwarzanie danych
dotyczy wylacznie cztonkow tych organizacji lub instytucji albo 0sob utrzymujacych z nimi state
kontakty w zwigzku z ich dzialalnoscig 1 zapewnione sg pelne gwarancje ochrony przetwarzanych
danych; 5) przetwarzanie dotyczy danych, ktore sa niezbedne do dochodzenia praw przed sgdem;
6) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadan administratora danych odnoszacych sie¢
do zatrudnienia pracownikow 1 innych osob, a zakres przetwarzanych danych jest okreslony
w ustawie; 7) przetwarzanie jest prowadzone w celu ochrony stanu zdrowia, $wiadczenia ushug
medycznych lub leczenia pacjentow przez osoby trudnigce si¢ zawodowo leczeniem
lub $wiadczeniem innych ustug medycznych, zarzadzania udzielaniem ustug medycznych
i sg stworzone pelne gwarancje ochrony danych osobowych; 8) przetwarzanie dotyczy danych,
ktore zostaly podane do wiadomosci publicznej przez osobe, ktorej dane dotycza; 9) jest to
niezbgdne do prowadzenia badan naukowych, w tym do przygotowania rozprawy wymaganej do
uzyskania dyplomu ukonczenia szkoty wyzszej lub stopnia naukowego; publikowanie wynikdéw
badan naukowych nie moze nastgpowaé w sposob umozliwiajacy identyfikacje osob, ktorych dane
zostaly przetworzone; 10) przetwarzanie danych jest prowadzone przez strong¢ w celu realizacji
praw 1 obowigzkow wynikajagcych z orzeczenia wydanego w postgpowaniu sgdowym
lub administracyjnym (art. 27 ust. 2 ustawy).



W mysl art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2014 r., poz. 782 z p6zn. zm.), kazda informacja o sprawach publicznych stanowi
informacj¢ publiczng w rozumieniu ustawy 1 podlega udostepnianiu na zasadach i w trybie
okreslonym w niniejszej ustawie. Wedlug art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy prawo do informacji
publicznej obejmuje uprawnienia m.in. do wgladu do dokumentéw urzedowych. Stosownie do art. 6
ust. 1 pkt 4 lit a) tej ustawy udostepnieniu podlega informacja publiczna o danych publicznych,
w tym tre$¢ i posta¢ dokumentow urzedowych, w szczegolnosci: tres¢ aktéw administracyjnych
i innych rozstrzygnie¢ (tiret pierwsze); dokumentacja przebiegu 1 efektow kontroli
oraz wystgpienia, stanowiska, wnioski i opinie podmiotow jg przeprowadzajacych (tiret drugie).
Zgodnie z art. 6 ust. 2 ww. ustawy dokumentem urzegdowym w rozumieniu ustawy jest tre$¢
o$wiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza
publicznego w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego, w ramach jego kompetencji, skierowana
do innego podmiotu lub ztozona do akt sprawy. W mysl art. 8 ust. 3 tej ustawy podmioty, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 1 1 2 (m.in. organy wiladzy publicznej), obowigzane sa do udostepniania
w Biuletynie Informacji Publicznej informacji publicznych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3,
pkt 4 lit. a) tiret drugie, lit. ¢) i d) i pkt 5. Podmioty, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym, moga
udostepnia¢ w Biuletynie Informacji Publicznej rdwniez inne informacje publiczne. Z powotanych
przepisow wynika, ze organy wiadzy publicznej uprawnione sg do udost¢pniania informacji
publicznej w publikatorze teleinformatycznym Biuletynie Informacji Publicznej. Powyzsze dotyczy
réwniez Trybunatu Konstytucyjnego.

W mys$l art. 1 aktualnie obowiazujacej ustawy z dnia 25 czerwca 2015 .
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. 2016 poz. 178), Trybunat Konstytucyjny jest organem wtadzy
sagdowniczej powotanym w celu wykonywania kompetencji okreslonych w Konstytucji. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 sierpnia 2011 r. (sygn. akt I OSK 933/11) stwierdzit,
ze wyrok sadu jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy
o dostgpie do informacji publicznej 1 stanowi informacje publiczng udostepniang na podstawie
przepisOw tej ustawy. Jak stanowi § 53 ust. 2 uchwaty Zgromadzenia Ogoélnego S¢dziéw Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego
(M.P. Nr 72, poz. 720) orzeczenia Trybunatu s udostgpniane w postaci elektronicznej na stronach
internetowych Trybunatu Konstytucyjnego. Art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych stanowi, ze w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej oglasza si¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace aktow
normatywnych ogloszonych w Dzienniku Ustaw. Zgodnie z art. 100 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym, orzeczenie Trybunalu powinno zawiera¢ wymienienie
wnioskodawcy 1 innych uczestnikdw postepowania.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze Skarzaca wniosta do Trybunatu
Konstytucyjnego skarge konstytucyjng (...). Po rozpoznaniu skargi ww. organ wydat wyrok z dnia
[...]2014 r. (sygn. akt [...]), ktory wraz z zamieszczonymi w nim imieniem i nazwiskiem Skarzacej
zostal opublikowany na stronie internetowej Trybunalu Konstytucyjnego pod adresem
http://trybunal.gov.pl/rozprawy/wyroki/[...].

W S$wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze przetwarzanie danych osobowych Skarzacej

przez  Trybunat Konstytucyjny poprzez ich publikacje na stronie internetowej
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http://trybunal.gov.pl/rozprawy/wyroki/[...] odbywa si¢ niezgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 2 ww.
ustawy. Udostepnione, bowiem zostato imi¢ i nazwisko Skarzacej, a takze informacje dotyczace jej
0soby, jak stan zdrowia (przebyte choroby, metody leczenia), przebieg i wynik postepowan sgdowych.

Bezsporny jest fakt, ze wskazana przez Skarzaca strona internetowa peini rol¢ Biuletynu
Informacji Publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 782 z p6zn. zm.). Stosownie do art. 5 ust. 2 powotanej ustawy,
prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzglgdu na prywatno$¢ osoby fizycznej
lub tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje
publiczne, majacych zwigzek z petlieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia
1 wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsi¢biorca rezygnuja
z przystugujacego im prawa. Zatem jesli osoba, ktorej dane zawarte s3 w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego wraz z jej danymi osobowymi, powinno nastgpi¢ po uwzglednieniu wskazanego
wyzej wyltaczenia jawnosci.

Zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych publikacja orzeczenia
po dokonaniu odpowiedniej anonimizacji danych osobowych w dzienniku urzgdowym pozwala
wszystkim zainteresowanym na poznanie tresci takiego orzeczenia, jak i czyni zado$¢ warunkom
jego dostgpnosci oraz powszechnej znajomosci, bez narazanie prawa do prywatnosci Skarzace;.

W tej sytuacji prywatno$¢ Skarzacej, jako dobro chronione prawem powinno mieé
pierwszenstwo przed innym dobrem prawem chronionym — dost¢pnoscia do informacji publiczne;j.
Udostgpniajac, bowiem informacje publiczng w sposéb ingerujacy w prywatno$¢ osoby fizycznej
administrator danych obowigzany jest ustali¢ czy zakres przekazywanych danych jest niezb¢dny dla
potrzeb takiego udost¢pnienia. Jak wynika z poczynionych w tym zakresie ustalen,
w przedmiotowym przypadku doszto do przekroczenia niezbgdnego zakresu danych
przekazywanych celem ich udostepnienia.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. 2016 poz. 178), orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zawiera wskazanie
podmiotu, ktory zainicjowal postepowanie przed Trybunatem oraz pozostatych uczestnikow
postepowania. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze artykut ten odnosi si¢ sensu strictO
do niezbednych elementow orzeczenia, a nie do jego publikacji na stronie internetowej BIP. Artykut
ten nie stoi wigc w sprzeczno$ci z ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 782 z p6zn. zm.) i jej artykulem art. 5 ust. 2, ktory w sposob
szczegotowy sposob reguluje sposob upubliczniana wyroku jako informacji o sprawach
publicznych w BIP.

Administrator danych osobowych przetwarzajac dane osobowe powinien uwzgledni¢ zasade
adekwatnosci o ktorej mowa w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o0 ochronie danych osobowych. Artykut
ten stanowi, ze administrator danych przetwarzajac dane powinien dotozy¢ szczegolnej starannosci
W celu ochrony interesow o0sob, ktéorych dane dotycza, a w szczegdlnosci jest obowigzany
zapewnié, aby dane te byly merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celow, w jakich sg
przetwarzane. Oznacza to, ze ,,swym rodzajem i1 swg trescig dane nie powinny wykracza¢ poza
potrzeby wynikajace z celu ich zbierania” (J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych
Osobowych, Komentarz, Zakamycze 2004 s. 556). Wobec powyzszego udostgpnienie wyroku,
ktory zawiera dane osobowe, powinno nastapi¢ po odpowiednim przetworzeniu danych osobowych
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w nim zawartych. Konkludujac w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
upublicznienie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego danych osobowych Skarzacej jest
nieadekwatne do celu jakiemu powinno stuzy¢ upublicznienie wyroku. Cel informacyjny
upublicznienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego moze zosta¢ osiggniety réwniez z odpowiednim
uwzglednieniem prawa do prywatnosci osoby inicjujacej dane postgpowanie. Podstawowym celem
BIP jest powszechne informowanie o sprawach publicznych i w tym przypadku cel ten mogiby
zosta¢ osiggniety pomimo anonimizacji orzeczenia w BIP.

Powyzsze potwierdzil Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
18 listopada 2008 r. (sygn. akt II SA/Wa 1177/08), ktory co prawda odnosi si¢ do danych
osobowych zawartych w uchwalach organu gminnego, ale stanowi cenng wskazowke
interpretacyjng przy udostgpnianiu kazdej informacji publicznej. Sad w tym orzeczeniu uznal,
iz ,,usuni¢cie personaliow 0so6b prywatnych, czy tez ich zanonimizowanie w ogloszonej w BIP
uchwale organu gminnego, nie wptywa na czytelno$¢ dokonanego w ten sposob przekazu. W tym
przypadku tres¢ aktu administracyjnego nie traci waloru informacyjnego, albowiem wynika z niej,
kto kiedy i w jakiej sprawie publicznej zajat okreslone stanowisko. Podstawowym celem BIP jest
powszechne informowanie o0 sprawach publicznych i w tym przypadku cel ten zostat zrealizowany.
Prezentowanie odmiennego pogladu pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjnymi gwarancjami
wolno$ci 1 praw obywatela. W $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnoséci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolno$ci | praw
innych os6b. Ograniczenia nie mogg naruszac istoty wolnos$ci 1 praw”

Podobne stanowisko wyrazit takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 marca
2013 r. (sygn. akt: I OSK 620/12). W jego tresci wskazal on bowiem cyt: ,,jezeli wigc celem
dostepu do informacji publicznej jest przejrzystos¢ dziatalnosci organow wiadzy publicznej, przy
jednoczesnym zachowaniu prawa do prywatnosci osob fizycznych (art. 5 ust. 2) to cel informacyjny
jest spelniony takze wowczas gdy informacja o treSci (...) w sprawie rozpatrzenia skargi
(...) zamieszczona w (...) pomija dane osobowe skarzacego”.

Ujawnienie imienia i nazwiska podmiotu (osoby fizycznej lub prawnej) domagajacego si¢
derogacji przepisu ustawy stanowi wigc naruszenie przepisow ustawy o ochronie danych osobowy.
Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze cechg prawa do prywatnosci jest to, ze ochrong ta
objeta jest dziedzina zycia osobistego (prywatnego), rodzinnego i towarzyskiego czlowieka.
Ochrona ta nie obejmuje dziatalnosci publicznej osoby ani tez sfery dziatan i zachowan, ktore
ogolnie sg pojmowane jako osobiste lub prywatne, jezeli dzialania te tub zachowania wigza si¢
Sciste z dziatalnoscig publiczng. Jednak w przedmiotowej sprawie nie sposob doszukiwaé si¢
dziatalnos$ci publicznej Skarzacej pomimo tego, ze samo postepowanie ma charakter publiczny,
poniewaz Skarzaca jest osobg prywatng, a uzasadnienie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego odnosi
si¢ do jej Zycia prywatnego.

Wobec powyzszego zasadnym jest nakazanie Trybunalowi Konstytucyjnemu
wyeliminowanie nieprawidlowosci w procesie przetwarzania danych osobowych Skarzacej poprzez
usunigcie ze strony internetowej http://trybunal.gov.pl/rozprawy/wyroki/[...], jej danych
osobowych w zakresie imienia i nazwiska, zawartych w wyroku Konstytucyjnego z dnia [...] 2014
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r. (sygn. akt [...]), opublikowanym na stronie internetowej Trybunalu Konstytucyjnego pod
adresem.

Zgodnie z art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. 2016 r., poz. 718) organ, ktorego dziatanie, bezczynnos$¢ lub przewlekte
prowadzenie postgpowania zaskarzono, moze w zakresie swojej wlasciwosci uwzgledni¢ skarge
w catosci w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania. Uwzgledniajac skarge, organ stwierdza
jednoczesnie, czy dziatanie, bezczynnos$¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania miaty miejsce
bez podstawy prawnej albo z razagcym naruszeniem prawa. W niniejszej sprawie organ,
po ponownym przeanalizowaniu materialu dowodowego stwierdzil, zaskarzone decyzje byty
wydane z razgcym naruszeniem prawa. Z tego tez powodu Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych uchylit wydang decyzje z dnia 5 kwietnia 2016 r. (DOLiIS/DEC-246/16/25397,25400),
oraz poprzedzajaca ja decyzj¢ z dnia 5 listopada 2014 r. (DOLiS/DEC-1048/14/87035,87037).

W zwiagzku z powyzszym GIODO rozstrzygnat jak na wstepie, uchylajgc zaskarzone decyzje
oraz uwzgledniajac wniosek Skarzacej o nakazanie usuni¢cia danych osobowych Skarzacej
w zakresie jej imienia i nazwiska z sentencji i uzasadnienia opublikowanego ww. wyroku.

Od niniejszej decyzji — na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego
w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji
przyshuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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