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PYTANIA DO EKSPERTA

Bledy to skutek braku swiadomosci prawnej lub niefrasobliwosci

DR EDYTA BIELAK-JOMAA T 4
generalny lnspektor ochrony danych osobowvch

Czy obecne regulacje dotyczace tajemnicy wynagrodzenia

s3 wystarczajace?

W mojej ocenie obecne przepisy dotyczace tajemnicy wyna-
grodzenia s3 co do zasady klarowne, powszechnie znane i ak-
ceptowane, Chyba nikt nie ma dzi$ watpliwosci, ze informacje
o wynagrodzeniu pracownika, jako nalezace do kategorii débr
osobistych, s3 chronione przepisami kodeksu cywilnego. Takie
stanowisko jest tez ugruntowane w orzecznictwie. Dane o wy-
nagrodzeniu pracownika zaliczy¢ nalezy do tej grupy informa-
¢ji, do ktérych dostep mozliwy jest wylacznie za zgoda osoby,
ktorej onedotyczq,lubwéwczasgdyszczegélnypmpis
wprost upowaznia okreslone podmioty do ich uzyskania lub
upublicznienia. Mysle, ze wlasnie te przepisy szczegélne przy-
spaﬂajqnajwiekszychklopo'tbw,itoméwnodhtego,iebywajq
nieprecyzyjne, jak i dlatego, ze rodza klopoty interpretacyjne lub
Po prostu s3 niewlasciwie stosowane.

Czy do GIODO s3 zgtaszane przypadki tamania tej tajemnicy
albo jej naginania?
Tak, zdarzaja si¢ takie zgloszenia. Trzeba bowiem pamietaé,
Ze oprécz chronigcych tajemnice wynagrodzenia przepisow
szczegolnych, jak np. art. 11* k.p., zgodnie z ktérym pracodawca
jest obowigzany szanowac godnos¢ i inne dobra osobiste pra-
cownika, a wiec takze informacje dotyczace jego wynagrodze-
nia, réwniez regulacje ustawy o ochronie danych osobowych
maja w takich sytuacjach zastosowanie. Stosownie do jej prze-
piséw przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy,
gdy administrator danych - a jest nim réwniez pracodawca
- spelni okreslone warunki, a wigc bedzie si¢ legitymowat co
najmniej jedna z przestanek legalnosci przetwarzania danych
W art. 23 ust. 1, a ponadto bedzie przetwarzat je
w sposéb zgodny ze przepisami o ochronie danych
osobowych. W szczegélnosci zas§ ma obowigzek zapewnic, aby
dane byly merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku
do celéw, w jakich s3 przetwarzane, zbierane dla oznaczonych,
zgodnych z prawem celéw i niepoddawane dalszemu przetwa-
rzaniu niezgodnemu z tymi celami. Musi tez zastosowac¢ takie
$rodki techniczne i organizacyjne, ktére zapewnia ochrone
przetwarzanych danych odpowiednia do zagrozen oraz kate-
gorii danych objetych ochrona.

pracodawcy, podob-
nie jak inni administratorzy danych, popelniaja btedy w procesie
przetwarzania danych osobowych wskutek braku §wiadomosci
prawnej lub dos¢ niefrasobliwego podejscia do kwestii ich ochro-
ny. Dlatego w ich codziennej dziatalnosci zdarzaja sie przypadki,
w ktérych dane dotyczace wynagrodzeri s3 ujawniane osobom
nieuprawnionym.

GIODO dos¢ czesto ma do czynienia z sytuacjami, ktére wiaza
sig z niewlasciwg interpretacja przepiséw. Jakis czas temu pro-

blemem bylo to, czy zwigzki zawodowe maja prawo pozysldwaf.
od pracodawcow imienne listy wynagrodzen wszystkich pracow

nikow. zmzkowcypowolywalisigprzytymmmzsmwy
Z 23 maja 1991 1. 0 zwigzkach zawodowych (t.j. Dz.U. z 2015 I. poz.
1881), zgodnie z ktérym udzielié¢
na zadanie

zwigzku
prowadzenia dziatalnosci zwigzkowej, zwlaszcza informacji
dotyczacych warunkéw pracy i zasad wynagradzania. GIODO
wyjasniat wiec, powotujac sie przy tym na orzecznictwo i sta-
nowiskodoktryny Ze przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
iz pracodawca obowigzany jest udzieli¢ zwigzkowi informa-
cji o wysokosci funduszu plac i jego strukturze, przestankach
i wysokosci ksztattowania wynagrodzenia ogétu pracownikéw
lub okreslonej grupy zawodowej. Nie moze natomiast udziela¢
informacji o wysokosci wynagrodzenia poszczegdélnych pracow-
nikow bez ich zgody.

Innym przykiadem tego typu byl rozpatrywany przez GIO-
DO przypadek upublicznienia przez dyrektora szkoly na po-
siedzeniu rady pedagogicznej informacji na temat dodatkéw
motywacyjnych dla poszczegélnych nauczycieli. Dyrektor,
tlumaczac swoje postepowanie, powotat si¢ na art. 41 ust, 2
pkt 3 ustawy z 7 wrzeénia 1991 r. 0 systemie odwiaty (t.j. Dz.U.
Z 2015 I. poz. 2156 ze zm.), przyznajacy radzie pedagogicznej
uprawnienie opiniowania wnioskéw dyrektora o przyznanie
nauczycielom odznaczen, nagréd i innych wyréznien. Wskazat
tez na art, 39 ust. 3 tej ustawy, uprawniajacy dyrektora szko-
1y do przyznawania nagréd oraz wystepowania z wnioskami,
po zasiegnieciu opinii m.in. rady pedagogicznej, w sprawach
odznaczen, nagréd i innych wyréznieri m.in. dla nauczycieli.
Podni6st ponadto, Ze art. 43 ust. 3 powolanej ustawy, zobowig-
zuje osoby biorace udziat w posiedzeniu rady pedagogicznej
do nieujawniania poruszanych spraw, mogacych naruszaé
dobra osobiste m.in. nauczycieli.

Tymczasem GIODO po przeanalizowaniu sprawy uznal, ze
powyzsze przepisy nie moga stanowi¢ podstawy legalizujacej
upublicznienie informacji o0 wysokosci dodatkéw motywacyjnych.
Biorac bowiem pod uwage regulacje m.in. ustawy z 26 stycznia
1982 1. - Karta nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2016 1. poz. 1379 ze zm.)
oraz rozporzadzenia ministra edukacji narodowej i sportu z 31

stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci stawek wy-
nagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkéw przy-
znawania dodatkéw do wynagrodzenia oraz wyna-

zasadniczego
gradzania za prace w dniu wolnym od pracy (t.j. Dz.U. z 2014 I.
Poz. 416 ze zm.), dodatek motywacyjny stanowi element wyna-
grodzenia nauczyciela i nie jest ani odznaczeniem, ani nagroda,
ani innym wyréznieniem, o ktérych mowa w powolywanych
przez dyrektora przepisach. Skoro zatem dodatek motywacyj-
ny nie jest nagroda, dyrektor nie miat podstaw, by udostepniaé
radzie pedagogicznej informacje o jego przyznaniu konkret-
nym osobom. Takze w doktrynie wskazuje sie, ze art. 41 ustawy
o systemie o§wiaty nie uprawnia rady pedagogicznej do wspét-
decydowania o wysoko$ci wynagrodzer, a wigc réwniez wcho-
dzacych w ich sktad dodatkéw motywacyjnych dla nauczycieli.
Inna zas kwestig jest udostepnianie informacji o wysokosci
wynagrodzenia np. prezydenta czy burmistrza bez ich zgody,
te informacje bowiem - jako dotyczace oséb peinigcych funk-
cje publiczne - nie podlegaja ochronie i moga by¢ ujawnione.
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