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decyzjiz 27 ma-
ja GIODO od-
méwituwzgled-
nienia  skargi
osoby, ktora z3-
datausunieciajej danych (w tym
wizerunku)  zamieszczonych
w serwisie Nasza-Klasa przezje-
go uzytkownikow (,Rz" z 6
czerwca). Decyzja ma istotne
zmaczenie dla funkcjonowania
serwisow spoleczno$ciowych,
ponicwaz GIODO zajat w niej
trzy bardzo wazne stanowiska.

Po pierwsze: przedsiebiorca
zarzadzajacy serwisem (lutaj:
Nasza-Klasa sp.z0.0.) mastatus
administratora danych umiesz-
czanych przez uzytkownikow
serwisu.

Podrugie: zamieszczanie da-
nych przez inne osoby (uzyt-
kownikéw serwisu) niz podmiot
nie narusza jego praw i wolno-
§ci, jezeli informacje s3 dostep-
ne tylko dla uzytkownikow. Co
wiecej, zainteresowany nie mo-
7e w drodze administracyjnej
skutecznie zazada¢ usuniecia
tych danych.

Potrzecie: do przedsi¢biorcy
zarzadzajacego znajduje zasto-
sowanie wylacznie odpowie-
dzialno$¢ przewidziana dla
przechowujacegodane wart. 14
ustawy z18lipca 20021. 0 $wiad-
czeniu ustug droga elektronicz-
na (DzU nr 47, poz. 211 ze zm,;
dalej: ustawa 2002).

Administrator

czy przetwarzajacy

Zar6éwno ustawa z 29 sierp-
nia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (DzU z 2002 T
nr 101, poz. 926 ze zm.; dalej:
ustawa 1997), jakistanowiaca jej
pierwowzér unijna dyrekty-
wa 95/46/WE przewiduja, Ze
w przetwarzaniu danych oso-
bowych moga bra¢ udziat dwie
kategorie podmiotéw: admini-
strator danych (controller) oraz
przetwarzajacy  (processor).
Podzial ma istotne znaczenie,
bo gléwnym adresatem obo-
wiazkéw okreslonych w usta-
wie 1997 jest administrator,
podczas gdy przetwarzajacy
musi jedynie zastosowaé $rod-
ki zabezpieczajace dane oraz
przetwarzacd je zgodnie z umo-
wa zawartg na pi$mie zadmini-
stratorem. Warunkiem uzyska-
nia statusu administratora jest
~decydowanie o celach i $rod-
kach przetwarzania danych”
(art. 7 pkt 4), natomiast obo-
wiazki przetwarzajacego okre-
§laart. 31.

Zastrzezenie budzi zajecie
przez GIODO stanowiska, Ze
Nasza-Klasa sp.z 0.0. jest admi-
nistratorem w stosunku do da-
nych umieszczonych w serwisie
przez jego uzytkownikéw. Na-
szym zdaniem status ten przy-
stuguje spolce wylacznie wzgle-
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dem informacji o uzytkowni-
kach, a wiec osobach, ktére za-
rejestrowaly sie w serwisieipo-
przez akceptacje regulaminu
wyrazity zgod¢ na przetwarza-
nie danych zawartych w formu-
larzurejestracyjnym. Dane te sg
wykorzystywane przez Nasza-
-Klase sp.z 0.0. w celu wykona-
nia umowy o §wiadczenie ustug
droga elektronicznag oraz ewen-
tualnie w innych celach (np.
marketingowych). W zakresie
przetwarzania danychnate ce-
le spotka niewatpliwie powin-
na by¢ traktowana jako admini-
strator danych.

Z inng sytuacja mamy nato-
miast do czynienia, gdy dane
osobowe w serwisie zostaly za-
mieszczone przez uZytkowni-
kéw (na swoj temat oraz in-
nych oso6b). Co istotne, spotka
jedynie przechowuje te dane,
nie wykorzystujac ich na wila-
sne potrzeby. Sam uzytkownik
decyduje o umieszczeniu da-
nych w serwisie, a zatem to je-
mu przystuguje status admini-
stratora. ’

Jakarole pelni przedsiebior-
ca? Wydajc sie, ze tylko prze-
twarzajacego powierzone przez
uzytkownika dane osobowe,
chociaz przeniesienie prostego
podziatu administrator - prze-
twarzajacy do specyfiki serwisu
spoleczno$ciowego nie jest
w peinijednoznaczne.

Ustawa 1997 w art. 3a ust. 1
pkt 1 wylacza jednak swoje sto-
sowanie w wypadku ,o0séb fi-
zycznych, kitére przetwarzaja
dane wytacznie w celach osobi-
stych lub domowych”. To wyla-
czenie nie znajduje zastosowa-
nia w wypadku umieszczania
danychinnych oséb w serwisie,
poniewaz element ,,osobistego”
korzystania z danych osobo-
wych przybiera posta¢ich upu-
blicznienia, azdanymimoze za-

pozna¢ sie potencjalnie nie-
ograniczony krag osob. Celem
ustanowienia wylaczenia bylo
natomiast utatwienie korzysta-
nia ze zbioru danych osobo-
wych dla wlasnych celéw przez
pojedyncza osobe fizyczna, kto-
raten zbiér utworzyta.

Z punktu widzenia upraw-
nien podmiotu danych przy-
znanie uzytkownikowi serwisu
statusu administratora z pew-
noscia nie jest zadowalajace, po-
niewaz nieporéwnanie trudniej
od niego wyegzekwowac wyko-
nanie obowigzkéw niz od insty-
tucji przetwarzajacejdane. Ob-
jecie ustawowymi obowigzkami
takiego uzytkownika nie jest
Zresztg pewne, poniewaz usta-
wa ma zastosowanie do osob fi-
zycznych, ktére przetwarzaja
dane ,w zwigzku z dziatalnoscia
zarobkowa, zawodowa lub dla
realizacji celow statutowych”
(art, 3 ust. 2 pkt 2), cow wypad-
ku umieszczania danych w ser-
wisie najczesciej nie bedzie mia-
o miejsca.

Naruszenie praw
i wolnosci

Przyjecie przez GIODO, ze to
jednak Nasza-Klasa sp. z o.0.
jest administratorem danych,
ma dalsze, doniosle konse-
kwencje. Podstawowym obo-
wigzkiem administratora jest
spelnienie przeslanek dopusz-
czalnosci przetwarzania da-
nych okreslonych wart. 23 ust.1
ustawy 1997. Jedna z nich to
tzw. klauzula prawnie uspra-
wiedliwionego celu (pkt 5), kto-
ra dopuszcza przetwarzanie,
gdy jest ono niezbedne do wy-
pehienia takich celow, a upe-
racje na danych nie naruszaja
praw i wolnoéci podmiotu da-
nych. Przy analizie dopelnie-
nia tych warunkéw nalezy

wzia¢ pod uwage wszystkie
prawnie gwarantowane prawa
i wolnosct, w szczegdlnosci pra-
wo do prywatnosci (art. 47 kon-
stytucji).

W tej sprawie dane umiesz-
czono w serwisie bez wiedzy
uzytkownikaiodméwiono jego
zadaniom ich usuniecia. Dlate-
go nie do zaakceptowania jest
stanowisko GIODO, ze kluczo-
wym argumentem dla stwier-
dzenia braku ,naruszenia praw
i wolnosci” jest fakt, iz dostep
do danych ma ,jedynie” wielo-
milionowa rzesza zarejestrowa-
nych uzytkownikoéw serwisty,
anie wszyscy internauci. Prawo
do dysponowania wiasnymida-
nymi jest istotg autonomii infor-
macyjnej jednostki, wynikajacej
zkonstytucyjnych praw do pry-
watnosci oraz ochrony danych
osobowych,

Nawet gdyby przyja¢, ze
w analizowanej sprawie dopet-
nione zostaly warunki z klauzuli
prawnie usprawiedliwionego
celu, to ustawa w art. 32 ust. 1
pkt 8 przyznaje podmiotowida-
nych dodatkowy $rodek admi-
nistracyjny wobec administra-
tora. Zainteresowany moze zto-
zy¢ administratorowi sprzeciw
wobec przekazywania jego da-
nych innym administratorom.
Ten §rodek administracyjny
znajduje zastosowanie takze
w wypadku zamieszczania da-
nych w Internecie, poniewaz
dostep do nichmajaréwniez in-
ni administratorzy. Zgodnie
zart. 32 ust. 3ustawy 1997 admi-
nistrator danych jest zobligowa-
ny do uwzglednienia sprzeciwu,
a jezeli tego nie uczyni, GIODO
powinien nakaza¢ mu speinie-
nie tego obowigzku na podsta-
wie art. 18 ust. 1. W tej sprawie
tak sie nie stato.

Pozostaje pytanie: czy GIO-
DO bedrzie badat wykonanie

przez Nasza-Klase sp. z o.o.
wszystkich obowiazkéw admi-
nistratora, np. obowiagzku po-
informowania oso6b, ktdrych
dane zamie$cili zarejestrowani
uzytkownicy (art. 25 usta-
WY 1997), czego przedsiebiorca
do chwili obecnejna pewnonie
uczynil.

Przechowujacy

nie ponosi

odpowiedzialnosci

W uzasadnieniu decyzji
GIODO stwierdzil, ze Nasza-
-Klasa sp. z 0.0. moze sie row-
niez powola¢ na wylaczenie
odpowiedzialnosci okreslone
wart. 14 ustawy 2002. Zgodnie
z lym przepisem podmiot
przechowujacy w swoich za-
sobach teleinformatycznych
cudze dane nie ponosi odpo-
wiedzialnosci tak diugo, jak
dlugo nie wie o bezprawnym
ich charakterze, a po uzyska-
niu ,wiarygodnej wiadomosci”
uniemozliwi dostep do tych
danych.

Konstrukcja tego przepisu za-
kiada, ze podmiot przechowuja-
¢y dane nie podejmuje wzgle-
dem nich zadnych decyzji,
w szczegolnosci nie okresla ce-
l6w ich przetwarzania. W tym
wiasnie znaczeniu sq to dla nie-
go ,cudze dane”. W sposob wiec
oczywisty wytaczenie odpowie-
dzialnosci z art. 14 ustawy nie
znajduje zastosowania do admi-
nistratora danych, ktéry decy-
duje o przetwarzaniu danych.
Jakie ma to znaczenie dla oma-
wianej sprawy? GIODO trafnie
stwierdzil, ze nie jest kompe-
tentny do rozstrzygania sporu
miedzy skarzacyma Nasza-Kla-
sa odno$nie do uznania infor-
macji przekazanych tej spoélce
przez skarzacego za ,wiarygod-
na wiadomo$¢ o bezprawnym
charakterze danych”.

Zagadnienie to nie ma jednak
znaczenia dlawydania przez in-
spektora decyzji stwierdzajacej
(lub nie) naruszenie przepisow
o ochronie danych osobowych.
Z pkt 45 preambuly dyrekty-
wy 2000/31/WE, ktdéra byla wzo-
rem dla polskiej ustawy, wynika,
ze zawarte w art. 14 tej ustawy
wylaczenie odpowiedzialnosci
nie ma wplywu na mozliwos¢
wydawania przez organy admi-
nistracji decyzji o usunigciu
uchybien,

W sytuacji wiec, gdy GIODO
wtrakcie prowadzonego poste-
powania stwierdzi, ze doszio
do naruszenia zasad ochrony
danych osobowych, moze za-
wsze wydac stosowna decyzje
nakazowa, o ktérej mowa
w art. 18 ust. 1 ustawy 2002.
Wprowadzona wart. 14 tejusta-
wy procedura ,urzedowych”
i,wiarygodnych” powiadomien
niczego w tym wzgledzie nie
Zmienia. s



