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GIODO wyjasnia

Pracodawca moze podac¢ dane osobowe
pracownika przez telefon, jesli jest pewien,
ze rozmawia z przedstawicielem banku

Czy stosowana przez banki procedura weryfikowania danych osobowych
kredytobiorcow m.in. poprzez telefoniczne potwierdzanie ich zatrudnienia
i wynagrodzenia u pracodawcéw jest dopuszczalna?

Telefoniczne weryfikowanie danych
kredytobiorcdw jest dopuszczalne, pod
warunkiem ze pracodawca ma catkowi-
ta pewnos¢, ze rozmowca jest ta osoba,
za ktorg sie podaje — uwaza Michat Se-
rzycki, generalny inspektor ochrony da-
nych osobowych.

Nalezy zwrdcié uwage, iz ustawa z 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych oso-
bowych (t.j. Dz.U. z 2002 r. nr 101, poz.
926 z pozZn. zm.) w art. 36 ust. 1 jako je-
den z podstawowych obowiazkéw admi-
nistratora danych osobowych wymienia
zabezpieczenie danych przed udostep-
nieniem osobom nieupowaznionym.

W przypadku telefonicznej weryfika-
¢ji danych osoby wystepujacej z wnio-
skiem o przyznanie kredytu, np. w za-
kresie dotyczacym wysokosci jej wyna-
grodzenia, moze dojs¢ do udostepnienia
przez pracodawce danych osobowych
pracownika osobie nieupowaznionej.
Pracodawca potencjalnego kredytobior-
cy nie moze bowiem z cala pewnoscia
stwierdzi¢, iz osoba telefonujaca do nie-
go w celu zweryfikowania danych rze-
czywiscie jest przedstawicielem banku,
a wiec osoba upowazniona do pozyska-

nia informacji na temat pracownika.
GIODO zwraca uwage, Ze niewywiazy-
wanie sie przez pracodawce z obowiaz-
ku nalezytego zabezpieczenia danych
okreslonego w art. 36 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych moze
prowadzi¢ do powstania odpowiedzial-
nosci karnej na podstawie art. 51 tej
ustawy. Jest na nia narazony nie tylko
ten, kto, administrujac zbiorem danych
lub bedac obowiazany do ochrony da-
nych osobowych, udostepnia je osobom
nieupowaznionym, ale réwniez ten, kto
chodby dostep osobom nieupowaznio-
nym do tych danych umozliwia.

Na niebezpieczeristwo naruszenia
przepiséw ustawy o ochronie danych
osobowych w zwiazku z telefoniczng
weryfikacja informacji o kliencie banku,
a takZe na zwiazang z tym odpowie-
dzialno$¢ pracodawcy, wskazat rowniez
przewodniczacy Komisji Nadzoru Ban-
kowego. Stwierdzit, ze gdy problem do-
tyczy potwierdzania danych osobowych
przez banki u pracodawcow ich kredy-
tobiorcéw, odpowiedzialnosé spoczywa
na pracodawcach jako administratorach
danych osobowych, a nie na bankach

(pismo z 1 pazdziernika 2004 r., NB-B-
PN-I-077-15/05).

Dodatkowo mozna réwniez wskazac
pismo Narodowego Banku Polskiego do
Generalnego Inspektora Nadzoru Banko-
wego z 6 kwietnia 2001 1.
(NB/BPN/1/214/01) skierowane do oséb
kierujacych bankami, ktére zawiera
stwierdzenie, iz przepisy ustawy — Prawo
bankowe i ustawy o ochronie danych
osobowych nie przewiduja telefonicznej
formy pozyskiwania zadanych informa-
cji. Banki nie moga wiec uzaleznia¢ przy-
znania kredytu od udzielenia informacji
w tej formie. Poniewaz jednak banki, naj-
czesciej dla wygody klientow, stosuja te-
lefoniczna forme potwierdzania danych,
generalny inspektor ochrony danych oso-
bowych uznal, ze w takim przypadku
niezbedne jest przyjecie takiego rozwia-
zania, ktore catkowicie wyeliminuje
mozliwos¢ udostepnienia danych osobo-
wych pracownika osobie innej, niZ pra-
cownik okreslonej instytucji, a wiec oso-
bie nieupowaznionej. Zatem osoba
udzielajaca informacji w zakresie danych
osobowych musi potwierdzi¢ tozsamos¢
swojego rozméwcey, by z cala pewnoscia
moce stwierdzié, ze osoba telefonujaca do
niej w celu zweryfikowania danych jest
rzeczywiscie przedstawicielem okreglo-
nej instytucji, w imieniu ktorej jest upo-
wazniona do ich uzyskania.® L



