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GENERALNY INSPEKTOR OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH WYJASNIA

Nie mozna kontrolowac czasu pracy za pomoca danych biometrycznych

Czy pracodawca ma prawo ska-
nowact linie papilarne pracowni-
kow w celu rejestracji godzin
ich przyjscia i wyjscia z zakla-
du pracy?

Zdaniem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych pra-
codawea nie ma do Lego prawa, na-
wet jesh uzyskal zpode kazdego
pracownika. Zakres danych osobo-
wych pracownikow, jakich moze zg-
da¢ zatrudniajacy, okresla art. 221
kodeksu pracy. S3 to imie (imiona)
i nazwisko, imiona rodzicow, data
urodzenia, miejsce zamieszkania
(adres do korespondencji), wy-
ksztalcenie, przebieg dotychezaso-
wego zatrudnienia. Pracodawea
moze zgda¢ takze numeru PESEL
oraz innych informacji, w tym
imion i nazwisk oraz dat urodzenia
dzieci, jezeli od ich podania zalezy
korzystanie przez pracownika ze
szezegdlnyeh uprawnien, Innych
danych pracodawea moze zgdac je-
dynie wowezas, gdy ich udostepnie-
nie nakazujg odrgbne przepisy.

Warto takze zauwazyé, iz kodeks
pracy w zakresie w nim nieuregu-
lowanym odsyla do przepisow
ustawy o ochronie danych osobo-
wych (art. 22! par. 5 kodeksu pra-
cy). Unormowania zawarte w tej
ustawie (art. 23 ust. 1) okreslaja
m.in., na jakiej podstawie mozna
legalnie wykorzystywaé (przetwa-
rza¢) dane osobowe. Wérod prze-
slanek, ktore na to zezwalajg sg
m.in. zgoda osoby, ktarej dane do-
tyczy oraz istnienie przepisu pra-
wa, ktéry zezwala na przetwarza-
nie danych osobowych w okreslo-
nym celu (art. 23 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych).
Jednak w przypadku pozyskiwania
danych osobowych pracownika, in-
nych niz wskazane wyzej, m.in. li-
nii papilarnych, nie mozna powo-
lywadé sig na jego zgode jako pod-
stawe prawng. Aby zgoda osoby
mogta byé¢ uznana za podstawe
prawng, musi byé wyrazona w spo-
s6b dobrowolny. Jednak w relacji
zachodzacej miedzy pracodawcey

apracownikiem trudno jest méwié
o takiej dobrowolnoécei, gdyz brak
jest tu rownowagi podmiotowej
(stosunek nadrzednosei i podrzed-
nogei podmiotow), co czesto moze
sprzyjaé wymuszeniu zgody. Sta-
nowisko Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowyeh po-
part takze Naczelny Sad Admini-
stracyjny w wyroku z 1 grudnia
2009 r. (I OSK 249/09, www.gio-
do.gov.pl) stwierdzajae, ze wyrazo-
nana pro$he pracodawey pisemna
zgoda pracownika na pobranie
i przetworzenie jego danych oso-
bowych narusza prawa pracowni-
kai swobode wyrazenia przez nie-
2o woli. Brak réwnowagi w relacji
pracodawea pracownik stawia pod
znakiem zapytania dobrowolnosé
w wyrazeniu zgody na pobieranie
i przetworzenie danych osobowych
(biometryeznych). Z tego wegledu
ustawodawea ograniczyl przepi-
sem art. 22! kodeksu pracy katalog
danych, ktorych pracodawea mo-
ze zgdaé od pracownika.

A zatem jedyng podstawg do
gromadzenia odeiskow linii papi-
larnych moze by¢ przepis prawa.
Skoro jednak nie ma regulacji ze-
zwalajacych pracodawcom na za-
danie od podwladnych danych
biometrycznych, takich jak linie
papilarne, obraz teczoéwki oka czy
kod DNA, toich gromadzenie jest
zabronione.

Dodatkowym argumentem prze-
mawiajgeym za tym, ze pracodaw-
ca nie moze pobieraé i przetwa-
rzaé odciskéw linii papilarnych
w celu rejestracji godzin ich przyj-
dcia i wyjscia z zakladu pracy jest
takze stanowisko w tej sprawie
Grupy Roboczej art. 29 (organu
konsultacyjnego, skladajgcego sie
z przedstawicieli organéw ochro-
ny danych osobowych obywateli
panstw czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej, ktérego zadaniem jest
czuwanie nad stosowaniem przez
panstwa czlonkowskie Dyrektywy
nr 95/46/WE w sprawie ochrony
danych osob fizyeznyeh w zakre-

sie przetwarzania danych osobo-
wych i swobodnego przeplywu
tych danych). Uznala ona, ze ry-
zyko naruszenia swobdéd 1 funda-
mentalnych praw obywatelskich
musi byé proporcjonalne do celu,
ktoremu stuzy. Oznacza to, Ze
przy wykorzystywaniu danych
osobowych nalezy kierowaé sie
zasadg proporejonalnosci wyra-
zong w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
o ochronie danych osobowych,
a wiec dane muszg by¢ adekwal-
ne w stosunku do celéw, w jakich
sg przetwarzane,

Podsumowujge, Generalny In-
spektor Ochrony Danych Osobo-
wych uwaza, iz nie mozna uznaé,
aby wykorzystywanie danych hio-
metryeznych do kontroli czasu
pracy pracownikow byla propor-
cjonalne do zamierzonego celuich
przetwarzania, Czas pracy mozna
bowiem kontrolowaé za posred-
nictwem innych $rodkéw, mniej
ingerujacych w czyjas prywat-
nosé.



