Decyzja
Warszawa, dnia 30 stycznia 2004 r.

GI-DEC-DS-20/04

(dotyczy nakazania usunig¢cia danych osobowych Skarzacego ze zbioru o nazwie ,,System
Mie¢dzybankowej Informacji Gospodarczej - Bankowy Rejestr”)

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.), art. 12 pkt 2 i art. 18 ust. 1
pkt 6, w zwiazku z art. 23 ust. 1, art. 26 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.) oraz w zwiazku
z art. 105 ust. 1 pkt 1 1 art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U.
z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie wniosku Skarzacego, dotyczacego nakazania usunigcia dotyczacych go danych
osobowych ze zbioru o nazwie ,,System Migdzybankowej Informacji Gospodarczej - Bankowy
Rejestr”, prowadzonego przez Zwiazek Bankow Polskich, z siedziba w Warszawie przy ul. Smolne;j

10a,

nakazuj¢ Bankowi S.A., usunig¢cie danych osobowych Skarzacego, ze zbioru o nazwie ,,System
Mig¢dzybankowej Informacji Gospodarczej - Bankowy Rejestr”, prowadzonego przez
Zwiazek Bankow Polskich, z siedziba w Warszawie przy ul. Smolnej 10a, w zwiazku z
uregulowaniem w calosci zadluzenia przez Skarzacego na rachunku prowadzonym przez

Bank S.A.



Uzasadnienie

W dniu 24 czerwca 2003 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, zwanego dalej Generalnym Inspektorem, wptyngta skarga. Z przedmiotowej skargi
wynikato, iz inny Bank S.A odmowit Skarzacemu ,,otwarcia linii kredytowej” w posiadanym przez
niego rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowym. Uzasadniajac t¢ decyzj¢ pracownik innego
Banku S.A. wskazal, ze ,,bank nie moze otworzy¢ linii kredytowej, poniewaz dane Skarzacego
figuruja w bankowej bazie danych niesolidnych klientéw”. W przedmiotowej skardze Skarzacy
wskazatl ponadto, iz — jak wynika z uzyskanych przez niego informacji —,,(...) ww. baza danych nie
jest prowadzona ani przez Biuro Informacji Kredytowej ani przez Biuro Informacji Gospodarczej
(...). Przedmiotowa baza danych ma by¢ administrowana 1 wykorzystywana przez kilka
zrzeszonych bankoéw’. W nomenklaturze bankowej nosi ona miano Bazy BR”.

Skarzacy zazadat ,,wszczgcia przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
postegpowania majacego w szczego6lnosci na celu:

- wyjasnienie kto, w jaki sposob i z jakich powodoéw dokonat niezgodnego z ustawa wpisu jego
danych do ww. Bazy BR.

- zbadanie legalno$ci prowadzenia Bazy BR przez ,,zrzeszone banki”

- wydanie decyzji administracyjnej nakazujacej wykreslenie jego danych z ww. Bazy BR

- wszczecie postgpowania karnego wobec osob, ktére nie dopetnity obowiazku poinformowania
go o dokonaniu wpisu jego danych do bazy BR poprzez zgloszenie powyzszego faktu do

wiasciwej (...) prokuratury rejonowe;j.”.

Generalny Inspektor podjal dzialania majace na celu wyjasnienie przedmiotowej sprawy.

Z ustalen dokonanych w toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego wynika, ze:

- Inny Bank S.A., odmoéwit Skarzacemu otwarcia linii kredytowej w rachunku ze wzgledu na
fakt, iz dotyczace go dane znajdowaly si¢ w Systemie Miedzybankowej Informacji
Gospodarczej - Bankowym Rejestrze prowadzonym przez Zwiazek Bankow Polskich, z
siedziba w Warszawie przy ul Smolnej 10a, zwanym dalej Bankowym Rejestrem.

- Dane osobowe Skarzacego zostaty przekazane do Bankowego Rejestru w dniu 30 pazdziernika
2002 r. przez Bank S.A., ,,w zwiazku z utrzymujacym si¢ na (nalezacym do Skarzacego)

rachunku ROR zadluzeniem”.



- Bank S.A. pozyskal dane osobowe Skarzacego w dniu 2 stycznia 1998 r., wskutek ztozenia
przez niego ,, Wniosku o otwarcie rachunku bankowego” (oszcz¢dno$ciowo — rozliczeniowego).

- Przed przekazaniem danych do Bankowego Rejestru Bank wystat do Skarzacego - w dniu 5
wrzesnia 2002 r. - pismo informujace o zadluzeniu na rachunku oszczgdno$ciowo -
rozliczeniowym,  wzywajace  jednoczesnie do  uregulowania tego  zadluzenia.
Przedmiotowe pismo zostalo zwrdécone do Banku z adnotacja ,,adresat wyprowadzit sig”
(jak wynika z wyjasnien Banku, niedorgczenie przedmiotowego pisma spowodowane byto
niewypetieniem przez Skarzacego, wynikajacego z obowiazujacego w Banku Regulaminu
dla posiadacza rachunkéw oszczedno$ciowo — rozliczeniowych tzw. kont osobistych
,obowiazku zawiadomienia placowki Banku prowadzacej rachunek o kazdej zmianie danych
personalnych jak rowniez miejsca zamieszkania lub zatrudnienia™).

- ,,Dane Skarzacego zostaty przekazane (do Bankowego Rejestru) w celu okre§lonym w art. 105
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe, ktory jest podstawa funkcjonowania
zbioru danych osobowych Bankowy Rejestr”.

-, Kryterium zakwalifikowania wlasciciela (...) rachunku do Bankowego Rejestru byt - stosownie
do postanowien dokumentu o nazwie ,Kryteria klasyfikowania klientow do systemu
Migdzybankowej Informacji Gospodarczej Bankowy Rejestr” (Zatacznik nr 1 do Regulaminu
wymiany informacji w systemie Migdzybankowej Informacji Gospodarczej — Bankowy Rejestr)
- brak splaty zadluzenia przeterminowanego z tytutu Umowy rachunku oszczgdno$ciowo-
rozliczeniowego, ktore utrzymywato si¢ ponad 3 miesiace”.

- W dniu 2 lipca 2003 r. Skarzacy uregulowal zadluzenie na rachunku, w zwiazku z czym
jego dane - zgodnie z postanowieniami ww. regulaminu - zostana usunigte z Bankowego
Rejestru z dniem 2 lipca 2005 r. tj. w dwa lata po splacie zadtuzenia.

W dniu 14 pazdziernika 2003 r. Skarzacy, korzystajac z przyshugujacego mu prawa
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materialdéw oraz zgloszonych zadan, wskazat:
»(...) Bank wszelka korespondencj¢ dotyczaca zadluzenia na rachunku kierowat wylacznie na
tymczasowy adres zamieszkania — zadne pismo nie zostalo nigdy wystane pod moj adres
zameldowania. Adresem tym Bank zawsze dysponowat (...)”.

W dniu 6 listopada 2003 r. Generalny Inspektor zwrocit si¢ do Prezesa Zwiazkow Polskich
o wyrazenie opinii dotyczacej legalnosci przechowywania danych osobowych klientow bankow,
ktorzy sptacili zadtuzenie, w Bankowym Rejestrze.

W odpowiedzi, w pisSmie z dnia 29 grudnia 2003 r., Prezes Zwiazku Bankéw Polskich
wskazal w szczegodlnosci: ,,Wszyscy uczestnicy systemu MIG-BR (...) opowiedzieli si¢ za

przetwarzaniem danych [klientow bankow, ktorzy sptacili zadluzenie] przez okres minimum



siedmiu lat. Podstawa przetwarzania tych danych [w Bankowym Rejestrze] jest tres¢ art. 105 ust. 4
ustawy Prawo bankowe oraz postanowienia regulaminu funkcjonowania ww. zbioru (...). Celem
ujednolicenia praktyki w tym zakresie banki opowiedziaty si¢ za wprowadzeniem odpowiednich

zapisow do ustawy Prawo bankowe”.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z po6zn. zm.), zwana dalej ustawa, okresla zasady post¢gpowania
przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktérych dane sa lub moga by¢
przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przestanki przetwarzania danych okres§lone
zostaty w art. 23 ust. 1 ustawy, przy czym podmiot przetwarzajacy dane powinien wykazaé si¢
co najmniej jedna z nich, aby jego dziatanie moglo by¢ uznane za zgodne z prawem. Na podstawie
ust. 1 pkt 2 wskazanego powyzej artykutu, przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy zezwalaja
na to przepisy prawa, co oznacza, ze ustawa odsyla do przepisow szczegoélnych regulujacych
dziatalno$¢ okreslonych podmiotow i instytucji, wskazujacych w jakich przypadkach moga one
przetwarza¢ dane osobowe. Ponadto, stosownie do postanowien art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy,
przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jest konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej
dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjecia koniecznych dziatan przed
zawarciem umowy.

Wskaza¢ nalezy, iz samo przekazanie danych osobowych Skarzacego do Bankowego
Rejestru, jak rdwniez dalsze przetwarzanie przedmiotowych danych w tym Rejestrze - do chwili
sptaty zadluzenia przez Skarzacego, znajdowato swoje oparcie w przepisach ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665
z poézn. zm.), zwanej dalej Prawem bankowym. Zgodnie bowiem z art. 105 ust. 4
Prawa bankowego, banki moga, wspdlnie z bankowymi izbami gospodarczymi, utworzy¢ instytucje
do zbierania i udostgpniania bankom oraz innym instytucjom ustawowo upowaznionym
do udzielania kredytow informacji o wierzytelno$ciach oraz o obrotach i stanach rachunkéw
bankowych w zakresie, w jakim informacje te sa potrzebne w zwiazku z udzielaniem kredytow,
pozyczek pienigznych, gwarancji bankowych i1 porgczen. Natomiast, stosownie do postanowien
art. 105 ust. 1 pkt 1 Prawa bankowego, bank ma obowiazek udzielenia informacji stanowiacych
tajemnic¢ bankowa m.in. innym bankom oraz - na zasadzie wzajemnos$ci - innym instytucjom

ustawowo upowaznionym do udzielania kredytéw o wierzytelnosciach oraz o obrotach i stanach



rachunkéw bankowych w zakresie, w jakim informacje te sa niezb¢dne w zwiazku udzielaniem
kredytow, pozyczek pieni¢znych, gwarancji bankowych i porgczen oraz czynno$ciami obrotu
dewizowego, a takze w zwiazku z konsolidacja sprawozdan finansowych.

Przepisy Prawa bankowego nie okreslaja jednak praw i obowiazkéw osob, ktérych dane
znalazty si¢ w Bankowym Rejestrze, w szczegolnosci za$ nie okreslaja okresow przechowywania
danych w ww. Rejestrze. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ zaré6wno ze stanowiskiem Banku, jak
1 opinia Prezesa Zwiazkow Polskich — wyrazona w pismie z dnia z 29 grudnia 2003 r. — z ktorych
wynika, iz podstawa przetwarzania danych osobowych klientow bankéw, ktorzy sptacili zadluzenie
w Bankowym Rejestrze jest tre$¢ art. 105 ust. 4 ustawy Prawo bankowe oraz postanowienia
regulaminu wymiany informacji w Systemie Migdzybankowej Informacji Gospodarczej — Bankowy
Rejestr, zwanego dalej regulaminem. Przepis art. 105 ust. 4 Prawa bankowego nie okresla bowiem
szczegblowo zasad przetwarzania danych osobowych przez Zwiazek Bankéw Polskich,
w szczegdlnosci za$ nie precyzuje termindw przechowywania danych - po wygasnigciu
zobowiazania - w prowadzonym przez ten podmiot zbiorze. Wskazany przepis nie przyznaje
Zwiazkowi Bankow Polskich prawa do przetwarzania danych osobowych kredytobiorcow
przez ,,okres 2 lat od dnia uregulowania przez Skarzacego zadtluzenia na rachunku”, a co za tym
idzie nie moze stanowi¢ podstawy do ograniczenia w takim zakresie przystugujacego klientowi
banku prawa do ochrony dotyczacych go danych osobowych.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz postanowienia powotanego powyzej regulaminu nie sa
przepisami powszechnie obowiazujacymi. Zgodnie bowiem z przepisem art. 87 ust. 1 ustawy z dnia
2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483), zrédtami
powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia. Tym samym postanowienia tegoz
regulaminu, uchwalonego bez stosownej delegacji ustawowej, nie moga stanowi¢ podstawy
do przetwarzania danych osobowych Skarzacego w Bankowym Rejestrze.

W tej sytuacji zastosowanie znajduja przepisy o ochronie danych osobowych.
Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy, administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢
szczegblnej starannosci w celu ochrony interesow osob, ktorych dane dotycza, a w szczegodlnosci
jest obowiazany zapewnié, aby dane te byly: 1) przetwarzane zgodnie z prawem, 2) zbierane
dla oznaczonych, zgodnych z prawem celow 1 nie poddawane dalszemu przetwarzaniu
niezgodnemu z tymi celami, z zastrzezeniem ust. 2.

Stwierdzi¢ jednoznacznie nalezy, iz ze wzgledu na dokonana przez Skarzacego
- w dniu 2 lipca 2003 r. - sptate zadluzenia wobec Banku (okoliczno$¢ ta zostata potwierdzona

przez Bank w pismie z dnia 20 sierpnia 2003 r.) brak jest obecnie przestanek dla dalszego



przechowywania dotyczacych go danych osobowych w Bankowym Rejestrze. Tymczasem,
jak wynika z dokonanych przez Generalnego Inspektora ustalen (wyjasnien Banku), dane
Skarzacego nadal znajduja si¢ w tymze Rejestrze i stosownie do postanowien zawartych
w dokumencie o nazwie ,Kryteria klasyfikowania klientéw do Systemu Migdzybankowej
Informacji Gospodarczej Bankowy Rejestr”, stanowiacym zatacznik nr 1 do regulaminu zostana z
niego usunigte po uptywie 2 lat od dnia uregulowania przez Skarzacego zadluzenia na rachunku.

W przypadku rozwiazania zawarte] migdzy tymi podmiotami umowy Bank jest
uprawniony do przetwarzania danych osobowych Skarzacego wylacznie w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2002 r.,
Nr 171, poz. 1396 z p6zn. zm.), jak roOwniez ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdézn. zm.) i rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie szczegodlnych zasad rachunkowosci bankéw (Dz. U. Nr 149,
poz. 1673 z p6zn. zm.), czyli na podstawie przestanki z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Reasumujac, po sptacie przez Skarzacego zadluzenia wobec Banku nie istnieja
jakiekolwiek przestanki uzasadniajace dalsze przetwarzanie danych osobowych Skarzacego
w Bankowym Rejestrze, co oznacza, ze nalezy przychyli¢ si¢ do wniosku Skarzacego o nakazanie
usunigcia jego danych przez Bank z tego Rejestru.

Jednoczes$nie, jako przyklad aktu prawnego odnoszacego si¢ do przechowywania
informacji  dotyczacych wiarygodnosci ptatniczej konsumentow, w ktorym przyjeto
nieporownywalnie krotsze okresy przechowywania danych po uregulowaniu zobowiazania
przez konsumenta, wskaza¢ nalezy ustawe z dnia 14 lutego 2003 r. o udostgpnianiu informacji
gospodarczych (Dz. U. Nr 50, poz. 424). Istotnym jest, iz wsrdd podmiotow, ktore moga na
podstawie przepisow ww. ustawy przekazywa¢ dane osobowe klientow do biur informacji
gospodarczych sa rowniez banki. Oznacza to, iz w przypadku catkowitego zaspokojenia
zobowiazania bank, ktory przekazal dane osobowe klienta do biura informacji gospodarczej jest
obowiazany - stosownie do przepisOow ww. ustawy - niezwlocznie, jednak nie poOzniej niz
w terminie 14 dni, zazada¢ od tegoz biura usunigcie danych osobowych swojego klienta.

Podkreslenia ponadto wymaga, iz nie ma podstaw aby uzna¢, ze wskutek przekazania
danych osobowych Skarzacego do Bankowego Rejestru doszto do wyczerpania przez osoby
odpowiedzialne w Banku za przetwarzanie danych osobowych znamion przestepstwa okreslonego
w art. 54 ustawy, w my$l ktorego kto administrujac zbiorem danych nie dopetnia obowiazku
poinformowania osoby, ktorej dane dotycza, o jej prawach lub przekazania tej osobie informacji
umozliwiajacych korzystanie z praw przyznanych jej w niniejszej ustawie, podlega grzywnie, karze

ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz stosownie



do postanowien przepisu art. 24 ustawy, administrator danych jest obowiazany wykona¢ obowiazek
informacyjny przy zbieraniu danych od osoby, ktérej dane dotycza, co oznacza,
iz wykonanie tego obowiazku jest §cisle zwigzane z samym momentem pozyskania (zebrania)
danych. W konsekwencji, Bank w chwili ,,dokonywania wpisu danych osobowych [Skarzacego]
do Bazy BR” nie byt obowiazany poinformowac¢ Skarzacego o tym fakcie. W §wietle powyzszego,
dla oceny zgodno$ci dzialan Banku z przepisami o ochronie danych osobowych, nie ma wigc
znaczenia, czy Bank mial mozliwo$¢ skontaktowania si¢ ze Skarzacym 1 czy dysponowal jego
aktualnym adresem. Natomiast kwestia przesytania wszelkiej korespondencji mig¢dzy stronami
powinna by¢ ew. rozpatrywana z punktu widzenia prawidlowosci wykonania obowiazkow
wynikajacych z zawartej miedzy nimi umowy, we wlasciwym trybie.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz jak wynika z zebranego materiatu
dowodowego, Skarzacy udostgpnil swoje dane osobowe Bankowi — poprzez zltozenie wniosku
o otwarcie rachunku bankowego — w dniu 2 stycznia 1998 r., tj. przed wejSciem w zycie ustawy.
Ustawa o ochronie danych osobowych, na mocy jej art. 62, w pelnym =zakresie zaczeta
obowiazywac¢ od dnia 30 kwietnia 1998 r. W konsekwencji na Banku, w chwili pozyskania danych

osobowych Skarzacego, nie ciazyt obowiazek informacyjny okres§lony w ww. art. 24 ustawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od daty
jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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