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dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22
W zw. z art. 29 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie skargi Pana D. K., na odmowe udostepnienia przez Prezydenta Miasta
(...) danych osobowych wszystkich poprzednich wtascicieli samochodu osobowego marki X o nr
rejestracyjnym (...) (w zakresie imion, nazwisk, adresow zamieszkania, poprzednich numerow
rejestracyjnych pojazdu),

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana D. K.,
(zwanego dalej Skarzacym) na odmowe udostepnienia przez Prezydenta Miasta (zwanego dalej
Prezydentem), danych osobowych poprzednich witasdcicieli samochodu osobowego marki X o nr
rejestracyjnym (....). Skarzacy wniost do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o
wydanie decyzji nakazujacej Prezydentowi udostgpnienie danych osobowych wszystkich
poprzednich wiascicieli pojazdu osobowego - X, (...) (imiona i nazwiska, adresy zamieszkania,
poprzednie numery rejestracyjne ww. pojazdu).

Skarzacy podnidst w tresci skargi, ze w jego ocenie cyt. ,,odmowa udostepnienia danych
osobowych nie znajduje jednak umocowania prawnego. Wnioskodawca ma bowiem prawo
ustalenia, czy nabyty przez niego pojazd byl w przesztosci wykorzystywany jako taksowka. W tym
celu musi najpierw ustali¢ kompletna histori¢ rejestracji ww. pojazdu, w szczegdlnos$ci ustalajac, czy
pojazd ten nie byl sprowadzony z zagranicy, gdzie mégl by¢ wykorzystywany jako taksdéwka.
Interes prawny wnioskodawcy - jako wtasciciela ww. pojazdu - z kolei uzasadnia wydana ekspertyza



rzeczoznawcy, stwierdzajaca, ze pojazd ten byt wykorzystywany jako takséwka”. Skarzacy
wskazat, ze stanowisko Prezydenta niweczy mozliwo$¢ podjecia powyzszych ustalen.

Do skargi zalaczono m.in. kopi¢ opinii rzeczoznawcy z dnia (...) lipca 2009 r. dotyczacej
okreslenia ,,stanu pojazdu nowo nabytego marki X o nr rejestracyjnym (...) o nr podwozia (...)”, w
ktorej stwierdzono m.in. cyt. ,,opisywany pojazd byt wykorzystywany zarobkowo jako TAXI nosi
$lady montazu taksometru”.

W toku postepowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych ustalit nastepujacy stan faktyczny:

1. Skarzacy jest wspotwlascicielem samochodu osobowego marki X o nr VIN(...), posiadajgcego
numer rejestracyjny (...).

2. Prezydent dokonuje rejestracji pojazdow, ktorych wiasciciele maja miejsce zamieszkania lub
siedzib¢ na terenie miasta (wyrdznik dla tablic rejestracyjnych -...), w zwiazku z czym
przetwarza dane osobowe tych wtascicieli.

3. W dniu (...) pazdziernika 2009 r. do Urzedu Miasta wptynal wniosek Skarzacego z dnia (...)
wrzesnia 2009 r. o udostepnienie informacji ze zbioru danych osobowych, w ktorym Skarzacy,
,jako wiasciciel pojazdu osobowego - X, (...), ze wzgledu na istnienie uzasadnionych
przypuszczen, iz (...) pojazd byl w przeszlosci wykorzystywany dla potrzeb prowadzenia
dziatalnosci taksowkarskiej”, wnidst o ,udostepnienie danych osobowych wszystkich
poprzednich wlascicieli ww. pojazdu celem zweryfikowania stwierdzonych przez rzeczoznawceg
ustalen”. Zakres danych o ktére wystapit Skarzacy obejmowat imiona, nazwiska, adresy oraz
numery rejestracyjne pojazdu. Skarzacy wnidst jednoczesnie ,,0 udzielenie informacji czy
pojazd ten kiedykolwiek stuzyl do wykonywania dzialalnosci takséwkarskiej”. W tresci
wniosku Skarzacy wskazat, ze z informacji posiadanych przez niego wynika, iz pojazd posiadat
poprzednio numery rejestracyjne (...) oraz (...), ale przypuszcza, ze mial on jeszcze innych
wlascicieli oraz zostat sprowadzony z zagranicy.

4. Pismem z dnia (...) pazdziernika 2009 r. Urzad Miasta odnoszac si¢ do kwestii udostepnienia
danych osobowych, powolujac si¢ na art. 29 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa,
stwierdzil, iz nie znajduje podstaw prawnych do udostepnienia danych osobowych kolejnych
wilascicieli pojazdu oraz poinformowal Skarzacego, iz przedmiotowy pojazd nie figuruje
w wykazie pojazdow przystosowanych do dziatalnos$ci zarobkowej jako taksowka.

Po zapoznaniu si¢ z caloscig zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Rozpoczynajac uzasadnienie rozstrzygniecia wydanego w tej sprawie stwierdzi¢ trzeba, iz
wniosek nie moze zosta¢ uwzgledniony, gdyz nie wypeia dyspozycji wskazanego powyzej art. 29 ust.
2 i 3 ustawy.

W doktrynie ugruntowany jest poglad, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
(zwany dalej Generalnym Inspektorem) jest organem upowaznionym do oceny rozstrzygnigé
podejmowanych przez administratorow danych osobowych na podstawie art. 29 ustawy 0 ochronie
danych osobowych. Wskazuje si¢ bowiem, ze ,,(...) jezeli ubiegajacy si¢ o udostgpnienie danych nie
zgadza si¢ z odmowng decyzja administratora danych, moze wystapi¢ do Generalnego Inspektora (...)



[za§] w przypadku stwierdzenia, Zze doszto do naruszenia tych przepiséw [0 ochronie danych
osobowych] Generalny Inspektor nakaze administratorowi, w drodze decyzji administracyjnej,
przywrécenie stanu zgodnego z prawem, w tym przypadku nakaze udostepnienie danych osobowych”
(J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych, Komentarz, Wydanie III,
Zakamycze 2004, s. 606). W przypadku bezzasadnej odmowy udostepnienia danych osobowych,
w stosunku do wniosku z art. 29 ust. 2 ustawy, Generalny Inspektor ma prawo — zgodnie z art. 18 ust. 1
pkt 2 ustawy — w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych nakazaé
udostepnienie danych osobowych.

Majac na uwadze okolicznos$¢, iz w niniejszej sprawie Skarzacy wystapit o udostepnienie
danych osobowych w celu innym niz wiaczenie ich do zbioru, wskaza¢ nalezy na art. 29 ustawy,
ktory stanowi, iz w przypadku udostgpniania danych osobowych w celach innych niz wiaczenie do
zbioru, administrator danych udostepnia posiadane w zbiorze dane osobom lub podmiotom
uprawnionym do ich otrzymania na mocy przepisow prawa (ust. 1). Dane osobowe, z wylgczeniem
danych, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1, moga by¢ takze udostgpnione w celach innych niz
wiaczenie do zbioru, innym osobom i podmiotom niz wymienione w ust. 1, jezeli w sposob
wiarygodny uzasadnig potrzebe¢ posiadania tych danych, a ich udost¢pnienie nie naruszy praw
i wolnosci osob, ktorych dane dotycza (ust. 2). Dane osobowe udostgpnia si¢ na pisemny,
umotywowany wniosek, chyba ze przepis innej ustawy stanowi inaczej. Wniosek powinien
zawiera¢ informacje umozliwiajgce wyszukanie w zbiorze zadanych danych osobowych oraz
wskazywaé ich zakres i przeznaczenie (ust. 3). Udostepnione dane osobowe mozna wykorzystaé
wylacznie zgodnie z przeznaczeniem, dla ktorego zostaly udostgpnione (ust. 4).

Skarzacy nie wskazal na przystugujace mu z mocy prawa uprawnienie do udostgpnienia mu
przez Prezydenta danych osobowych poprzednich wtascicieli pojazdu, zatem jego wniosek nalezy
rozpatrywa¢ w oparciu o przepisy art. 29 ust. 2 i 3 ustawy. Istotnym jest wskazanie, ze powyzsze
przepisy wymagaja aby wniosek zawieral wiarygodne uzasadnienie potrzeby posiadania danych,
a udostepnienie danych nie moze naruszy¢ praw 1 wolnosci osob, ktoérych dane dotycza. Ponadto
wniosek musi wskazywac przeznaczenie danych.

W ocenie Generalnego Inspektora Skarzacy wystepujac do administratora zadanych danych
osobowych, nie ,,uwiarygodnil” nalezycie potrzeby ich pozyskania. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze samo
wskazanie istnienia uzasadnionych przypuszczen, iz posiadany przez Skarzacego pojazd byt
w przesziosci wykorzystywany jako taksowka, oraz ze wnosi on o udostepnienie danych osobowych
celem zweryfikowania stwierdzonych przez rzeczoznawce ustalen, w zaden sposob samo
w sobie nie moze przesadzac o interesie prawnym w pozyskaniu informacji w zakresie imion, nazwisk,
adresow wszystkich poprzednich wlascicieli oraz numerdéw rejestracyjnych ktore pojazd posiadat
w trakcie uzytkowania przez powyzsze osoby. Skarzacy w tresci skargi wskazat, iz ,,ma (...) prawo
ustalenia, czy nabyty przez niego pojazd, byt w przesztosci wykorzystywany jako taksowka” oraz
,interes prawny wnioskodawcy - jako wiasciciela ww. pojazdu - z kolei uzasadnia wydana ekspertyza
rzeczoznawcy, stwierdzajaca, ze pojazd ten byl wykorzystywany jako takséwka”. W zwigzku
Z powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze interes prawny, w przeciwienstwie do interesu faktycznego musi
wynika¢ z konkretnej normy prawnej. Skarzacy mimo, iz w swojej ocenie posiada interes prawny
w ustaleniu, czy nabyty przez niego pojazd byt wykorzystywany jako taksowka, to we wniosku
o udostepnienie danych, jak rowniez we wniosku o wydanie decyzji nakazujacej udostepnienie danych,
nie wskazal normy prawnej, z ktorej wywodzi ten interes.



Ponadto wiarygodnos¢ celu wskazywanego przez Skarzacego podwaza rowniez fakt, iz pomimo
uzyskania od Prezydenta informacji, iz ,,przedmiotowy pojazd nie figuruje w wykazie pojazdow
przystosowanych do dzialalno$ci zarobkowej jako takséwka”, nie uznal on tej odpowiedzi za
wystarczajaca, pomimo, ze jak wynika z tre$ci wniosku i skargi, istotna dla niego byla kwestia
ustalenia czy pojazd byt wykorzystywany jako taksowka, nie za$ kto go w ten sposob uzytkowat.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy, administrator danych
przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegdlnej starannos$ci w celu ochrony interesow 0sob,
ktérych dane dotycza, a w szczegolnosci jest obowigzany zapewnié, aby dane te byly adekwatne
w stosunku do celow, w jakich s3 przetwarzane. Adekwatno$¢ oznacza, ze zakres danych
osobowych nie moze wykraczac¢ poza niezbedny do zrealizowania celu, ktéremu ich przetwarzanie
ma shuzy¢. Jezeli jest mozliwe zrealizowanie celu bez udostgpniania danych osobowych, lub
poprzez ich udostepnienie w we¢zszym zakresie niz wnioskowany, to ich udostepnienie naruszytoby
powyzsza zasade.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze Skarzacy nie sprecyzowal przeznaczenia
udostepnionych danych, nie okreslit bowiem w jaki sposob bedzie wykorzystywal te dane, aby
zweryfikowac, czy pojazd stuzyt do wykonywania dziatalno$ci taksowkarskiej. Skarzacy we wniosku
wskazat, iz chce zweryfikowa¢ ustalenia stwierdzone przez rzeczoznawce, jednak nie wskazat jakie
dziatania - do ktorych beda potrzebne mu wnioskowane dane - bedzie podejmowat. Powyzsze ma za$
istotne znaczenie dla dokonania oceny wniosku. Istnieje bowiem niebagatelna roznica pomigdzy
wykorzystaniem danych osobowych np. w celu skierowania do wiasciwego organu prosby o udzielenie
informacji czy pojazd byt uzytkowany jako taksowka, a ich wykorzystaniem przez wiasciciela pojazdu
do np. ustalenia tej okoliczno$ci w drodze przestuchiwania poprzednich wiascicieli. Konkludujac,
niesprecyzowane przeznaczenie danych nie pozwala wykluczy¢ bezprawnosci ich udostepnienia. Zatem
przeznaczenie danych musi by¢ okreslone w sposob pozwalajacy na dokonanie oceny czy ich
udostepnienie z tym przeznaczeniem nie naruszy przepisOw prawa, a w szczegolnosci za$ czy nie
zachodzi jedna z przestanek wskazanych w art. 30 ustawy, obligujacych administratora danych do
odmowy ich udostgpnienia. W ocenie Generalnego Inspektora wniosek Skarzacego tego warunku nie
spehnia.

Stosownie do przepisu art. 18 ust. 1 ustawy, Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego
z prawem, w szczegolnosci poprzez nakazanie udostepnienia danych (pkt 2 powolanego przepisu
ustawy). W niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia prawa przez Prezydenta, a zatem odmowic
nalezy uwzglednienia wniosku Skarzacego.

Niezaleznie od powyzszego zasadne jest wskazanie, ze Skarzacy moze wystapic
o udostepnienie informacji o pojezdzie 1 jego poprzednich wiascicielach w inny sposéb niz
wskazany w ustawie, a mianowicie w trybie okreslonym przepisami o centralnej ewidencji
pojazdow. Zgodnie z art. 80a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(tekst jedn. Dz. U. 2005 r. Nr 108, poz. 908) tworzy si¢ centralng ewidencje pojazdoéw, zwang dalej
»ewidencjg”. Zgodnie z art. 80a ust. 4 powyzszej ustawy ewidencje prowadzi minister wlasciwy do
spraw wewnetrznych w systemie teleinformatycznym. W rozumieniu niniejszej ustawy minister ten
jest administratorem danych 1 informacji zgromadzonych w ewidencji. W powyzszej ewidencji
gromadzi si¢ dane o pojezdzie w zakresie m.in. numeru rejestracyjnego (art. 80b ust. 1 pkt 1 lit. c),
dane o wtascicielu pojazdu w zakresie m.in. imienia i nazwiska (art. 80b ust. 1 pkt 5 lit. a) 1 adresu



zamieszkania (art. 80b ust. 1 pkt 5 lit. b). Zakres udostepnianych wiascicielowi pojazdu informacji
uregulowany zostat w § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
z dnia 19 wrzesnia 2001 r. w sprawie centralnej ewidencji pojazdéw (Dz. U. Nr 106, poz. 1166 ze
zm.) ktoéry stanowi, ze wlascicielowi lub posiadaczowi pojazdu powierzonego przez zagraniczng
osobg fizyczng lub prawng udostepnia si¢ dane lub informacje, o ktorych mowa w art. 80b ust. 1 pkt
1-5 1 pkt 7 ustawy. Zatem Skarzacy moze zwrdci¢ si¢ do ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych z wnioskiem, ktérego wzor okreslony zostat w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie wzoru wniosku
o udostepnienie danych lub informacji z Centralnej Ewidencji Pojazdow (Dz. U. Nr 188, poz. 1581
ze zm.).

Podsumowujac, ze wzgledu na fakt, iz Skarzacy wnoszac wniosek o udostepnienie danych nie
uwiarygodnil w sposob wystarczajacy potrzeby ich posiadania i nie sprecyzowal ich przeznaczenia,
zasadne jest odmowienie uwzglednienia wniosku o wydanie decyzji nakazujacej Prezydentowi
udostegpnienie danych osobowych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych w zwigzku z art. 127 Kodeksu postepowania administracyjnego, stronie niezadowolonej
z niniejsze] decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



