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dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 oraz art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22,
art. 18 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie wniosku P. M.P. (adres do korespondencji: W., ul. Z.), reprezentowanej
przez radcow prawnych P. R.S. 1 P. T.B. z B.W. z siedziba w W. przy ul. D., o nakazanie P. M.S.
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma W. z siedziba w G. przy ul. S. (adres do
korespondencji: G, ul. D.), jako wydawcy portalu internetowego www.w, udostgpnienia danych
osobowych w zakresie adresow IP komputerow uzytkownikow, ktorzy umiescili komentarze
naruszajace prawa P. M.P. odnoszace si¢ do publikacji pt.: ,,D.S.PR.” zamieszczone] pod adresem
http://w wystepujacych pod nastepujacymi nickami: ,,AMB” (wpis z dnia [...] 2012 r. godz. 20:00),
,mb” (wpis z dnia [...] r. godz. 12:00), ,,P” (wpis z dnia [...] 2012 r. godz. 13:00),

1) nakazuje¢ P. ML.S. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma W. z siedziba w G.
przy ul. S. udostepnienie P. M. P. (adres do korespondencji: W., ul. Z.) danych osobowych
uzytkownikow portalu internetowego www.w, ktorzy umiescili komentarze odnoszace si¢ do
publikacji pt.: ,,D.S.P.R.” zamieszczonej pod adresem http://w wystepujacych pod nickami
»AMB?” oraz ,,P” w zakresie numerow IP ich komputerow,

2) w pozostalym zakresie umarzam post¢gpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek P. M.P.
(adres do korespondencji: W., ul. Z.), zwanej dalej takze Skarzaca, reprezentowanej przez radcow
prawnych P. R.S. i P. TB. z B.W. z siedziba w W. przy ul. D., o nakazanie P. M.S. prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma W. z siedziba w G. przy ul. S. (adres do korespondencji: G, ul. D.),
jako wydawcy portalu internetowego www.w, udostepnienia danych osobowych w zakresie adresow 1P



komputerow uzytkownikéw, ktorzy umiescili komentarze naruszajace prawa P. M.P. odnoszace si¢ do
publikacji pt.: ,,D.S.PR.” zamieszczonej pod adresem http://w wystgpujacych pod nastgpujacymi
nickami: ,,AMB” (wpis z dnia [...] 2012 r. godz. 20:00), ,,mb” (wpis z dnia [...] r. godz. 12:00), ,,P”
(wpis z dnia [...] 2012 r. godz. 13:00),

W uzasadnieniu ww. wniosku pelnomocnik Skarzacej podniost, iz osoby postugujace si¢ ww.
nickami, cyt.: ,,(...) publicznie za posrednictwem $rodkow masowego komunikowania, pomawiaja
1 zniewazaja moja Mocodawczyni¢ z premedytacja wykorzystujac jej tozsamos¢ oraz tozsamos$¢ 0sob
trzecich, a takie dziatania spelniaja znamiona czyndéw okreslonych w art. 212 § 2 oraz 216 § 2
w zwiazku z art. 270 § 1 Kodeksu karnego. (...) W celu skutecznego podjecia krokow prawnych
zmierzajacych do ochrony praw mojej Mocodawczyni niezbedne jest ustalenie danych osobowych
nadawcow Komentarzy w zakresie wskazanym powyzej. Jednocze$nie zapewniam, ze moja
Mocodawczyni zamierza wykorzysta¢ przedmiotowe dane osobowe nadawcoéw Komentarzy wylacznie
na potrzeby dochodzenia przed sadami powszechnymi ochrony praw, naruszonych

rozpowszechnieniem Komentarzy”.

W toku postepowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

1. W serwisie internetowym w. osoby postugujace si¢ nickami ,,AMB”, , mb” oraz ,,P” umiescity
komentarze odnoszace si¢ do publikacji pt.: ,,D.S.PR” zamieszczone] pod adresem http:/
w, ktorych tres¢, w ocenie P. M.P., naruszyta jej prawa.

2. Pelnomocnik Skarzacej pismem z dnia [...] 2012 r. zwrocit si¢ do P. M.S., jako wydawcy portalu
internetowego www.w,, m.in. o udostepnienie danych oséb wystepujacych pod nickami ,,AMB”,
,»mb”” oraz ,,P”, ktore umiescity komentarze naruszajace prawa P. M.P. odnoszace si¢ do publikacji
pt.: ,,D.S.PR” zamieszczonej pod adresem http:/w w zakresie cyt.: ,,danych eksploatacyjnych
umozliwiajacych identyfikacj¢ uzytkownikow (w szczegdlnosci adresy I[P komputerow
nadawcow)”. Uzasadniajac przedmiotowy wniosek pelnomocnik P. M.P. wskazal, iz w
przedmiotowych komentarzach zamieszczone zostaly nieprawdziwe zarzuty odnoszace si¢ do jej
pracy zawodowej 1 zadane dane sa niezbedne do podjecia przeciwko ich autorom krokéw
prawnych. Jednocze$nie w tresci wniosku podkre§lono, ze przedmiotowe dane zostana
wykorzystane przez Skarzaca wyltacznie na potrzeby postepowan sadowych wszczetych przeciwko
ww. osobom. W reakcji na przedmiotowe pismo administrator serwisu WwWww.w usunal
przedmiotowe komentarze, natomiast nie ustosunkowat si¢ do wniosku o udostepnienie danych.
Waobec powyzszego pelnomocnik Skarzacej ponowil zadanie udostgpnienia ww. danych pismem z
dnia [...] 2012 r., ale ono roéwniez pozostato bez odpowiedzi (kopie przedmiotowych pism znajduja
si¢ w aktach sprawy).

3. P.M.S., w wyjasnieniach ztozonych przed Generalnym Inspektorem, wskazat, iz cyt.: W., podobnie
jak wigkszo$¢ wydawcow internetowych, zbiera informacje dotyczace wykorzystania serwisu przez
uzytkownikéw oraz ich adreséw IP na podstawie analizy logow dostgpowych. Informacje te
wykorzystywane sa w celach technicznych, zwigzanych z administracja serweréw portalu.
Stosowanie do zapisu art. 15 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz. U. Nr 144, poz. 1204), mozemy zosta¢ zobowiazani
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do wydania informacji w tym w szczegdlnosci numeru IP komputera zawartych w logach
dostgpowych na Zzadanie uprawnionych na podstawie prawa organdéw panstwa na potrzeby
prowadzonych przez nie postgpowan”. Administrator serwera www.w wskazat rowniez, iz udato mu
si¢ odzyska¢ usunigte przez niego wczesniej z uwagi na brak zwiazku z artykulem, komentarze osob
postugujacych si¢ m.in. nickami ,,AMB” oraz ,,P”. Odnoszac si¢ zas do wniosku o udost¢pnienie
danych uzytkownika postugujacego si¢ nickiem ,,mb”, podkreslono, iz cyt.: ,,nie udato si¢ uzyskac
tylko IP komentarza «mb» w wyniku bledu serwera, ktory nie umozliwil znalezienie IP, tego
usunigtego komentarza”.

4. Obecnie P. M.S. jako administrator portalu www.w, przetwarza dane osobowe uzytkownikow
serwisu postugujacych si¢ nickami ,,AMB” oraz ,,P” w zakresie numer6éw IP ich komputerow, nie
przetwarza natomiast zadnych danych osobowych uzytkownika postugujacego si¢ nickiem ,,mb”.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

W mysl art. 18 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej takze ustawa, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych z wurzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, jedynie w przypadku, gdy
stwierdzi, iz doszto do naruszania jej przepisow. Z powyzszego wynika zatem, 1z organ moze nakazad
np. udostgpnienie danych, jedynie po uprzednim dokonaniu oceny zachowania administratora tych
danych, ktory wczesniej ich udostgpnienia niezasadnie odmoéwil. Rola organu jest zbadanie czy
administrator danych osobowych, do ktérego zwrdcono si¢ z konkretnym zadaniem udostgpnienia
danych wilasciwie si¢ do niego ustosunkowal. To administrator danych osobowych jest bowiem
obowiazany do zbadania czy istnieja podstawy prawne do uwzglgdnienia skierowanego do niego
zadania w zakresie udost¢pnienia danych osobowych, a Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych kontroli tego procesu.

Whnioskami z dnia [...] 2012 r. oraz [...] 2012 r. pelnomocnik P. M.P. wystapit do P. M.S,
jako administratora portalu www.w ,0 udostepnienie m.in. adresu IP komputera uzytkownikow serwisu
wystepujacych pod nickami ,,AMB”, ,,mb” oraz ,,P”, ktdrzy umiescili komentarze naruszajace prawa P.
M.P. odnoszace si¢ do publikacji pt.: ,,D.S.P.R” zamieszczonej pod adresem http://w, a zatem informacji
zaliczanych do danych osobowych zwyktych. Przetwarzanie danych osobowych zwyktych jest zgodne
z prawem wowczas, gdy administrator danych legitymuje si¢ posiadaniem, co najmniej jednej, sposrod
wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy, materialnych przestanek dopuszczalnosci ich przetwarzania.

Majac na uwadze okoliczno$¢, iz w niniejszej sprawie pelnomocnik Skarzacej wystapit do W.
o udostgpnienie jej danych osobowych o0sob, ktdre umiescily na tym portalu komentarze, ktorych tres¢
w ocenie Skarzacej naruszyla jej prawa, w celu prawidlowego wytoczenia przeciwko ww. osobom
prywatnego aktu oskarzenia o jej pomowienie i1 zniewazenie, wskaza¢ nalezy na art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy. Stosownie bowiem do tresci art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne,
gdy jest to niezbedne dla wypekienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez
administratoréw danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby,

ktérej dane dotycza.



Z punktu widzenia cytowanego powyzej przepisu, wniosek spelnia przestanki udostgpnienia
danych, poniewaz zostat zlozony do administratora danych w formie pisemnej, jest umotywowany,
wskazuje zakres i przeznaczenie oraz w sposob wiarygodny uzasadnia potrzebg ich udostgpnienia.
Ponadto, w ocenie Generalnego Inspektora wykorzystanie danych w celu realizacji konstytucyjnie
przystugujacego prawa do dochodzenia swoich praw w drodze procesu sadowego nie moze by¢ uznane
za naruszenie praw 1 wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza. Prawo do prywatno$ci nie ma bowiem
charakteru absolutnego, a jego ochrona nie moze odbywac si¢ kosztem braku poszanowania praw
innych osob. Z kolei odmowa udostepnienia danych, o ktére wnioskuje Skarzaca, moze pozbawié ja
mozliwosci obrony swoich praw, a zarazem prowadzi¢ do nieuzasadnionej ochrony takich osob przed
ewentualng odpowiedzialno$cia za swoje dziatania, zwlaszcza ze moga one w trakcie postgpowania
sadowego w pelni korzysta¢ ze swoich praw zagwarantowanych przepisami ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.). Dzialanie W.
polegajace na nieudostgpnieniu SkarZacej danych osobowych, moze natomiast doprowadzi¢ do
ograniczenia zagwarantowanego jej konstytucyjnie prawa do sadu oraz skutecznie chroni¢ sprawcow
przed odpowiedzialnoscia za popetniony czyn.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze art. 212 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.) stanowi, iz kto pomawia inna osobg, grupe osob,
instytucjg, osobg¢ prawna lub jednostk¢ organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej o takie
postgpowanie lub wiasciwosci, ktore moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziafalnosci, podlega grzywnie albo karze
ograniczenia wolnosci. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 za pomoca $rodkow
masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do roku (§ 2). Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego
(§ 4). Z kolei zgodnie z art. 216 § 2 Kodeksu karnego, kto zniewaza inng osobg za pomoca $rodkow
masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do roku. Sciganie tego przestepstwa rowniez odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego (§ 5). Z tresci skargi
P. M.P. wynika, Zze w jej ocenie doszto do popetnienia wobec niej czynéw spenalizowanych w
cytowanych art. 212 § 2 oraz art. 216 § 2 Kodeksu karnego. Uzasadnionym jest zatem dochodzenie
przez Skarzaca ochrony swojego dobrego imienia poprzez wystapienie z prywatnym aktem oskarzenia,
do ktérego sformutowania, stosownie do tresci art. 487 Kodeksu postgpowania karnego, niezbedne jest
oznaczenie 0sOb oskarzonych.

Odnoszac si¢ za§ do wskazanej przez P. M.S. w treSci zlozonych
W niniejszej sprawie wyjasnien okolicznosci, ze przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. z 2002 r. Nr 144, poz. 1204 z p6zn. zm.), okreslaja
zamknigty katalog odbiorcow informacji o danych ushugobiorcow ustug $wiadczonych droga
elektroniczna, wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z art. 18 ust. 6 tego aktu prawnego nie wynika niedopuszczalno$¢ udostgpniania podmiotom innym niz
organy panstwa informacji, o ktorych mowa w ust. 1-5 tego artykutu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze art.
18 ust. 6 — stanowiac, ze ustugodawca udziela informacji o danych, o ktérych mowa w ust. 1-5,
organom panstwa na potrzeby prowadzonych przez nie postgpowan — jedynie zobowigzuje

ustugodawce do udostegpniania informacji organom panstwa i nie nalezy go interpretowac rozszerzajaco



jako zakazu udostgpniania tych informacji innym podmiotom. Zdaniem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, jesli zamiarem ustawodawcy byloby ograniczenie mozliwosci
udostgpnienia informacji, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1-5 ww. ustawy, tylko do organow okreslonych
w art. 18 ust. 6 tej ustawy, wskazalby to wprost w tresci przepisu, np. przy uzyciu zwrotu ,,wytacznie”.
W ten sposdéb wyznaczono zamknigty krag podmiotéw np. w art. 66g 1 66] § 4 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 1. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze
zm.), art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182,
poz. 1228) oraz w art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. 2002 r.
Nr 72, poz. 665 ze zm.).

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, zasadne jest zatem skorzystanie przez organ
z kompetencji okre$lonej w art. 12 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy i1 nakazanie P. M.S.
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma W. w drodze decyzji administracyjnej udostgpnienia
P. M.P. danych osobowych w zakresie numeru IP komputera uzytkownikow serwisu www.w
postugujacych si¢ nickami ,,AMB” oraz ,,P”.

Odnoszac si¢ za§ do wniosku Skarzacej o nakazanie udostgpnienia jej przez W. danych
osobowych uzytkownika serwisu www.w postugujacego si¢ nickiem ,,m.b.”, podkresli¢ nalezy, iz w
toku prowadzonych czynnos$ci, organ ochrony danych osobowych ustalil, iz administrator danych nie
posiada danych osobowych tej osoby. W zwiazku z faktem, iz zadaniem organu jest zalatwienie sprawy
w zakresie okreSlonym w treSci zadania, a w analizowanym przypadku brak jest po stronie
administratora danych osobowych tego uzytkownika w zakresie numeru IP jego komputera, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych w stosunku do tego zakresu danych, nie ma mozliwosci
wydania decyzji zatatwiajacej spraweg przez jej rozstrzygnigeie co do istoty.

W zwiazku z faktem, iz zadaniem organu jest zatatwienie sprawy w zakresie okreslonym
w tresci zadania, a w analizowanym przypadku brak jest po stronie administratora danych wszystkich
danych osobowych, ktorych udostgpnienia domaga si¢ Skarzaca, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych w stosunku do tego zakresu danych, nie ma mozliwosci wydania decyzji zatatwiajacej
sprawg przez jej rozstrzygnigceie co do istoty.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu
postgpowania.

Przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepisoOw
materialnego prawa administracyjnego. W doktrynie wskazuje sig, ze cyt.: ,,Bezprzedmiotowos¢
postepowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 kpa, oznacza, ze brak jest ktoregos
z elementdw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej
sprawg przez rozstrzygnigeie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze
przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym sig¢ postgpowaniu, a moze
ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawistej przed organem
administracyjnym” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 489).



Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktdrej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma
bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze
prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wplyw
na wynik sprawy. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu
faktycznego sprawy.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pdzn.
zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdcic
si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy.
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