b
GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Warszawa, dnia 22 grudnia 2014 r.

DESiWM/DEC-1207/14
Dotyczy sprawy: [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), zwanej dalej kpa, oraz art. 12 pkt 2 i art. 48 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182), zwanej dalej
ustawq, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wyrazenia zgody na
przekazanie przez B. (...), Oddziatl w Polsce, z siedzibg w W. (...), danych osobowych do L. (...), z
siedziba w Republice Indii, pod adresem (...), na podstawie zastosowanych standardowych klauzul
umownych stanowigcych zalacznik do decyzji Komisji Europejskiej 2010/87/UE z dnia 5 lutego
2010 r. w sprawie standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazania danych osobowych
podmiotom przetwarzajagcym dane majacym siedzibe w krajach trzecich, na mocy dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych

(Dz. Urz. UE L 39, z 12.02.2010),
wyrazam zgode na przekazanie danych osobowych do I. (...), z siedziba w Republice Indii
Uzasadnienie
Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej Generalnym
Inspektorem, wptynal wniosek zlozony przez B. (...) Oddziat w Polsce z siedziba

w W. (...), zwang dalej Wnioskodawca lub Spoétka, o udzielenie zgody na przekazanie danych
osobowych do L. (...), z siedzibg w Republice Indii, pod adresem (...), zwanym dalej Odbiorca.



Po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez Wnioskodawce dokumentami, Generalny
Inspektor ustalil, co nastepuje:

1) Wnioskodawca jest spotka posiadajaca siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

2) Spotka zawarla z Odbiorca umowe dotyczaca powierzenia przetwarzania danych osobowych
zawierajacg standardowe klauzule umowne stanowiace zalacznik do decyzji Komisji
Europejskiej 2010/87/UE z dnia 5 lutego 2010 r. w sprawie standardowych klauzul
umownych dotyczacych przekazania danych osobowych podmiotom przetwarzajacym dane
majacym siedzibe w krajach trzecich, na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 paZdziernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych
(Dz. Urz. UE L 39, z 12.02.2010), zwanej dalej ,,decyzjq Komisji 2010/87/UE”;

3) Przekazanie danych bedzie sie odbywalo na zasadach ich powierzenia w rozumieniu
art. 31 ustawy;

4) Przekazane beda nastepujace dane osobowe personelu (pracownikéw, wykonawcéw,
pracownikow zatrudnianych przez agencje pracy tymczasowej oraz pracownikow
zatrudnionych na czas okreslony): imiona i nazwisko, unikalny numer identyfikacyjny,
stuzbowy numer telefonu, stuzbowy adres poczty elektronicznej, stanowisko i lokalizacja
wykonywanej pracy;

5) Dodatkowo pracownicy Odbiorcy incydentalnie mogga mie¢ dostep do innych danych
osobowych zawartych w shizbowych skrzynkach poczty elektronicznej pracownikow
Whioskodawcy tj. dostep taki bedzie mozliwy tylko i wylacznie w przypadku zgloszenia
awarii lub wyraznej prosby uzytkownika skrzynki poczty elektronicznej. Dodatkowo
pracownicy Odbiorcy nie moga otworzyC zadnej wiadomosci bez wczeSniejszej zgody
uzytkownika skrzynki, a w ramach procedury kontroli kazdorazowo zapisywany jest dostep
pracownika Odbiorcy do skrzynki poczty elektronicznej, przy czym automatycznie
identyfikowany jest zar6wno ten pracownik jak i dana skrzynka poczty elektronicznej;

6) Nie beda przekazane dane szczegdlnie chronione w rozumieniu ustawy;

7) Celem przekazywania danych osobowych jest przechowywanie aplikacji uzywanych do
obshugi ksiegowosci, wyptacania wynagrodzen i naleznosci;

8) Wykorzystywane przez Odbiorcow systemy informatyczne spelnia wymogi rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
dokumentacji  przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych

i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadac¢ urzadzenia i systemy informatyczne shuzace



do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. z 2004 r., Nr 100, poz. 1024), zwanego dalej

rozporzadzeniem.

Po zapoznaniu sie z catoScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny

Inspektor zwazyl, co nastepuje:

W aktualnym stanie prawnym i faktycznym wniosek Spotki w zakresie przekazywania
danych osobowych do Odbiorcy w Republice Indii zasluguje na uwzglednienie. Stosownie do
art. 104 § 1 kpa, organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze
przepisy kodeksu stanowig inaczej.

Przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego, ktore nie zapewnia poziomu
ochrony, o ktorym mowa w art. 47 ust. 1 ustawy z zasady moze nastapic tylko wtedy, gdy zostang
spelnione dodatkowe przestanki okreslone w art. 47 ust. 2 lub 3 ustawy. Natomiast, jezeli w danym
przypadku one nie zachodza, to przekazanie danych osobowych moze mie¢ miejsce tylko po
uzyskaniu zgody Generalnego Inspektora, pod warunkiem, ze administrator danych zapewni
odpowiednie zabezpieczenia w zakresie ochrony prywatnosci oraz praw i wolnosSci osoby, ktorej
dane dotycza (art. 48 ustawy).

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze Republika Indii z racji braku
wystarczajacych uregulowan prawnych dotyczacych ochrony danych osobowych, nie moga byc¢
uznane za panstwo zapewniajace odpowiedni poziom ochrony danych osobowych, jak réwniez
w Swietle zebranych materialtow dowodowych nie zachodzi Zadna z przestanek okreslonych
w art. 47 ust. 2 lub 3 ustawy. W konsekwencji konieczne jest uzyskanie zgody Generalnego
Inspektora.

Generalny Inspektor, rozpatrujac wniosek o wyrazenie zgody na przekazanie danych do
panstwa trzeciego, jest zobowigzany ustali¢, czy administrator danych zapewnit odpowiednie
zabezpieczenia w zakresie ochrony prywatnosci oraz praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza.
Ze wzgledu na to, ze zapewnienie odpowiednich zabezpieczen moze wigzaC sie z przyjeciem
odpowiednich zobowigzan umownych, Generalny Inspektor musi rowniez przeanalizowac
odpowiednie postanowienia umowne.

Bioragc pod uwage mozliwo$¢ zastosowania takiego rozwigzania przez Wnioskodawce
nalezy wskaza¢ na kompetencje Komisji Europejskiej, ktora na mocy art. 26 ust. 4 dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych

(Dz. Urz. WE L 281, z 23.11.1995), zwanej dalej dyrektywa, jest uprawniona do uznania w drodze



decyzji, ze okreSlone standardowe klauzule umowne zapewniaja odpowiednia ochrone danych
osobowych oraz praw i wolnosci jednostek. Decyzje te wymagaja, aby panstwa cztonkowskie nie
odmawialy uznania zabezpieczen ustanowionych w standardowych klauzulach umownych
okreslonych w decyzjach za zapewniajace odpowiednie gwarancje ochrony prywatnosci oraz
podstawowych praw i wolnosci os6b fizycznych oraz wykonywania odpowiednich praw zgodnie
wymogami art. 26 ust. 2 dyrektywy. Nie wylacza to jednak obowigzku spehlienia pozostatych
wymogow natozonych przez wlasciwe przepisy krajowe. Taki charakter majg rowniez przywotane
przez Spotke: Decyzja Komisji 2010/87/UE z dnia 5 lutego 2010 r. w sprawie standardowych
klauzul umownych dotyczacych przekazywania danych osobowych podmiotom przetwarzajacym
dane majacym siedzibe w krajach trzecich na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. L 39 z 12.2.2010, str. 5—18).

Zadeklarowane przez Spoétke zastosowanie standardowych klauzul umownych okreSlonych
decyzja Komisji 2010/87/UE powoduje konieczno$¢ porownania przez Generalnego Inspektora
przyjetych przez Spotke klauzul ze standardowymi klauzulami umownymi. Analiza ta wykazala, ze
przedstawione przez Spotke klauzule sgq zgodne ze standardowymi klauzulami umownymi.

Analizie  rowniez  zostaly @ poddane  przedstawione  przez  Spotke  Srodki
organizacyjno-techniczne majace na celu zabezpieczenie przetwarzanych danych osobowych. Art.
48 ustawy wskazuje, Ze zastosowane przez odbiorce danych srodki organizacyjno-techniczne muszq
by¢ ,,odpowiednie” (adekwatne). Srodki te nie musza by¢ identyczne do tych, ktére s3 wymagane
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej — powinny one adekwatnie zabezpiecza¢ prywatnos¢ oraz
prawa i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza.

Podkres$lenia wymaga, ze nie ma watpliwosci, co do adekwatnosci przyjetych srodkow
organizacyjno-technicznych w przypadku, gdy Srodki te spelniaja minimalne wymagania okreSlone
w rozporzadzeniu. Jezeli natomiast Srodki te r6znia sie od rozwigzan przyjetych w rozporzadzeniu,
podlegaja one kazdorazowo ocenie Generalnego Inspektora. Po dokonaniu ich analizy Generalny
Inspektor stwierdzil, ze przedstawione przez Spétke Srodki zapewniaja odpowiednie zabezpieczenia
w zakresie ochrony prywatnosci oraz praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Spotka przekazujac dane w ramach powierzenia nie traci przymiotu ich administratora.
Przedmiotowa sprawa dotyczy powierzenia przetwarzania danych osobowych w rozumieniu
art. 31 ustawy. Pomimo tego, Ze podmiotowi, ktéremu powierzono przetwarzanie danych
osobowych nie przystuguje status administratora danych, to ustawa naklada na niego pewne
obowiazki. Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy, moze on przetwarza¢ dane wylacznie w zakresie i celu
przewidzianym w umowie. Natomiast odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie przepisow ustawy

z zasady spoczywa na administratorze danych, co nie wylacza odpowiedzialno$ci podmiotu, ktéry



zawarl umowe, za przetwarzanie danych niezgodnie z ta umowa. W konsekwencji, pomimo
planowanego przekazania danych osobowych na zasadach ich powierzenia, Spétka nadal bedzie
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za zgodno$¢ przetwarzania danych osobowych z prawem.

Wspomnienia wymaga takze fakt, ze ustawa wprowadzajac w swym rozdziale 7 (art. 47
i 48) szczegolny rezim dotyczacy przekazania danych osobowych do panstw trzecich, nie wylaczyta
zastosowania w takich wypadkach pozostaltych przepiséw ustawy. Przepisy art. 47 i 48 ustawy
wprowadzajq bowiem jedynie dodatkowe wymogi, ktore nalezy spenic¢, gdy zamierza sie przekazac
dane osobowe do panstwa trzeciego. Konieczno$¢ ich wypelienia nie zwalnia administratora
danych z pozostalych obowiazkéw nalozonych na niego przepisami ustawy. Dodatkowo nalezy
wskaza¢, ze Spotka moze przekazywac tylko te dane osobowe, ktére moze legalnie przetwarzac
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawnymi w Rzeczpospolitej Polskie;j.

W tym miejscu podkreslic nalezy, ze decyzja Generalnego Inspektora w przedmiocie
wyrazenia zgody na przekazanie danych osobowych do panstwa trzeciego nie legalizuje
wczesniejszego przekazania danych osobowych do panstwa trzeciego, ktére ewentualnie miatoby
miejsce przed datq wydania decyzji w sprawie. W konsekwencji, rozpoczecie operacji przekazania
danych osobowych do panstw trzecich moze nastgpi¢ dopiero po wydaniu stosownej decyzji przez
Generalnego Inspektora. Niniejsza decyzja upowaznia Spotke do przekazania danych osobowych
do panstw trzecich jedynie na warunkach okreslonych w ztozonym wniosku.

Z uwagi na powyzsze, wobec zaistnienia odpowiednich przestanek rozstrzygniecia
niniejszego postepowania administracyjnego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, prawo ztozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2,
00-193 Warszawa).



