GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Edyta Bielak - Jomaa

Warszawa, dnia 11 wrzesnia 2015 r.

DIS/DEC-749/15/83430

dot. [...],
[...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pézn. zm.), dalej takze: ,k.p.a.”, oraz art. 12 pkt 2,
art. 18 ust. 1 pkt 1 oraz art. 22 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 1, art. 24 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182 z p6zn. zm.),
dalej takze: ,,ustawa”, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wniosku B.
S.A. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. DIS/DEC-594/15/62961,

I. Uchylam zaskarzona decyzje w czesSci dotyczacej terminu wykonania nakazu okreslonego
w pkt I. ww. decyzji i nakazuje B. S.A. przywrocenie stanu zgodnego z prawem poprzez
zaprzestanie przetwarzania danych osobowych posiadaczy kart [...] bez podstawy prawnej, tj.
bez zgody na przetwarzanie ich danych osobowych przez B. S.A. w ramach programu [...],
w terminie szeSciu miesiecy od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie sie ostateczna.

I1. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 15 lipca 2015 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzje
sygn. DIS/DEC-594/15/62961, nakazujaca B. S.A., zwanej dalej ,,Sp6tka”, usuniecie uchybienia w

ul. Stawki 2 tel. 860-70-81
00-193 Warszawa fax 860-70-90
www.giodo.gov.pl



procesie przetwarzania danych osobowych, poprzez zaprzestanie przetwarzania danych osobowych
posiadaczy kart [...] bez podstawy prawnej, tj. bez zgody na przetwarzanie ich danych osobowych
przez Spotke w ramach programu [...], w terminie dwoch miesiecy od dnia, w ktérym decyzja stanie
sie ostateczna oraz umarzajacq postepowanie w pozostatym zakresie.

W dniu [...] lipca 2015 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplynal, zlozony w terminie, wniosek Spoiki, reprezentowanej przez pelmomocnika Spoiki,
o0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. DIS/DEC-594/15/62961. We wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy Spotka, zaskarzajac ww. decyzje wniosla o jej uchylenie w catoSci oraz
umorzenie postepowania.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona zarzucila:

1. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 31 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2014 r,, poz. 1182 z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 7 pkt 4 ustawy
poprzez bledne uznanie Spo6tki za administratora danych.

2. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 22 ustawy z dnia z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 z pézn. zm.) poprzez uznanie, ze pracodawca nie moze przetwarzac
danych osobowych pracownikéw w zwiazku z zapewnieniem im ustug oferowanych przez Spotke.
3. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy poprzez jego niezastosowanie, a
tym samym brak zastosowania przestanki prawnie usprawiedliwionego celu do przetwarzania przez
Spotke danych uzytkownikow.
4. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych poprzez
sformutowanie w decyzji nakazu, ktéry nie prowadzi do przywrécenia stanu zgodnego z prawem.

5. Naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 107 § 1 k.p.a. poprzez pominiecie w uzasadnieniu
decyzji przestanki prawnie usprawiedliwionego celu
6. Naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. poprzez brak rozpatrzenia
dowodow dostarczonych przez Spotke zwigzanych z procesem przetwarzania danych osobowych.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy petnomocnik B. S.A. wskazal, iz Spétka nie
jest administratorem danych osobowych posiadaczy kart [...], a nawet gdyby przyjac, iz Spotka jest
administratorem tych danych, to podstawe prawna ich przetwarzania przez Spétke stanowi art. 23
ust. 1 pkt 5 ustawy, a nie art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy, jak stwierdzit Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych w decyzji z dnia 15 lipca 2015 r, sygn. DIS/DEC-594/15/62961.
W przypadku, gdyby Generalny Inspektor uznal, pomimo argumentacji strony, iz Spotka jest
administratorem danych posiadaczy kart [...], ktérych podstawe prawng stanowi zgoda tych osob,
pelnomocnik strony zwrdcit sie o zmiane decyzji poprzez nakazanie uzyskania zgdd uzytkownikow

w terminie szesciu miesiecy od dnia, w ktorym ww. decyzja stanie sie ostateczna. Pelnomocnik



Spotki wskazal, iz termin dwoch miesiecy na wykonanie decyzji jest dla Spotki niewykonalny,
albowiem aktualna liczba uzytkownikéw ww. programu wynosi niespelna szes$¢set tysiecy osob i
Spétka nie ma mozliwosci pozyskania zgod na przetwarzanie danych osobowych od wszystkich
tych os6b w zbyt krotkim w ocenie Spoiki, terminie dwoch miesiecy.

Odnosnie twierdzenia, iz Spotka nie jest administratorem danych osobowych posiadaczy
kart [...] strona wskazata m.in., Ze Spotka nie decyduje o celach przetwarzania danych. Spétka nie
sprawuje wladztwa nad danymi osobowymi ww. os6b, bowiem nie przetwarzataby danych
uzytkownikoéw programu [...], gdyby nie decyzja klienta (pracodawcy) co do checi skorzystania z
ushug, nie decyduje ona rowniez o tym, czyje dane beda przetwarzane w zwiazku z ustugami
Swiadczonymi przez Spétke, a takze - o okresie ich przetwarzania. Wobec ww. danych osobowych
B. S.A. uznaje sie za podmiot, o ktérym mowa w art. 31 ust. 1 ustawy, za$ administratorami danych
osobowych posiadaczy kart [...] sa klienci Spétki (pracodawcy).

Natomiast w przypadku uznania Spétki za administratora danych posiadaczy kart [...],
pelnomocnik Spotki wskazal, iz podstawe prawng przetwarzani ww. danych stanowi, art. 23 ust. 1
pkt 5 ustawy, tj. przetwarzanie danych jest niezbedne dla wypehienia prawnie usprawiedliwionych
celow realizowanych przez Spotke jako administratora danych, a przetwarzanie nie narusza praw i
wolnosci osoby, ktorej dane dotyczg. Jak strona wskazata, dane posiadaczy sa przetwarzane w
zakresie niezbednym do realizacji i rozliczenia umowy pomiedzy Spo6tka a pracodawca. Jak strona
wskazala, przetwarzanie danych jest niezbedne m.in. dla weryfikacji, czy z karty korzysta tylko jej

posiadacz, czy rowniez inne osoby.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych po ponownym rozpatrzeniu sprawy
i przeanalizowaniu catego zebranego w sprawie materiatu dowodowego, zwazyt co nastepuje:

Argumenty podniesione we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy odnoszace sie do
kwestii administratora danych posiadaczy kart [...] oraz podstawy prawnej przetwarzania tych
danych przez Spétke jako administratora danych nie zastluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy
osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o usuniecie dotyczacych jej
danych.

Jak ustalono w toku kontroli, Spotka prowadzi program [...], w ramach ktérego oferuje
pracodawcom (klientom Spoiki) mozliwos¢ skorzystania przez ich pracownikow oraz osoby
wskazane przez tych pracownikéw (osoby towarzyszace i dzieci) z programu dostepu do obiektow

sportowych partnerow B. S.A.



Klienci (pracodawcy) zawierajq ze Spétka umowe o swiadczenie ustug, ktérej przedmiotem
jest Swiadczenie ustug na rzecz pracownikow klienta w ramach programu korzysci pracowniczych
Spotke oraz jej partnerow.

Jak wskazano w uzasadnieniu decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. DIS/DEC-594/15/62961, istotq programu [...] jest to, Ze posiadacze
kart [...] w pelni dobrowolnie decyduja o sposobie korzystania z produktéw i ustug oferowanych
przez Spotke w ramach tego programu. To pracownicy klientow Spotki decyduja, czy chca
przystapic¢ do tego programu oraz czy chca, aby inne osoby (okreslone jako osoby towarzyszace i
dzieci) rowniez korzystaly z tych produktéw i ustug. Pracodawca nie moze udostepni¢ Spoéice
danych tych oséb bez ich wiedzy i zgody.

Z definicji administratora danych, okreslonej w art. 7 pkt 4 ustawy, zgodnie z ktérym ilekro¢
w ustawie jest mowa o administratorze danych - rozumie sie przez to organ, jednostke
organizacyjna, podmiot lub osobe, o ktdorych mowa w art. 3, decydujace o celach i Srodkach
przetwarzania danych osobowych, wynika, iz decydujac o celach i Srodkach przetwarzania tych
danych w przypadku ich powierzenia, nie moze by¢ on ograniczony zgoda osoby, ktorej dane
dotycza. Tym samym uznaC nalezy, ze klient nie moze powierzyC Spoélce przetwarzania danych
posiadaczy kart [...] w ramach umowy powierzenia, o ktérej mowa w art. 31 ustawy, gdyz
przetwarzanie tych danych jest uzaleznione wasnie od zgody os6b, ktérych one dotycza.

Nalezy bowiem jeszcze raz podkresli¢, ze instytucja powierzenia przetwarzania danych
osobowych podmiotowi trzeciemu polega m.in. na tym, iz nie jest wymagane uzyskanie zgody
osoby, ktdrej dane dotycza, na powierzenie przetwarzania jej danych. Powierzenie przetwarzania
danych osobowych nie wymaga réwniez informowania 0s6b zainteresowanych o takiej czynnosci,
zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 2 oraz art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Wynika
to z faktu, ze zgodnie z art. 7 pkt 6 ustawy podmiot, ktéremu powierzono przetwarzanie danych
osobowych, nie jest traktowany, jako odrebny ,,0odbiorca” danych. A zatem z uwagi na to, iz klient
jedynie za wiedza i zgoda moze udostepni¢ Spoice dane pracownikéw, oséb towarzyszacych
i dzieci, ktorzy chca skorzysta¢ z ustug Spoétki, nie moze to sie odbywa¢ w drodze umowy
powierzenia Spotce przetwarzania danych przez klienta, o ktérej mowa w art. 31 ustawy o ochronie
danych osobowych.

Zauwazy¢ nalezy, iz pracodawca przetwarza dane osobowe pracownikéw w zakresie i celu
niezbednym dla wykonania cigzacych na nim obowigzkow wynikajacych ze stosunku pracy.
A zatem, jako administrator danych moze jedynie w tym celu powierzy¢ innemu podmiotowi
przetwarzanie tych danych. Umozliwienie natomiast pracownikowi uczestnictwa w zajeciach

sportowych w ramach programu [...] nie nalezy do takich obowigzkow.



Jednoczesnie na podstawie materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢, iz to Spétka decyduje
o celach i srodkach przetwarzania danych posiadaczy kart [...]. Klient co prawda posiada swobode
wyboru, czy karty beda imienne czy tez na okaziciela, jednakze w przypadku, gdy zdecyduje sie na
karty imienne, to Spotka okresla jaki zakres danych osobowych jest niezbedny dla wystawienia
takich kart. Jezeli klient natomiast zdecyduje sie na karty na okaziciela, nie dochodzi do
przetwarzania danych osobowych przez Spéike.

Ponadto z materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz brak jest uzasadnienia, aby
klient (pracodawca) pozyskiwal od Spoiki informacje, w jaki sposob zgloszeni przez niego
uzytkownicy kart [...] korzystaja z ushug oferowanych w ramach programu [...]. W przypadku
bowiem kart imiennych optate za korzystanie z programu [...] w okres§lonej w umowie wysokos$ci
uiszcza: sam klient, klient wspdlnie z posiadaczem karty lub sam posiadacz karty. Stosownie do
postanowien umowy o Swiadczenie ustug (8§ 4 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z zalacznikami nr 3A,
nr 3B i nr 3C), koszt dostepu ponoszony przez klienta lub posiadacza karty na rzecz Spétki stanowi
kwota okre$lona w tej umowie, uiszczana za okres jednego miesigca w ztotych polskich od kazdego
z uczestnikow programu [...]. Jak wynika z treSci umowy, ww. koszty sg niezalezne od sposobu
(ilosci wizyt posiadaczy kart w obiektach sportowych), w jaki uczestnicy korzystaja z obiektow
sportowych w ramach tego programu.

Pelnomocnik Spotki podniést w uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, iz
pomimo, ze co do zasady kwota, o ktorej mowa powyzej, ma charakter ryczattowy, to w praktyce
w przypadku intensywnego korzystania z ustug przez konkretnego posiadacza Karty, kwota ta jest
podwyzszana i fakt ten stanowi element ustalen pomiedzy klientem a Spdtka. Nalezy podkreslic, iz
zarbwno w toku kontroli przeprowadzonych w Spélce jak i niniejszego postepowania
administracyjnego Spotka nie wskazywata na istnienie takiej praktyki. Tres¢ umowy o Swiadczenie
ushug rowniez nie przewiduje zmiany wysokosci kwoty wynagrodzenia w zaleznosci od
intensywnosci  korzystania z Karty przez ich posiadaczy. Z powyzszego wynika, iz w razie
zaistnienia przypadku intensywnego korzystania z ustug przez konkretnego posiadacza Karty, to
Spotka bedzie dazyta do zmiany tresci umowy, wykorzystujac powyzszy fakt jako argument za
zmiang umowy na jej korzysc.

Podkresli¢ nalezy jeszcze raz, iz przedstawiony w toku kontroli, jak i przez pelnomocnika
Spotki w toku niniejszego postepowania administracyjnego wzér umowy o $wiadczenie ustug
zawierany przez Spoltke z klientem, nie uzaleznia wysokosci kwot wynagrodzenia od intensywnosci
korzystania z ustug przez posiadacza Karty.

Rola klienta sprowadza sie do poinformowania Spotki, jakie osoby wyrazily wole
uczestnictwa w programie [...] oraz ponoszenia lub nie czesci lub catosci kosztow udziatu tych oséb

w programie [...].



Spoika placi partnerom, do ktorych naleza obiekty sportowe objete programem [...], kwoty
w wysokosci zaleznej od ilo$ci wizyt posiadaczy kart. Tym samym przede wszystkim w interesie
Spoiki jest, aby z karty imiennej korzystali wylacznie ich posiadacze, poniewaz korzystanie z tej
karty przez inne osoby niz jej posiadacz podnositoby koszt jej uzytkowania ponoszony przez
Spotke na rzecz jej partnerow, a jak wskazano wyzej, oplata za korzystanie z karty ponoszona przez
klienta lub posiadacza karty jest stala, niezalezna od powyzszych okolicznosci. Wynika to tez
wprost z tresci ,,Regulaminu korzystania z kart w ramach programu”, stanowigcego zatacznik nr 2
do umowy o $Swiadczenie ustug w ramach programu [...]. Zgodnie z pkt 2 Regulaminu karta [...]
jest kartag imienng i nie moze by¢ udostepniana innym osobom. Przedstawiciel Spotki (kontroler)
lub pracownik partnera sa upowaznieni do weryfikacji karty na podstawie dokumentu tozsamosci
oraz do zatrzymania karty uzytkowanej niezgodnie z jej przeznaczeniem lub postanowieniami
Regulaminu (pkt 5 Regulaminu). Niezbedna jest zatem weryfikacja przez partnerow Spoétki
tozsamosci posiadaczy kart zamierzajacych skorzystac z ich ustug w ramach programu [...], co jest
réwnoznaczne z przetwarzaniem danych tych os6b w celu okreSlonym przez Spoétke, to jest
zapewnieniem, aby z karty korzystal wylacznie jej posiadacz.

Wobec powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stanat na
stanowisku, iz to Spdtka jest administratorem danych posiadaczy kart [...].

Nalezy tez zauwazy¢, iz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 grudnia 2009 r.
(sygn. I OSK 227/09) podzielit stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
iz administratorem danych uzytkownikéw imiennych przedptaconych kart platniczych byt bank,
a nie pracodawca, ktory jako posiadacz tych kart decydowal, ktérzy z pracownikdw beda korzystac
z kart. Jak Sad wskazal, cele i Srodki przetwarzania danych osobowych objete byly w tym
przypadku decyzja Banku, a nie pracodawcy.

Odnoszac sie do twierdzenia Spoiki, iz podstawe prawng przetwarzania danych posiadaczy
kart [...] przez Spolke, jako administratora danych, stanowi art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, zgodnie z
ktérym przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, jezeli jest to niezbedne dla
wypekienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo
odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza,
stwierdzi¢ nalezy, iz ww. przestanka w niniejszej sprawie nie ma zastosowania.

Pelnomocnik Spétki wskazal, iz prawnie usprawiedliwiony cel wynika z prowadzonej przez
Spotke dziatalnosci i jest nim realizacja ustug w ramach zawartych z klientami uméw o Swiadczenie
ushig oraz ze przetwarzanie danych posiadaczy kart [...] nie narusza praw i wolnosci tych osob.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 23 ust. 4 ustawy za prawnie usprawiedliwiony cel,
o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 ust. 1 pkt 5 ustawy uwaza sie w szczegdlnosci:

1) marketing bezposredni wlasnych produktéw lub ustug administratora danych;



2) dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej.

Z powyzszego wynika, iz prawnie usprawiedliwiony cel przetwarzania danych osobowych
nie tylko musi sie mieSci¢ w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ale musi go cechowac
szczegOlna wiasciwos¢, ktora powoduje, iz inne przestanki przetwarzania danych osobowych,
okreslone w art. 23 ust. 1 ustawy, nie moga by¢ brane pod uwage. W przedmiotowym stanie
faktycznym mamy bowiem do czynienia z sytuacja, gdy to wytacznie od woli podmiotu danych
(osoby mogacej uczestniczy¢ w programie [...]) zalezy, czy jej udzial w tym programie ma byc¢
realizowany. Pozyskanie danych przez Spotke nie powinno zatem nastgpi¢ bez zgody (na
przetwarzanie danych osobowych) osoby, ktorej dane dotycza.

Wobec powyzszego uznac nalezato, iz w przypadku posiadaczy kart [...], ktorzy nie udzielili
Spétce zgody na przetwarzanie ich danych osobowych, nie legitymuje sie ona przestanka, o ktérej
mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy, uprawniajacq do przetwarzania ich danych osobowych.

Pelnomocnik Spotki wskazal ponadto, iz pozyskanie przez Spotke od posiadaczy kart [...]
zgod na przetwarzanie ich danych w terminie dwdch miesiecy jest niemozliwe, poniewaz Spétka
przetwarza dane osobowe niespelna szesciuset tysiecy posiadaczy kart [...], a przyjety przez Spotke
model biznesowy nie zaklada, poza sporadycznymi przypadkami, bezposredniej relacji z tymi
osobami (w zdecydowanej wiekszosci przypadkdw Spotka nie ma danych kontaktowych
posiadaczy), lecz zasadniczo opiera sie na relacji bezposredniej z klientami i partnerami. Jak strona
wskazatla, pozyskanie w tych warunkach zgody na przetwarzanie danych od wszystkich posiadaczy
kart [...] wymaga dluzszego okresu i dlatego Spotka wniosta o przedluzenie terminu do wykonania
decyzji do szeSciu miesiecy.

W decyzji z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. DIS/DEC-594/15/62961, Generalny Inspektor
nakazal Spolce zaprzestanie w terminie dwoch miesiecy od dnia, w ktorym ta decyzja stanie sie
ostateczna, przetwarzania danych osobowych posiadaczy kart [...] bez podstawy prawnej, tj. bez
zgody na przetwarzanie ich danych osobowych przez B. S.A. w ramach programu [...].

A zatem, w zwiazku z tym, iz jak wynika z treSci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
Spétka zamierza usung¢ uchybienie w procesie przetwarzania danych osobowych posiadaczy kart
[...], bedace przedmiotem niniejszego postepowania administracyjnego, poprzez pozyskanie od ww.
posiadaczy zgdd na przetwarzanie ich danych osobowych, a tym samym zaprzesta¢ przetwarzania
tych danych bez podstawy prawnej, Generalny Inspektor uwzglednit argumentacje strony i
przedtuzyt terminu wykonania nakazu, okreslonego w decyzji z dnia 15 lipca 2015 r., sygn.
DIS/DEC-594/15/62961.

Pelnomocnik Spotki wniést o uchylenie decyzji z dnia 15 lipca 2015 r., sygn.

DIS/DEC-594/15/62961 w catosci, jednakze nie wskazal powodow, dla ktérych powinna zosta¢ ona



uchylona w zakresie umarzajagcym postepowanie w przedmiotowej sprawie. W zwigzku z tym

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w tym zakresie decyzje utrzymat w mocy.
Dlatego tez, oceniajagc ponownie caloksztalt zebranego materialtu dowodowego

w przedmiotowe]j sprawie, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak

W sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
w zwiagzku z art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270), od niniejszej decyzji stronie przystuguje
prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie
30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).

W razie niewykonania decyzji w terminie zostanie wobec podmiotu zobowiazanego do jej
wykonania wszczete postepowanie egzekucyjne na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca
1966 1. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn.

zm.).
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