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OCHRONY DANYCH
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DIS/DEC-170/16/14463
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), dalej takze: ,k.p.a.” oraz art. 12 pkt 2,
art. 18 ust. 1 pkt 1, art. 22 w zwigzku z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2135 z p6zn. zm.), zwana dalej takze
,ustawa”, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wniosku P. Sp. z o.o.
(obecny adres siedziby P. Sp.z o0.0. [...]) o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn.
DIS/DEC-955/15/105874, nakazujacq usuniecie uchybienia w procesie przetwarzania danych

osobowych przez P. Sp. z o.0.,

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.
Uzasadnienie

W dniu 15 grudnia 2015 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej
takze ,,Generalnym Inspektorem”) wydat decyzje sygn. DIS/DEC-955/15/105874 nakazujacq P.
Sp.zo.0. (zwanej dalej ,,Spotka”), usuniecie uchybienia w procesie przetwarzania danych
osobowych, poprzez zaprzestanie przetwarzania bez podstawy prawnej, tj. zgody, o ktorej mowa
w art. 161 ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r., poz.

243 z pozn. zm.), danych osobowych uzytkownikow koncowych wykraczajacych poza zakres
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okreslony w art. 161 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne (zgodnie z ktorym oprdécz danych,
o ktérych mowa w art. 161 ust. 2, dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
moze, za zgodq uzytkownika bedqcego osobq fizycznq, przetwarzac inne dane tego uzytkownika w
zwiqzku ze Swiadczonq ustugq, w szczegolnosci numer konta bankowego lub karty ptatniczej, a
takze adres poczty elektronicznej oraz numery telefonéw kontaktowych, speiniajacej wymogi
okreSlone w art. 174 pkt 1 tejze ustawy (w mysl ktorego, jezeli przepisy ustawy Prawo
telekomunikacyjne wymagajq wyrazenia zgody przez abonenta lub uzytkownika koricowego, zgoda
ta nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z oswiadczenia woli o innej tresci), w nastepujacym
zakresie: kolor oczu, wzrost, wizerunek twarzy, pte¢, adres zameldowania, nazwa organu wydajacego
dowod osobisty, data wydania i termin waznosci dowodu osobistego, podpis, nazwa organu wydajacego
prawo jazdy, numer prawa jazdy, kategorie prawa jazdy, data wydania i data waznos$ci prawa jazdy, numer
Swiadczenia rentowego, emerytalnego, nazwa organu wydajacego legitymacje ubezpieczeniowa,
rencisty, emeryta, data wydania tych legitymacji, nazwa organu wydajacego ksigzeczke wojskowa,
karte statego lub czasowego pobytu oraz nazwa uczelni wydajacej legitymacje studencka -
w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna.

W dniu [...] stycznia 2016 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplynal, zlozony w terminie, wniosek pelnomocnika P. Sp. z 0.0., 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 15 grudnia
2015r. sygn. DIS/DEC-955/15/105874 iuchylenie zaskarzonej decyzji oraz umorzenie
postepowania administracyjnego.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Spotka zarzucita zaskarzonej decyzji
naruszenie:

1. Przepis6w postepowania, tj.: art. 7, art. 77 oraz art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1969 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.), ktére mialo wplyw
na rozstrzygniecie sprawy, poprzez brak wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego
zgromadzonego materialu dowodowego w niniejszej sprawie, btedna ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego oraz brak uzasadnienia prawnego i faktycznego, w szczegdlnosci, iz:

1.1. Generalny Inspektor w piSmie zawiadamiajacym o wszczeciu postepowania administracyjnego
nie okreslit w sposdb precyzyjny przedmiotu postepowania, jak réwniez nie odniést sie do regulacji
wynikajacej z art. 161 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, ktora
zawiera, zdaniem Spdtki, samodzielng podstawe przetwarzania danych dotyczacych uzytkownikéw
koncowych bedacych osobami fizycznymi.

1.2. Z decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 15 grudnia 2015 r.
(sygn. DIS/DEC-955/15/105874) wynika, iz Generalny Inspektor ograniczyl swoje rozwazania
wylacznie do czynnosci potwierdzania tozsamosci klienta. Tymczasem nie moze ulega¢ watpliwosci,

iz w procesie zawierania umowy o swiadczenie ushig telekomunikacyjnych dostawca ustug przetwarza



zarébwno dane shizace identyfikacji abonenta, jak i jego zdolnosci do wywiazania sie ze zobowigzan
wynikajacych z takiej umowy.

1.3. Pelnomocnik Spotki nie zgadza sie takze z dokonang w decyzji (z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn.
DIS/DEC-955/15/105874), oceng zmienionych przez Spolke zasad skladania przez potencjalnych
klientow zamowien dotyczacych zawarcia umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w ramach
tzw. ,internetowego kanalu sprzedazy"”, jak réwniez z bledng wykladnia Generalnego Inspektora,
iz Spotka jest zobowigzana zapewni¢ swoim klientom mozliwo$¢ zawierania uméw o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych za posrednictwem kanatu internetowego.

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. naruszenie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych w zw. z art. 161 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne poprzez przyjecie
wykladni, Ze przepisy zawarte w ww. art. w jego punktach 1-6 dotyczq danych zbieranych przez dostawce
ustug wylacznie w celu identyfikacji klienta (potwierdzenia jego tozsamosci), a przepis zawarty w pkt 7 tego
artykutlu dotyczy danych zbieranych wylacznie w celu potwierdzenia zdolnosci klienta do wykonania
zobowigzan wynikajacych z umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy peilnomocnik Spo6tki wskazal ponadto,
iz w decyzji z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. DIS/DEC-955/15/105874, nie zostaly uwzglednione
wyjasnienia Spotki zawarte w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania
administracyjnego, a dotyczace przestanek stanowiacych podstawe przetwarzania kwestionowanych
danych osobowych wskazanych w tym zawiadomieniu, tj.:

- art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych, tj. zapewnienia przez Spotke, jako
administratora danych, aby zbierane dane byly merytorycznie poprawne i aktualne,

- art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych, tj. dane sq przetwarzane dla wypeienia
prawnie usprawiedliwionych celéw administratora danych, gdyz Spo6tka jako dostawca ustug dziata
w celu wilasciwego zabezpieczenia swoich interesow prawnych i ekonomicznych.

Ponadto, w dniu [...] lutego 2016 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wplynelo kolejne pismo pelnomocnika Spotki, zawierajace dodatkowe wyjasnienia
w zakresie stwierdzonych uchybien. W pismie tym pelmomocnik Spoéiki poinformowal, m.in. iz:
dotychczasowe doswiadczenia Spotki wskazuja na to, iz coraz czeSciej zdarzajg sie przypadki
postugiwania sie przy zawieraniu umow o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych kradzionymi,
falszowanymi lub nieaktualnymi dokumentami. W zwigzku z tym wykrycie sprawcow przestepstw
oraz prowadzenie postepowan karnych nie byloby mozliwe bez dysponowania przez Spotke
kopiami dokumentu tozsamosci potencjalnych klientow.

Do pisma z dnia [...] lutego 2016 r. zalaczone zostaly dowody majace potwierdzic
przyktadowe zdarzenia, w ktorych w procesie zawierania uméw o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych klienci postuzyli sie sfalszowanymi dokumentami. Ponadto, do ww. pisma

zostatl zalaczony wydruk ,print screen” zawierajacy treS¢ oswiadczen przejmowanych obecnie



od potencjalnych klientow sklepu internetowego na etapie skladania zamowienia o zawarcie

umowy o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych po ponownym rozpatrzeniu sprawy
i przeanalizowaniu calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, zwazylt co nastepuje.

Zarzuty podniesione przez Spotke we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zastuguja
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy, administrator danych przetwarzajacy dane powinien
dolozyC szczegllnej starannoSci w celu ochrony interesow osob, ktorych dane dotycza,
a w szczeg0lnosci jest obowigzany zapewnic, aby dane te byly przetwarzane zgodnie z prawem.

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych za dane osobowe uwaza sie
wszelkie informacje dotyczqce zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej.

Stosownie za$ do art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne, dostawca publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych nie moze uzaleznia¢ zawarcia umowy o Swiadczenie
publicznie dostepnych ustlug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia
do publicznej sieci telekomunikacyjnej od udzielenia informacji lub danych, innych niz okreslone
w art. 161 ust. 2, w przypadku uzytkownika koncowego bedacego osoba fizyczna.

Natomiast w mysl art. 161 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne, dostawca publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych jest uprawniony do przetwarzania nastepujacych danych
dotyczacych uzytkownika bedacego osoba fizyczna: 1) nazwisk iimion; 2)imion rodzicéw;
3) miejsca i daty urodzenia; 4) adresu miejsca zamieszkania i adresu korespondencyjnego jezeli jest
on inny nizadres miejsca zamieszkania; 5) numeru ewidencyjnego PESEL - w przypadku
obywatela Rzeczypospolitej Polskiej; 6) nazwy, serii i numeru dokumentow potwierdzajacych
tozsamos$¢, a w przypadku cudzoziemca, ktory nie jest obywatelem panstwa czltonkowskiego
albo Konfederacji Szwajcarskiej - numeru paszportu lub karty pobytu; 7)zawartych
w dokumentach potwierdzajacych mozliwo$¢ wykonania zobowigzania wobec dostawcy publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych wynikajacego z umowy o Swiadczenie ushig
telekomunikacyjnych. Oprocz danych, o ktorych mowa w ust. 2, dostawca publicznie dostepnych
ushig telekomunikacyjnych moze, za zgoda uzytkownika bedacego osoba fizyczna, przetwarzac
inne dane tego uzytkownika w zwigzku ze S$wiadczong ushuga, w szczeg6lnosSci numer konta
bankowego lub karty platniczej, a takze adres poczty elektronicznej oraz numery telefonéow
kontaktowych (art. 161 ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne).

Zgodnie z art. 174 pkt 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, jezeli przepisy ustawy wymagaja
wyrazenia zgody przez abonenta lub uzytkownika koficowego, zgoda ta nie moze by¢ domniemana

lub dorozumiana z oSwiadczenia woli o innej tresci.



W toku kontroli ustalono, iz Spdtka udostepnia klientom dwa kanaly sprzedazy,
za posrednictwem ktérych mozna zawrzec¢ ze Spétka umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
tj.: tzw.: kanal stacjonarny oraz kanatl internetowy.

Dokonane ustalenia wykazaly, iz Spotka pozyskuje od klientéw, ktérzy zdecydowali sie
na zawarcie umowy o S$wiadczenie ushig telekomunikacyjnych i nie uiscili kaucji, w celu
potwierdzenia ich tozsamosci, kserokopie nastepujacych dokumentow: dowodu osobistego,
legitymacji rencisty, legitymacji emeryta, legitymacji stuzbowej posta/senatora/nauczyciela, prawa
jazdy, paszportu, legitymacji ubezpieczeniowej, ksigzeczki wojskowej, legitymacji studenckiej,
karty stalego i czasowego pobytu na terenie RP.

Z analizy tresci kopii dokumentéw przedstawionych w toku kontroli wynika, iz Spétka
pozyskujac ww. kopie zbiera dane osobowe swoich klientow, w szerszym zakresie niz zakres
okreslony w art. 161 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, tj., pozyskuje takie dane jak: kolor oczu,
wzrost, wizerunek twarzy, ple¢, adres zameldowania, nazwe organu wydajacego dowod osobisty, date
wydania i termin wazno$ci dowodu osobistego, podpis, nazwe organu wydajacego prawo jazdy, numer
prawa jazdy, kategorie prawa jazdy, date wydania i date waznoSci prawa jazdy, numer Swiadczenia
rentowego, emerytalnego, nazwe organu wydajacego legitymacje ubezpieczeniowg, rencisty,
emeryta, date wydania tych legitymacji, nazwe organu wydajacego ksigzeczke wojskowa, karte
statego lub czasowego pobytu oraz nazwe uczelni wydajacej legitymacje studencka.

Ponadto, z ustalent dokonanych w toku kontroli wynika m. in., iz:

1) przy zawieraniu umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktére odbywa sie w punkcie
obshugi klienta wypelniany jest m.in. dokument o nazwie ,,Informacja P. Sp. z 0.0. 0 przetwarzaniu
danych osobowych oraz o$wiadczenia klienta/abonenta” (dokument ten stanowi zalacznik nr 3 do
umowy). W pkt 6 przedmiotowego dokumentu zawarta jest m.in. nastepujaca informacja: wyrazam
zgode na podstawie art. 161 ust. 3 ustawy prawo telekomunikacyjne na przetwarzanie danych
wskazanych na pierwszej stronie umowy w polach oznaczonych indeksem 1 w brzmieniu ,,pole
wypetnione za zgodq abonenta” a takze danych zawartych w kopiach dokumentow przedstawionych
przy zawieraniu umowy, danych karty kredytowej, adres e-mail, kontaktowego numeru telefonu;

2) w przypadku zawierania umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych za posrednictwem
internetowego kanalu sprzedazy, klient w formularzu o nazwie ,,O$wiadczenia” obowigzkowo
musi zaznaczy¢ jedno z pol oznaczonych gwiazdka. W polu tym wsrdd innych oswiadczen zawarta
jest klauzula nastepujacej tresci ,,wyrazam zgode (na podstawie art. 161 ust 3 ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. Prawa telekomunikacyjnego (...) na przetwarzanie danych wskazanych
na pierwszej stronie umowy w polach oznaczonych indeksem 1 w brzmieniu ,,pole wypeinione
za zgodq abonenta” a takze danych zawartych w kopiach dokumentow przedstawionych przy
zawieraniu umowy, danych karty kredytowej, adres e-mail, kontaktowego numeru telefonu

podanych w trakcie trwania umowy a) w celu podjecia dziatan przed zawarciem umowy, b) w celu



realizacji umowy, do wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow P. Sp. z 0.0. w tym sprzedazy i
marketingu bezposredniego, wtasnych produktow i ustug, c) dochodzenia roszczen z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz pozostatych celach statutowych, d) gdy jest niezbedne
do zrealizowania uprawnienia lub speinienia obowiqzku wynikajqcego przepisu prawa lub
do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego. Zgoda
na przetwarzanie ww. danych w celach marketingowych jest niezalezna od czasu obowiqzywania
umowy”. Jak wynika z ww. formularza pole zawierajace przedmiotowaq klauzule opatrzone jest
gwiazdka (jako oSwiadczenie wymagane). W zwigzku z tym uznac nalezy, iz osoba wypeiajaca
przedmiotowy formularz nie moze odméwic¢ wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych
zawartych w kopiowanych dokumentach tozsamosci;

3) w zawartych juz umowach o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych na ostatniej stronie (nad
miejscem przeznaczonym na zlozenie podpisu przez strony zawartej umowy), zamieszczone
sa oSwiadczenia o nastepujacej tresci: ,,1) oSwiadczam, iz otrzymatam/em i akceptuje regulamin
wybranej promocji okreslonej na stronie 1 umowy (nie dotyczy umow zawieranych poza promocjq);
2) oswiadczam, ze zapoznatam/em sie z zakresem ustug, postanowieniami i warunkami umowy,
a takze ze otrzymatam/tem i akceptuje Regulamin swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez
P.Sp. z o.0.- abonament, cennik stanowiqcy integralnq czes¢ umowy, w szczegolnosci
postanowienia o odpowiedzialnosci P. Sp. z o.0. za niewykonanie i nienalezyte wykonanie umowy,
postanowienia dotyczqce zasad rozwiqzywania umowy oraz postanowienia dotyczqce zasad

naliczania kar umownych i ich wysokosci; 3) oswiadczam, ze wyrazam zgode na wykonanie kopii

dokumentow przedstawionych przy zawarciu umowy, da tym samym na przetwarzanie danych w nich

zawartych w__celach zawarcia umowy i archiwizacji; 4) abonent prowadzqcy dziatalnos¢

gospodarczq oswiadcza, ze w dniu zawierania umowy prowadzi dzialalnos¢ gospodarczq
i potwierdza, ze dane podane na 1 stronie umowy sq aktualne”™.

W zwigzku z tym uzna¢ nalezy, iz osoba podpisujaca umowe o Swiadczenie ushug
telekomunikacyjnych roéwniez nie moze odmowi¢ wyrazenia zgody na przetwarzanie danych
osobowych zawartych w kopiowanych dokumentach tozsamos$ci, a tym samym na przetwarzanie
danych w nich zawartych w celach zawarcia umowy.

W _ tym miejscu trzeba wyraznie podkresli¢, iz to wlasnie Spotka sama zdecydowala

0 zastosowaniu zgody (o ktorej mowa w_ art. 161 ust. 3 w zw. 7z art. 174 ustawy Prawo

telekomunikacyijne) jako przestanki legalizujacej przetwarzanie danych osobowych zawartych m.in.

w_kserokopii dokumentéw potwierdzajacych tozsamos¢ osoby, z ktorag zawierana jest umowa

o Swiadczenie ustug telekomunikacyijnych.

Zgodnie bowiem z art. 161 ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne, oprocz danych,
o ktéorych mowa w art. 161 ust. 2 ww. ustawy, dostawca publicznie dostepnych ushig

telekomunikacyjnych moze, za zgoda uzytkownika bedacego osobg fizyczna, przetwarzac inne dane



tego uzytkownika w zwigzku ze Swiadczonag usluga, w szczeg6lnosci numer konta bankowego
lub karty platniczej, a takze adres poczty elektronicznej oraz numery telefonéw kontaktowych.
Przy czym zgoda wymagana przez przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjne powinna spehniac
wymogi okreSlone w art. 174 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Jednym z tych wymogow jest
zakaz domniemywania zgody badz jej dorozumienia z oSwiadczenia woli o innej tresci. Decyzja
w sprawie wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych powinna by¢ zatem podjeta
swobodnie i mie¢ charakter samodzielny. Brak swobody w zakresie wyrazenia zgody
na przetwarzanie danych osobowych jest zatem sprzeczny z istotg tej przestanki i prowadzi
do ograniczenia praw o0s6b fizycznych przejawiajacych sie m.in. w prawie do dysponowania
swoimi danymi osobowymi.

Natomiast analiza zapiséw umieszczonych przez Spotke w zawartych umowach
o $wiadczeniu ushig telekomunikacyjnych, jak réwniez informacji zawartych w formularzu
o nazwie ,,Oswiadczenie” (wypelnianym przy zawieraniu umowy przez Internet) wykazala, iz
Spotka jako administrator danych zamiescita wsroéd innych o$wiadczen woli klauzule zgody na
dokonanie kserokopii dokumentéw przedstawionych przy zawarciu umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, a tym samym na przetwarzanie danych w nich zawartych. Nie pozostawila
tym samym swobody w podjeciu decyzji o wyrazeniu badZ niewyrazeniu takiej zgody.

Ponadto, na podstawie analizy wydruku zawierajacego treS¢ oSwiadczen przejmowanych
obecnie przez Spétke od potencjalnych klientow sklepu internetowego na etapie skladania
zamoOwienia (powotany wydruk przestany zostat do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
w dniu [...] lutego 2016 r.) wskazac¢ nalezy, iz zamieszczenie przy klauzuli o dotychczasowym
brzmieniu (,, wyrazam zgode (na podstawie art. 161 ust 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawa
telekomunikacyjnego (...) na przetwarzanie danych wskazanych na pierwszej stronie umowy
w polach oznaczonych indeksem 1 w brzmieniu , pole wypetnione za zgodq abonenta” a takzie
danych zawartych w kopiach dokumentow przedstawionych przy zawieraniu umowy, danych karty
kredytowej, adres e-mail, kontaktowego numeru telefonu podanych trakcie trwania umowy a)
w celu podjecia dziatan przed zawarciem umowy, b) w celu realizacji umowy, do wypetnienia
prawnie usprawiedliwionych celow P. Sp. z o.0. w tym sprzedazy i marketingu bezposredniego,
wtasnych produktow i ustug, c) dochodzenia roszczen z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej oraz pozostatych celach statutowych, d) gdy jest niezbedne do zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obowiqzku wynikajqcego przepisu prawa lub do wykonania okreslonych
prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego. Zgoda na przetwarzanie ww. danych w celach
marketingowych jest niezalezna od czasu obowiqzywania umowy”), informacji o nastepujacej tresci
»jesli nie zaznaczysz tej zgody, nie bedziemy mogli zrealizowa¢ tego zamoOwienia w sklepie
internetowym”, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dalszym ciagu

nie zapewnia swobody w wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych potencjalnego



klienta zainteresowanego zawarciem umowy za posrednictwem kanatu internetowego i tym samym
uzna¢ nalezy, iz Spotka nadal narusza reguly zwiazane z prawidlowym przetwarzaniem danych
osobowych. Albowiem, bez wyrazenia przywolanej ,,zgody” osoba zainteresowana nie moze ztozy¢
zamoOwienia o zawarcie umowy o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych za pomoca strony
internetowej. Wskazac nalezy, iz przepis art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych,
czyli zgoda osoby, ktorej dane dotycza, jako jedna z przestanek legalizujacych przetwarzanie
danych, nie stanowi o uprawnieniu administratora do (wymuszenia) pozyskania zgody, lecz o
prawie osoby, ktérej dane dotycza do jej wyrazenia.

Z tych tez wzgledow w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zarzut
braku swobody w kwestii wyrazenia zgody przez osoby wypelniajace formularz zamowienia,
zamieszczony na stronie internetowej nie moze zosta¢ uznany za usuniety poprzez przekazanie
ww. osobom informacji o tresci zacytowanej powyzej. Takie dziatanie Sp6tki pozbawia mozliwosci
skorzystania ze zdalnego kanalu sprzedazy i tym samym wymusza konieczno$¢ osobistego
zgloszenia sie do punktu obshigi klienta, w celu przekazania kopii dokumentu stuzacego do
potwierdzenia tozsamosci, co w konsekwencji w dalszym ciggu prowadzi do przetwarzania danych
osobowych wykraczajacych poza zakres wskazany w art. 161 wust. 2 wustawy Prawo
telekomunikacyjne, do przetwarzania ktorych Spétka nie jest uprawniona.

Z uwagi na powyzsze bezsporne jest, iz Spotka nie spelnia w sposéb prawidlowy warunkow
zastosowania przestanki legalnosci przetwarzania kwestionowanych w niniejszej sprawie danych
osobowych, o ktorej mowa w art. 161 ust. 3 w zw. z art. 174 ustawy Prawo telekomunikacyjne (co
zostalo wskazane wprost w tresci decyzji z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn.
DIS/DEC-955/15/105874), tym samym naruszajac przepis art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
danych osobowych.

W tym miejscu nalezy przywota¢ argumentacje Generalnego Inspektora zawartg
w zaskarzonej decyzji, iz decyzja w sprawie wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych
powinna by¢ podjeta swobodnie i mie¢ charakter samodzielny. Istota przestanki zgody jest oparcie jej na
dobrowolnym o$wiadczeniu osoby, ktérej dane dotycza, wyrazajacym przyzwolenie na
przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych, a brak swobody w zakresie wyrazenia zgody
na przetwarzanie danych osobowych prowadzi do ograniczenia praw os6b fizycznych,
przejawiajacych sie m.in. w prawie do dysponowania swoimi danymi osobowymi. Stanowisko
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w podobnej sprawie zostalo uznane przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 18 lutego 2016 r. w sprawie sygn. II
SA/Wa 1655/15.

Doda¢ nalezy, iz wytyczne odnoszace sie¢ do sposobu pozyskiwania zgody abonenta lub
uzytkownika konicowego zawarte w ustawie Prawo telekomunikacyjne sa wynikiem definicji zawartej

w art. 2 lit. f dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej



przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze lacznosci elektronicznej (dyrektywa
o prywatnosci i facznosci elektronicznej) (Dz. Urz. WE L 201 z 31.07.2002, s. 37), ktéra w sprawie
zgody udzielanej przez uzytkownika lub abonenta odsyla do zgody podmiotu danych w rozumieniu
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
0séb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych
(Dz. Urz. WE L 281 z 23.11.1995, s. 31) stanowiac, iz: ,,zgoda uzytkownika lub abonenta odpowiada
zgodzie podmiotu danych okreslonej w dyrektywie 95/46/WE".

W zwiazku z powyzszym w kazdym przypadku, gdy na mocy dyrektywy o prywatnosci i facznosci
elektronicznej wymagana jest zgoda, kryteria stuzace ustaleniu, czy zgoda jest wazna sa takie same, jak
okreSlone w dyrektywie 95/46/WE, tj. zgodne z definicja zawarta w art. 2 lit. h oraz warunkami
okreslonymi w art. 7 lit a. Zgodnie za$ z art. 2 lit. h dyrektywy 95/46/WE ,, zgoda osoby, ktérej dane

dotyczq oznacza konkretne i Swiadome, dobrowolne wskazanie przez osobe, ktorej dane dotycza na to,
Ze wyraza przyzwolenie na przetwarzanie odnoszacych sie do niej danych osobowych". Szczegdlny

charakter przestanki zgody z punktu widzenia autonomii informacyjnej osoby, ktorej dane dotycza,
zostat podkreslony w opinii Grupy Roboczej ds. Ochrony Oséb Fizycznych w zakresie Przetwarzania
Danych Osobowych powotanej na mocy art. 29 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych - nr 15/2011 W sprawie definicji zgody (strona 9 -
pkt 11.3. Pojecia powiqzane), w ktorej wskazano iz: , Kontrola sprawowana poprzez zgode jest
waznym pojeciem z punktu widzenia praw podstawowych. Jednoczes$nie - i z tego samego punktu
widzenia - decyzja osoby fizycznej o zgodzie na czynno$¢ przetwarzania danych powinna podlegac
rygorystycznym wymogom, zwlaszcza biorgc pod uwage fakt, Ze podejmujac taka decyzje, osoba
tamoze zrzeka¢ sie prawa podstawowego. (...) Zgoda wigze sie z koncepcja informacyjnego
samostanowienia. Autonomia osoby, ktérej dane dotycza, jest zarbwno warunkiem wstepnym,
jak i konsekwencja zgody: umozliwia ona tej osobie wywieranie wplywu na przetwarzanie danych
osobowych".

Wobec wyzej przytoczonej argumentacji, wciaz aktualne pozostajq twierdzenia Generalnego
Inspektora, iz Spétka nie legitymuje sie zgodaq na przetwarzanie danych osobowych innych niz
wskazane w art. 161 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne (tj. takich jak: kolor oczu, wzrost,
wizerunek twarzy, ple¢, adres zameldowania, nazwe organu wydajacego dowod osobisty, date wydania
i termin waznosci dowodu osobistego, podpis, nazwe organu wydajacego prawo jazdy, numer prawa jazdy,
kategorie prawa jazdy, date wydania i date waznosci prawa jazdy, numer Swiadczenia rentowego,
emerytalnego, nazwe organu wydajacego legitymacje ubezpieczeniowa, rencisty, emeryta, date
wydania tych legitymacji, nazwe organu wydajacego ksiazeczke wojskowa, karte stalego lub
czasowego pobytu oraz nazwe uczelni wydajacej legitymacje studencka), a ponadto Zadna inna

przestanka przetwarzania ww. danych nie ma w niniejszej sprawie zastosowania.



A zatem argumentacja Spotki, iz podstawe prawng przetwarzania kwestionowanych danych
osobowych stanowi art. 23 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 26 ust. 1 pkt 3 oraz art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy o ochronie danych osobowych nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem powotywanie ww.
przepisow ustawy, jako kolejnych przestanek legalizujacych przetwarzanie danych osobowych
zawartych w  kserokopiach dokumentow tozsamoSci w sytuacji, gdy przepisy prawa
telekomunikacyjnego jednoznacznie wskazuja podstawy prawne przetwarzania danych w zwiazku
z zawarciem umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, prowadzi do obchodzenia prawa
regulujacego przedmiotowe kwestie.

W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy pelnomocnik Spotki zarzucit
m.in., iz Generalny Inspektor w decyzji z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. DIS/DEC-955/15/105874
ograniczyl swoje rozwazania wylacznie do czynnosci potwierdzania tozsamosci klienta. Tymczasem
W procesie zawierania umow o $wiadczenie ushig telekomunikacyjnych dostawca ustug przetwarza
zarébwno dane shizace identyfikacji abonenta, jak i jego zdolnosci do wywiazania sie ze zobowigzan
wynikajacych z takiej umowy. Ponadto, pelnomocnik Spotki wskazat, iz w toku kontroli pozyskane zostaty
dokumenty stanowiagce wewnetrzne procedury Spétki, ktére zawieraja réwniez uregulowania dotyczace
dokumentow poswiadczajacych wiarygodnos¢ platnicza, co w ocenie Spotki sugerowa¢ moze, iz w toku
kontroli pozyskane zostaty informacje wykraczajace poza zakres kontroli.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz zakres przeprowadzonej kontroli, wskazany przez
Generalnego Inspektora zarowno w upowaznieniu imiennym (nr [...] ) z dnia [...] kwietnia 2015 1.,
do przeprowadzenia kontroli (sygn. [...]) w Spolce, jak i w protokole kontroli ([...]) obejmowat
»przetwarzanie przez Spotke danych osobowych klientow Spotki poprzez ustalenie, czy w zwiqzku
z zawieraniem umow o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych Spotka pozyskuje kopie
dokumentéw tozsamosci lub innych dokumentow w celu potwierdzenia tozsamosci klientow Spotki,
w tym dowodow osobistych i czy przetwarza dane osobowe zawarte w tych dokumentach”.

W tym miejscu Generalny Inspektor potwierdza, iz w toku kontroli pozyskana zostata m. in.
kopia dokumentu o nazwie ,,Sprzedaz ustug w punkcie sprzedazy”, gdyz dokument ten zostat
wskazany w toku kontroli przez pelnomocnika Spoéitki, jako procedura, ktéra okresla zasady
dotyczace zawierania uméw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z osobami fizycznymi.
Z uwagi na okoliczno$¢, iz ww. dokument (w zakresie potwierdzenia tozsamosci osob fizycznych,
z ktorymi zawierane sa umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych) odwotywal sie do
procedury Spoiki nr [...], to zasadne bylo pozyskanie w toku kontroli rowniez kopii tej procedury,
tj. dokumentu o nazwie ,zalacznik nr [...] Dokumenty wymagane do aktywacji oraz do oferty
lojalnoSciowej [...]”. Wskaza¢ nalezy, iz ww. procedura odnosi sie zarowno do dokumentow
potwierdzajacych tozsamo$¢ oséb fizycznych, jak i do dokumentéw potwierdzajacych

wiarygodno$¢ platnicza klienta.
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Z uwagi na powyzsze przedstawione przez Pelnomocnika Spotki zarzuty, o ktérych mowa
powyZzej nie znajdujq uzasadnienia.

Nie sposob réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem, w ktérym pelnomocnik Spoétki podnosi,
iz w decyzji z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn. DIS/DEC-955/15/105874 dokonano btednej interpretacji
art. 161 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne poprzez przyjecie, ze przepisy zawarte w jego
punktach 1-6 dotycza danych zbieranych przez dostawce ustug wylacznie w celu identyfikacji klienta
(potwierdzenia jego tozsamosci), a przepis pkt 7 tego artykutu dotyczy danych zbieranych wylacznie w celu
potwierdzenia zdolnosci klienta do wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy o Swiadczenie
ushug telekomunikacyjnych.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze ustawodawca w art. 161 ust. 2 ustawy Prawo
telekomunikacyjne uregulowal kwestie dopuszczalnego zakresu danych uzytkownika koncowego bedacego
osoba fizyczng, do przetwarzania ktérych uprawniony jest dostawca publicznie dostepnych ushig
telekomunikacyjnych. Przepis ten okreSla zamkniety katalog danych, na ktory skladaja sie:
wymienione w pkt 1-6 dane shizace identyfikacji uzytkownika koncowego, takie jak: 1) nazwisko
i imiona; 2) imiona rodzicow; 3) miejsce i data urodzenia; 4) adres miejsca zamieszkania i adresu
korespondencyjnego, jezeli jest on inny niz adres miejsca zamieszkania; 5) numer ewidencyjny PESEL -
w przypadku obywatela Rzeczypospolitej Polskiej; 6) nazwa, seria i numer dokumentéw potwierdzajacych
tozsamos¢, a w przypadku cudzoziemca, ktory nie jest obywatelem panstwa czlonkowskiego albo
Konfederacji Szwajcarskiej - numer paszportu lub karty pobytu, a ponadto dane zawarte w dokumentach
potwierdzajacych mozliwo$¢ wykonania zobowigzania wobec dostawcy publicznie dostepnych
ushig telekomunikacyjnych wynikajacego z umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Zakres danych identyfikujacych uzytkownika koncowego bedacego osoba fizyczna, do
przetwarzania ktérych uprawniony jest dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
nie budzi watpliwosci, poniewaz dane te zostaty wymienione enumeratywnie. Natomiast w art. 161 ust. 2 pkt
7 ustawy Prawo telekomunikacyjne ustawodawca upowaznia dostawce publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych do przetwarzania danych dotyczacych uzytkownika koncowego bedacego osoba
fizyczna zawartych w dokumentach potwierdzajacych mozliwo$¢ wykonania zobowigzania wobec
dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych wynikajacego z umowy o swiadczenie

ushug telekomunikacyjnych.

W zwigzku z tym tre$¢ art. 161 ust. 2 pkt 7 ww. ustawy powinna by¢ rozumiana w sposéb Scisty
i zgodny z celem tego przepisu, ktérym jest stworzenie podstawy prawnej umozliwiajacej dostawcy publicznie

dostepnych ushug telekomunikacvinych przetwarzanie, obok danvch identyfikujacych uzytkownika
koncowego, réwniez danych zawartych w dokumentach shuzacych ustaleniu, czy uzytkownik konco

bedzie w__stanie kona¢ zobowigzanie wzgledem dostawc ublicznie  dostepnych  ushu

telekomunikacyjnych.
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Z uwagi na powyzsze, argumentacja podniesiona przez pelnomocnika Spoftki, z ktérej wynika, ze art.
161 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo telekomunikacyjne uprawnia dostawce publicznie dostepnych ushug
telekomunikacyjnych do przetwarzania danych dotyczacych uzytkownika bedacego osoba fizyczna,
zawartych w dokumencie tozsamosci, a wykraczajacych poza zakres okreslony w art. 161 ust. 2
ustawy Prawo telekomunikacyjne, nie zasluguje na uwzglednienie.

Nieuzasadnione jest takze twierdzenie pelnomocnika Spétki, iZ w ocenie Generalnego
Inspektora, Spoétka jest zobowigzana zapewni¢ mozliwo$¢ zawierania uméw o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych za posrednictwem kanatu internetowego.

Wskazac bowiem nalezy, iz decyzja Generalnego Inspektora z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn.
DIS/DEC-955/15/105874, nie ingeruje w zaden sposéb w swobode Spoiki co do sposobu
wykonywania prowadzonej dziatalno$ci. Natomiast w ww. decyzji Generalny Inspektor wskazat, iz
dziatania Spotki, jako administratora danych uzytkownikéw internetowego kanalu sprzedazy, nie
moga naruszac ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r,,

poz. 2135 z pézn. zm.).

Wobec tego odnoszac sie do wniosku o uchylenie decyzji i umorzenie postepowania
w zakresie zaskarzonej decyzji, po ponownym rozpoznaniu sprawy zakonczonej decyzja
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn.
DIS/DEC-955/15/10587429 nalezy wskaza¢, ze ww. decyzja zostala wydana na podstawie
prawidlowo zgromadzonego materiatu dowodowego i po rozpatrzeniu wszystkich zadan strony
zgloszonych w toku przedmiotowego postepowania.

Dlatego tez, oceniajac ponownie catoksztalt zebranego materialu dowodowego
w przedmiotowej sprawie, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak

W sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
w zwiagzku z art. 53 § 11i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270), od niniejszej decyzji stronie przystuguje
prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie
30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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W razie niewykonania decyzji w terminie zostanie wobec podmiotu zobowigzanego do jej
wykonania wszczete postepowanie egzekucyjne na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn.

zm.).
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