GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Edyta Bielak - Jomaa

Warszawa, dnia 26 stycznia 2016 .

DIS/DEC-55/16/4756
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pézn. zm.), dalej takze: ,k.p.a.”, oraz art. 12 pkt 2,
art. 18 ust. 1 pkt 1 oraz art. 22 w zwigzku z 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2135 z pdzn. zm.), dalej takze: ,,ustawa”, po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wniosku C.S.A. o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. DIS/DEC-868/15/96118,

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 3 listopada 2015 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydal decyzje
sygn. DIS/DEC-868/15/96118, nakazujaca C. S.A., zwanej dalej ,,Spotka”, usuniecie uchybienia w
procesie przetwarzania danych osobowych poprzez zaprzestanie przetwarzania bez podstawy
prawnej, tj. zgody, o ktérej mowa w art. 161 ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r., poz. 243 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym oprocz danych,
o ktorych mowa w art. 161 ust. 2, dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
moze, za zgoda uzytkownika bedacego osoba fizyczna, przetwarzac inne dane tego uzytkownika w

zwiazku ze Swiadczong ushiga, w szczegdlnosci numer konta bankowego lub karty platniczej, a
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takze adres poczty elektronicznej oraz numery telefonéw kontaktowych, speliajacej wymogi
okreSlone wart. 174 pkt 1 tejze ustawy, w mysl ktérego, jezeli przepisy ustawy Prawo
telekomunikacyjne wymagajq wyrazenia zgody przez abonenta lub uzytkownika konicowego, zgoda
ta nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z oswiadczenia woli o innej tresci, danych
osobowych uzytkownikéw koncowych, w nastepujacym zakresie: kolor oczu, wzrost
(w centymetrach), wizerunek twarzy, pte¢, adres zameldowania, nazwe organu wydajacego dowaod
osobisty, date wydania i termin waznosci dowodu osobistego, podpis, nazwe organu wydajacego
prawo jazdy, numer prawa jazdy, kategorie prawa jazdy, date wydania i date wazno$ci prawa jazdy,
informacje dotyczace naleznych kwot skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, numer i
miejsce oraz date wydania dokumentu stwierdzajacego posiadanie kwalifikacji zawodowych
dotyczacych wykonywania zawodu pielegniarki/pielegniarza, numer rejestru pielegniarek i
poloznych, date imiejsce wydania zaswiadczenia o prawie wykonywania zawodu
pielegniarki/pielegniarza, nazwe okregowej izby pielegniarek i potoznych wydajacej zaswiadczanie
o prawie wykonywania zawodu pielegniarki/pielegniarza, nazwe banku wydajacego karte platnicza,
numer identyfikacyjny Karty ubezpieczenia zdrowotnego Narodowego Funduszu Zdrowia, nazwe
i siedzibe operatora telewizji cyfrowej innego niz Spétka oraz wysoko$¢ optacanego abonamentu,
numer decyzji administracyjnej wojta gminy w sprawie ustalenia wysokosci tacznego zobowiagzania
pienieznego, informacje o wysokosci podatku od nieruchomosci, wielkos¢ powierzchni budynkow
mieszkalnych podlegajacych opodatkowaniu, wielko$¢ powierzchni gruntéw rolnych podlegajacych
opodatkowaniu, wielko$¢ powierzchni uzytkéw rolnych, wysokos¢ podatku rolnego, informacje
dotyczace pracodawcy w zakresie: nazwa i siedziba, Numer Identyfikacji Podatkowej, numer
REGON, stanowisko na ktorym jest zatrudniony uzytkownik koncowy, nazwe organu wydajacego
karte stalego pobytu, date uptywu waznosci karty stalego pobytu, rodzaj wydanego pozwolenia na
pobyt, informacje dotyczace prowadzonej przez uzytkownika koncowego dziatalnosci gospodarczej
w zakresie: Numer Identyfikacji Podatkowej, numer REGON, firma przedsiebiorcy, adres
gléwnego wykonywania dzialalnosci gospodarczej, daty rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej,
rodzaju prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (PKD), dane zamieszczone na tzw. odcinku
emerytury/renty: identyfikator i wysokos$¢ Swiadczenia, numer i date waznosci oraz date wydania
legitymacji emeryta/rencisty, nazwe organu wydajacego legitymacje emeryta/rencisty, numer
Swiadczenia emerytalnego/rentowego, nazwe uczelni wydajacej legitymacje studencka, date
waznosci legitymacji, numer albumu; serie i numer ksigzeczki wojskowej oraz organ wydajacy te
ksigzeczke, nazwe organu wydajacego paszport — w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja

stanie sie ostateczna.



W dniu [...] listopada 2015 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wplynal, ztozony w terminie, wniosek Spoiki, reprezentowanej przez pelnomocnika
Spotki, o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. DIS/DEC-868/15/96118. We wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy strona zarzucila, iz ww. decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisOw postepowania administracyjnego i przepisow prawa materialnego, w szczegdlnosci
poprzez pominiecie wskazanych w wyjasnieniach zlozonych przez Spotke w odpowiedzi na
zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie przestanek
stanowigcych podstawe przetwarzania danych osobowych wskazanych w tym zawiadomieniu, tj.:

1. Art. 161 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 243 z pézn. zm.), zgodnie z ktorym dostawca publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych jest uprawniony do przetwarzania danych dotyczacych uzytkownika
bedacego osoba fizyczng zawartych w dokumentach potwierdzajacych mozliwos¢ wykonania
zobowigzania wobec dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych wynikajacego
z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

2. Art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, tj. dane sa przetwarzane w celu
realizacji obowigzku wynikajacego z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych,
tj. zapewnienia przez Spotke, jako administratora danych, aby zbierane dane byly merytorycznie
poprawne, a wynikajace z tych danych informacje byly zgodne z prawda, kompletne i aktualne.

3. Art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych, tj. dane sa przetwarzane dla
wypehienia prawnie usprawiedliwionych celéw administratora danych.

Ponadto, zdaniem Spotki, podstawe prawng przetwarzania danych jest rowniez zgoda
wyrazona w umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o nastepujacej tresci: ,,wyrazam
zgode na sporzadzenie i przechowywanie przez C. kserokopii dokumentu (-6w) okazanego (-ych)
przy zawieraniu niniejszej umowy”, ktéra nalezy uzna¢ za zgode na przetwarzanie danych
osobowych zawartych w tych dokumentach, a zgoda ta nie jest dorozumiana lub domniemana.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy pelmomocnik Spotki wskazal réwniez, iz
kwestionowane w przedmiotowej sprawie dane osobowe sa przetwarzane w celu oceny przez
Spotke wiarygodnosci platniczej uzytkownika, nie uzasadniajac jednak swojego stanowiska.

Z uwagi na to, iz w postepowaniu administracyjnym przed wydaniem przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych decyzji z dnia 3 listopada 2015 r, sygn.
DIS/DEC-868/15/96118, strona wyjasniata, iz identyfikacja klienta jest jednym z elementow
wiarygodnosci oceny mozliwosci ptatniczych uzytkownika, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych zwrdcit sie do strony o zlozenie dodatkowych wyjasnien w celu jednoznacznego

ustalenia, czy dane, co do ktorych Generalny Inspektor uznal, iz brak jest podstaw prawnych do ich



przetwarzania, sq pozyskiwane w celu identyfikacji tozsamosci klienta jako jednego z elementow
oceny mozliwosci platniczych uzytkownika, czy tez strona prezentuje na etapie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy odmienne stanowisko i obecnie twierdzi, iz dane te sg przetwarzane nie w celu
identyfikacji tozsamosci klienta, lecz w celu potwierdzenia mozliwosci wykonania zobowigzania
wobec dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, wynikajacego z umowy
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Pismem z dnia [...] stycznia 2016 r. strona o$wiadczyla, iz wyjasnienia zlozone
w postepowaniu przed wydaniem decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. DIS/DEC-868/15/96118 i wyjasnienia zlozone we wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy sa spojne.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, po ponownym rozpatrzeniu sprawy
i przeanalizowaniu calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, zwazyt co nastepuje:

Argumenty podniesione we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zastuguja na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy, administrator danych przetwarzajacy dane powinien
dotozyC szczegblnej staranno$ci w celu ochrony intereséw oséb, ktorych dane dotycza,
a w szczeg0lnosci jest obowigzany zapewnic, aby dane te byly przetwarzane zgodnie z prawem.

Stosownie za$ do art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne, dostawca publicznie
dostepnych ushug telekomunikacyjnych nie moze uzaleznia¢ zawarcia umowy o Swiadczenie
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia
do publicznej sieci telekomunikacyjnej od udzielenia informacji lub danych, innych niz okreslone
w art. 161 ust. 2, w przypadku uzytkownika koncowego bedacego osoba fizyczng. Natomiast
w mysl art. 161 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne, dostawca publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych jest uprawniony do przetwarzania nastepujacych danych dotyczacych
uzytkownika bedacego osoba fizyczna: 1) nazwisk i imion; 2) imion rodzicéw; 3) miejsca i daty
urodzenia; 4) adresu miejsca zamieszkania iadresu korespondencyjnego jezeli jest on inny
niz adres miejsca zamieszkania; 5) numeru ewidencyjnego PESEL - w przypadku obywatela
Rzeczypospolitej Polskiej; 6) nazwy, serii i numeru dokumentéw potwierdzajacych tozsamosc,
a w przypadku cudzoziemca, ktory nie jest obywatelem panstwa cztonkowskiego albo Konfederacji
Szwajcarskiej - numeru paszportu lub karty pobytu; 7) zawartych w dokumentach potwierdzajacych
mozliwo$¢ wykonania zobowigzania wobec dostawcy publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych wynikajacego z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Oprocz danych, o ktorych mowa w ust. 2, dostawca publicznie dostepnych ustug

telekomunikacyjnych moze, za zgoda uzytkownika bedacego osoba fizyczng, przetwarza¢ inne dane



tego uzytkownika w zwigzku ze $wiadczong ushuga, w szczeg6lnosci numer konta bankowego lub
karty platniczej, a takze adres poczty elektronicznej oraz numery telefonéw kontaktowych (art. 161
ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne). Zgodnie =zart.174 pkt 1 wustawy Prawo
telekomunikacyjne, jezeli przepisy ustawy wymagaja wyrazenia zgody przez abonenta
lub uzytkownika koncowego, zgoda ta nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z o$wiadczenia
woli o innej tresci.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych za dane osobowe uwaza sie
wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej.

Jak ustalono w toku kontroli, Spétka pozyskuje od uzytkownikow koncowych, ktérzy
zdecydowali sie na zawarcie umowy o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych objetych oferta
promocyjna i nie uiscili kaucji, w celu potwierdzenia ich tozsamosci, kserokopie nastepujacych
dokumentéw: dowodu osobistego, karty statlego pobytu, paszportu, karty bankowej, legitymacji
stuzbowej, legitymacji emeryta/rencisty, prawa jazdy, legitymacji studenckiej, ksigzeczki
wojskowej, legitymacji ubezpieczeniowej, karty NFZ, legitymacji szkolnej, wpisu do ewidencji
dzialalnosci gospodarczej, druku RMUA, odcinka emerytury/renty, optaconego rachunku za ptatng
telewizje cyfrowa innego operatora niz Spditka, dokumentu potwierdzajacego prowadzenie
gospodarstwa rolnego, dokumentu poswiadczajacego dochody z tytulu wynajmu, dokumentu
poswiadczajacego pobieranie dochodu z tytulu =zasitku dla bezrobotnych, zaswiadczenia
o zatrudnieniu. Jako dokument potwierdzajacy prowadzenie gospodarstwa rolnego Spdtka w toku
kontroli przedstawila kopie decyzji administracyjnej woéjta gminy w sprawie ustalenia wysokosci
lacznego zobowigzania pienieznego.

Z analizy tresci kopii dokumentéw przedstawionych w toku kontroli wynika, iz Spétka
pozyskujac ww. kopie zbiera nastepujace informacje dotyczace swoich uzytkownikéw koncowych,
inne niZz wymienione wart. 161 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego: kolor oczu, wzrost
(w centymetrach), wizerunek twarzy, pte¢, adres zameldowania, nazwe organu wydajacego dowaod
osobisty, date wydania i termin waznosci dowodu osobistego, podpis, nazwe organu wydajacego
prawo jazdy, numer prawa jazdy, kategorie prawa jazdy, date wydania i date waznoS$ci prawa jazdy,
informacje dotyczace naleznych kwot skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, numer
i miejsce oraz date wydania dokumentu stwierdzajacego posiadanie kwalifikacji zawodowych
dotyczacych wykonywania  zawodu pielegniarki/pielegniarza, numer rejestru pielegniarek
i potoznych, date imiejsce wydania zaswiadczenia o prawie wykonywania zawodu
pielegniarki/pielegniarza, nazwe okregowej izby pielegniarek i potoznych wydajacej zaswiadczanie
o prawie wykonywania zawodu pielegniarki/pielegniarza, nazwe banku wydajacego karte platnicza,

numer identyfikacyjny Karty ubezpieczenia zdrowotnego Narodowego Funduszu Zdrowia, nazwe



i siedzibe operatora telewizji cyfrowej innego niz Spétka oraz wysoko$¢ optacanego abonamentu,
numer decyzji administracyjnej wojta gminy w sprawie ustalenia wysokosci acznego zobowigzania
pienieznego, informacje o wysokosci podatku od nieruchomosci, wielkos¢ powierzchni budynkow
mieszkalnych podlegajacych opodatkowaniu, wielko$¢ powierzchni gruntéw rolnych podlegajacych
opodatkowaniu, wielko$¢ powierzchni uzytkéw rolnych, wysokos¢ podatku rolnego, informacje
dotyczace pracodawcy w zakresie: nazwa i siedziba, Numer Identyfikacji Podatkowej, numer
REGON, stanowisko na ktorym jest zatrudniony uzytkownik koncowy, nazwe organu wydajacego
karte stalego pobytu, date uptywu waznosci karty statego pobytu, rodzaj wydanego pozwolenia na
pobyt, informacje dotyczace prowadzonej przez uzytkownika koncowego dziatalnoSci gospodarczej
w zakresie: Numer Identyfikacji Podatkowej, numer REGON, firma przedsiebiorcy, adres
glownego wykonywania dzialalnosci gospodarczej, daty rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej,
rodzaju prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (PKD), dane zamieszczone na tzw. odcinku
emerytury/renty: identyfikator i wysoko$¢ Swiadczenia, numer i date waznosci oraz date wydania
legitymacji emeryta/rencisty, nazwe organu wydajacego legitymacje emeryta/rencisty, numer
Swiadczenia emerytalnego/rentowego, nazwe uczelni wydajacej legitymacje studencka, date
waznosci legitymacji, numer albumu, serie i numer ksigzeczki wojskowej oraz organ wydajacy te
ksigzeczke, nazwe organu wydajacego paszport.

W zwigzku z tym, iz jak wynika z materialu dowodowego zebranego w niniejszym
postepowaniu, powyzsze informacje niewatpliwie dotyczq osoby zidentyfikowanej na podstawie
danych osobowych wskazanych w art. 161 ust. 2 pkt 1-6 ustawy, rOwniez te informacje nalezy
uznac za dane osobowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.

Jak wynika z wyjasnien zlozonych przez pelnomocnikow Spétki w toku kontroli, Spétka
pozyskuje kopie dokumentéw tozsamosci lub innych dokumentéw w celu potwierdzenia tozsamosci
klientow Spotki w zwigzku z zawieraniem uméw o Swiadczenie ushig telekomunikacyjnych.
Pelnomocnik Spo6tki w toku postepowania administracyjnego réwniez wyjasnil, iz dane te sg
przetwarzane w powyzszym celu, przy czym wskazal, iz identyfikacja tozsamosci jest jednym
z elementéw oceny mozliwosci platniczych klienta. Ocena ta jest natomiast niezbedna w procesie zawierania
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w ofercie promocyjnej (subsydiowanej), czyli obarczonej
istotnym ryzykiem strat dla Spétki w sytuacji, gdyby umowa zostala zawarta z osoba, ktérej tozsamosci lub
mozliwosci ptathiczych nie zweryfikowano.

Stanowisko to, jak wynika z wyjasnien zlozonych przez pelnomocnika Spotki pismem z dnia
[...] stycznia 2016 1., zostato podtrzymane przez strone w toku niniejszego postepowania.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze art. 161 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne reguluje
kwestie zakresu danych uzytkownika koncowego bedacego osobg fizyczng, do przetwarzania ktérych

uprawniony jest dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych. Przepis ten okresla



zamkniety katalog danych, na ktory skladajq sie: wymienione w pkt 1-6 dane shizace identyfikacji
uzytkownika koncowego, takie jak: 1) nazwisko i imiona; 2) imiona rodzicow; 3) miejsce i data urodzenia;
4) adres miejsca zamieszkania i adresu korespondencyjnego, jezeli jest on inny niz adres miejsca
zamieszkania; 5) numer ewidencyjny PESEL - w przypadku obywatela Rzeczypospolitej Polskiej;
6) nazwa, seria i numer dokumentéw potwierdzajacych tozsamo$¢, a w przypadku cudzoziemca, ktory nie
jest obywatelem panstwa cztonkowskiego albo Konfederacji Szwajcarskiej - numer paszportu lub karty
pobytu, a ponadto dane zawarte w dokumentach potwierdzajacych mozliwos¢ wykonania
zobowigzania wobec dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych wynikajacego
z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Zakres danych identyfikujacych uzytkownika koncowego bedacego osoba fizyczna, do
przetwarzania ktérych uprawniony jest dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych,
nie budzi watpliwosci, poniewaz dane te zostaly wymienione enumeratywnie. W zwiazku z potrzeba
nalezytej identyfikacji podmiotu, ktéry bedzie wykonywat zobowigzanie wobec dostawcy ustug, dostawca ma
prawo nie tylko wgladu do dokumentéw potwierdzajacych dane okreslone w art. 161 ust. 2 pkt 1-6 ustawy
Prawo telekomunikacyjne (niezaleznie od tego, czy do zawarcia umowy dochodzi w sklepie stacjonarnym,
czy w kanale zdalnym w obecnosci kuriera - pelnomocnika Spoiki), ale réwniez do pozyskiwania
danych w celu prawidlowej identyfikacji uzytkownika koncowego niezbedne do ustalenia jego
tozsamosci i zawarcia umowy.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga natomiast to, ze okreSlony w art. 161 ust. 2 pkt 1-6
ustawy Prawo telekomunikacyjne zakres danych identyfikujacych uzytkownika koncowego bedacego osoba
fizyczng, nie obejmuje zakwestionowanych w toku przedmiotowego postepowania administracyjnego,
a wymienionych powyzej, danych osobowych.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem pelnomocnika Spotki, ze podstawe do
przetwarzania ww. danych stanowi art. 161 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo telekomunikacyjne, ktéry uprawnia
dostawce publicznie dostepnych ushug telekomunikacyjnych do przetwarzania danych dotyczacych
uzytkownika konicowego bedacego osoba fizyczng zawartych w dokumentach potwierdzajacych
mozliwo$¢ wykonania zobowigzania wobec dostawcy publicznie dostepnych ushug
telekomunikacyjnych wynikajacego z umowy o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych.

Nalezy wskaza¢ bowiem, Ze skoro kwestia zakresu danych stuzacych identyfikacji uzytkownika
konicowego bedacego osoba fizyczna, do przetwarzania ktérych uprawniony jest dostawca publicznie
dostepnych ushug telekomunikacyjnych, zostala rozstrzygnieta przez ustawodawce w sposob wyczerpujacy
w art. 161 ust. 2 pkt 1-6 ustawy Prawo telekomunikacyjne, to tres¢ art. 161 ust. 2 pkt 7 ww. ustawy powinna by¢
rozumiana w sposob Scisly i zgodny z ratio legis tego przepisu, ktérym jest stworzenie podstawy prawnej
umozliwiajgcej dostawcy publicznie dostepnych ushig telekomunikacyjnych przetwarzanie, obok

danych identyfikujacych uzytkownika koncowego, rowniez danych zawartych w dokumentach shuzacych



ustaleniu, czy uzytkownik konicowy bedzie w stanie wykona¢ zobowigzanie wzgledem dostawcy publicznie
dostepnych ushug telekomunikacyjnych.

W zwiazku z tym, iz zakres danych osobowych niezbednych do identyfikacji tozsamosci jest
okreslony w art. 161 ust. 2 pkt 1-6 Prawa telekomunikacyjnego, a zakres danych osobowych, ktérych
przetwarzanie jest dopuszczalne w celu potwierdzenia mozliwosci wykonania zobowigzania wobec
dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, wynikajacego z umowy o Swiadczenie
ushig telekomunikacyjnych, jest wskazany w art. 161 ust. 2 pkt 7 Prawa telekomunikacyjnego,
stwierdziC nalezy, iz niewatpliwie identyfikacja tozsamosci uzytkownika koncowego nie jest elementem oceny
zdolnosci tego uzytkownika do wykonania przez niego zobowigzania pienieznego.

Wobec powyzszego uznac nalezy, iz art. 161 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo telekomunikacyjne nie
stanowi podstawy prawnej do przetwarzania ww. danych osobowych, w celu prawidlowej
identyfikacji uzytkownika koncowego.

Ponadto nalezy nadmieni¢, iz konsekwencja przyjecia interpretacji art. 161 ust. 2 pkt 7 ustawy
Prawo telekomunikacyjne proponowanej przez pelnomocnika Spoéiki, zgodnie z ktérag ww. przepis
uprawnia dostawce ustug do przetwarzania danych zawartych w dokumentach, byloby
pozbawienie znaczenia unormowania zawartego w art. 161 ust. 2 pkt 1-6 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, ktére tworzy zamkniety katalog danych identyfikujacych uzytkownika
koncowego, do przetwarzania ktorych uprawniony jest dostawca publicznie dostepnych ushig
telekomunikacyjnych.

Stosownie do tresci art. 161 ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne, dostawca publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych moze, za zgodq uzytkownika bedacego osoba fizyczna,
przetwarzac inne niz wymienione w art. 161 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne, dane tego
uzytkownika w zwiazku ze Swiadczong ushuga, w szczegdlnosci numer konta bankowego lub karty
platniczej, a takze adres poczty elektronicznej oraz numery telefonéw kontaktowych (art. 161 ust. 3
ustawy Prawo telekomunikacyjne). Zgodnie z art. 174 pkt 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne,
jezeli przepisy ustawy wymagaja wyrazenia zgody przez abonenta lub uzytkownika koncowego,
zgoda ta nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z o$wiadczenia woli o innej tresci.

Jak ustalono, uzytkownik koncowy, ktoéry zdecydowat sie na zawarcie umowy o swiadczenie
ushug telekomunikacyjnych objetych oferta promocyjng i nie uiscit kaucji, wyraza w tej umowie
zgode o nastepujacej tresci: ,wyrazam zgode na sporzadzenie i przechowywanie przez C.
kserokopii dokumentu (-6w) okazanego (-ych) przy zawieraniu niniejszej umowy”.

Nalezy zatem wskaza¢, iz to sama Spotka uznala zgode jako podstawe prawna, o ktorej mowa
w art. 162 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego, do przetwarzania kwestionowanych danych osobowych.
Przeczy to stanowisku Spdkki, iz podstawe prawng przetwarzania danych zawartych w tych dokumentach
stanowi art. 161 ust. 2 pkt 7 Prawa telekomunikacyjnego.



Roéwniez argumentacja Spoiki, iz podstawe prawng przetwarzania kwestionowanych danych
osobowych stanowi art. 23 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 26 ust. 1 pkt 3 oraz art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy o ochronie danych osobowych nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem powotywanie ww.
przepisow ustawy, jako kolejnej przestanki legalizujacej przetwarzanie danych osobowych
zawartych w  kserokopiach dokumentéw tozsamo$ci w sytuacji, gdy przepisy prawa
telekomunikacyjnego jednoznacznie wskazujq podstawy prawne przetwarzania danych w zwiazku
z zawarciem umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, prowadzi do obchodzenia prawa
regulujacego przedmiotowe kwestie.

Generalny Inspektor nie zgadza sie takze z argumentacjq Spétki, iz powotana wyzej zgoda
na kopiowanie dokumentu okazanego przy zawieraniu umowy nalezy uzna¢ za zgode na
przetwarzanie danych osobowych, gdyz uznal, Ze zgoda ta jest dorozumiana.

Jak wskazano w wuzasadnieniu decyzji z dnia 3 listopada 2015 1., sygn.
DIS/DEC-868/15/96118, z tresci powyzszej klauzuli wynika jednoznacznie, ze wyrazajac powyzsza
zgode uzytkownik koncowy wyraza jedynie zgode na sporzadzenie i przechowywanie przez Spotke
kopii okazanych przez niego dokumentéw. Przyjecie, iz wyrazajac te zgode uzytkownik koncowy
wyraza rowniez zgode na przetwarzanie danych osobowych w nich zawartych uzna¢ nalezy za
dorozumienie wywodzace z jednego oswiadczenia woli (zgody na sporzadzenie i przechowywanie
przez Spotke kopii okazanych przez klienta dokumentow) inne osSwiadczenie woli (zgody na
przetwarzanie danych osobowych zawartych w ww. dokumentach).

W wyroku z dnia 11 kwietnia 2003 r. (sygn. II SA 3942/02) Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil, iz zgoda na przetwarzanie danych osobowych musi by¢ sformulowana w sposob
wyrazny i jednoznaczny i wyrdzniac sie sposréd innych informacji i oSwiadczen pochodzacych od
wyrazajacej ja osoby. Nie moze mie¢ ona charakteru abstrakcyjnego, lecz winna odnosi¢ sie do
skonkretyzowanego stanu faktycznego, obejmujac tylko okreslone dane oraz sprecyzowany sposob
i cel ich przetwarzania. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2013,
sygn. I OSK 2029/11 wyrazony za$ zostat poglad, zgodnie z ktérym ,,sposob pozyskiwania zgody
na przetwarzanie danych umozliwia¢ powinien Swiadome i swobodne wyrazenie woli”.

Przy klauzuli zgody w postaci, jaka przejela Spdtka, nalezy uzna¢, iz zgoda na
przetwarzanie danych osobowych, o ktérej mowa w art. 161 ust. 3 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, w tym przypadku nie jest wyrazona wprost, tylko dorozumiana z oSwiadczenia
woli o innej tresci.

Nie mozna zatem uzna¢, iz klauzula o tresci ,wyrazam zgode na sporzadzenie
i przechowywanie przez C. kserokopii dokumentu (-6w) okazanego (-ych) przy zawieraniu

niniejszej umowy” jest zgoda na przetwarzanie danych osobowych, gdyz naruszatoby to art. 174



pkt 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, zgodnie z ktérym zgoda na przetwarzanie danych
osobowych nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z oswiadczenia woli o innej tresci.

W zwigzku z tym, iz Spotka nie legitymuje sie zgodq na przetwarzanie danych osobowych
innych niz wskazane w art. 161 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne, a Zadna inna przestanka
przetwarzania tych danych nie ma tutaj zastosowania, nalezy uzna¢, iz Spotka przetwarzajac
kwestionowane dane narusza tym samym przepis art. 161 ust. 3 w zwigzku z art. 174 ustawy Prawo

telekomunikacyjne.

Dlatego tez, oceniajagc ponownie caloksztalt zebranego materialu dowodowego
w przedmiotowej sprawie, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak

w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
w zwigzku z art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270), od niniejszej decyzji stronie przystuguje
prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie
30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).

W razie niewykonania decyzji w terminie zostanie wobec podmiotu zobowiazanego do jej
wykonania wszczete postepowanie egzekucyjne na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca
1966 1. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn.

zm.).
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