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DIS/DEC-844/15/93183
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 1. poz. 267 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2 i art. 22 w zwigzku z art. 26
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz.
1182 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie przetwarzania

danych osobowych przez O. S.A.

umarzam postepowanie w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie

Upowazniony przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych inspektor,
przeprowadzit w O. S.A. (dalej takze: ,,Spétka”), kontrole zgodnoSci przetwarzania danych
osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych (sygn. [...]), tj. ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. oochronie danych osobowych (Dz.U.z 2014 r. poz. 1182 z po6zn. zm.),
zwang dalej ,,ustawa”. Zakresem kontroli objeto przetwarzanie danych osobowych klientow Spoitki
poprzez ustalenie, czy w zwigzku z zawieraniem umow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
Spoétka pozyskuje kopie dokumentow tozsamosci lub innych dokumentow w celu potwierdzenia
tozsamosci klientow Spotki, w tym dowodow osobistych i przetwarza dane osobowe zawarte w

tych dokumentach.
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W toku kontroli odebrano od pracownikéw Spotki ustne wyjasnienia oraz skontrolowano
systemy informatyczne. Stan faktyczny szczegétowo opisano w protokole kontroli, ktéry zostat
podpisany przez pelnomocnika Spoétki.

Na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego ustalono, ze Spdika,

jako administrator danych, naruszyla przepisy o ochronie danych osobowych. Uchybienie to
polegato na:
1. Niezapewnieniu swobody wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych zawartych
w skanie dowodu osobistego osoby, ktorej dane dotycza, zainteresowanej zawarciem umowy
o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w obszarze mobile, w ramach sprzedazy w kanale
internetowym (tj. za posrednictwem sklepu internetowego Spotki — [...]), co powoduje, iz
przetwarzanie przez Spoétke danych osobowych zawartych w skanie pozyskanego dowodu
osobistego, w zakresie szerszym niz wynika to z art. 161 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r., poz. 243 z p6zn. zm.), dalej takze: ,Prawo
telekomunikacyjne”, narusza obowigzujgce przepisy prawa (art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy).

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wszczat
z urzedu postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie w celu wyjasnienia okolicznos$ci
sprawy. W pismie z dnia [...] zawiadamiajacym o wszczeciu postepowania administracyjnego
w przedmiotowej sprawie (znak: [...]) Spotka zostata poinformowana o prawie czynnego udziatu
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego,
pelnomocnik Spétki, w pisSmie z dnia [...] ([...]), ztozyl wyjasnienia oraz przedtozyl pozostale
dowody majace potwierdziC przywrocenie stanu zgodnego z prawem. Z przedtozonych materialow
wynika, ze:

1. O. S.A. dokonata zmiany procedury sprzedazy ustug telekomunikacyjnych z obszaru mobile w
kanale sprzedazy internetowej. Obecnie Spétka nie uzaleznia zlozenia zamoéwienia w sklepie
internetowym od wyrazenia zgody na przetwarzanie przez O. S.A. danych zawartych w skanie
dowodu osobistego.

2. O. S.A. nie wymaga od o0s6b zainteresowanych zawarciem umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w obszarze mobile, w ramach sprzedazy w kanale internetowym
podania danych osobowych w zakresie szerszym niz wskazany w art. 161 ust. 2 Prawa

telekomunikacyjnego.

Po zapoznaniu sie z caloScia materialtu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje:



Na podstawie informacji przekazanych przez Spoétke, zawartych w piSmie z dnia [...] oraz
pozostatych dowodow nalezy stwierdzi¢, ze opisane powyzej uchybienie w procesie przetwarzania
danych osobowych zostalo usuniete.

Stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w calosci albo w czesci.
Przestanka umorzenia postepowania, na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jest bezprzedmiotowos$¢
postepowania ,,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej przyczyny powodujacej brak jednego
z elementow materialnego stosunku prawnego w odniesieniu do jego strony podmiotowej lub
przedmiotowe]j (wyrok NSA z 21 stycznia 1999 r. S.A./Sz1029/97).

Z uwagi na to, ze w toku postepowania usuniete zostalo uchybienie w procesie
przetwarzania danych osobowych, stanowiace przedmiot postepowania, nalezato je umorzy¢.

Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat,

jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwrdci¢ sie
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa)
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej

decyzji.



