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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 i art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6Zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22
w zwiazku z art. 7 pkt 5, art. 23 ust. 1 pkt 1 i art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 z p6zn. zm.) po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie przetwarzania danych osobowych przez M. Spotka

Komandytowa,

umarzam postepowanie w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie

Inspektorzy upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzili w M. Spétka Komandytowa, kontrole (sygn. kontroli: [...]) zgodnosci
przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych, tj. ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 z p6zn. zm.), zwang
dalej ,ustawg” oraz rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkow
technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne
stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024). Zakresem kontroli objeto
dane osobowe przetwarzane przez M. Spotka Komandytowa (dalej: Spotka), w zwiazku z ich

przekazywaniem do P. Spétka Akcyjna Spotka Komandytowa za posrednictwem S. Sp. z o.o.

ul. Stawki 2 tel. 860-70-81
00-193 Warszawa fax 860-70-90
www.giodo.gov.pl



W toku kontroli odebrano od pracownikéw Spotki ustne wyjasnienia, skontrolowano systemy
informatyczne oraz dokonano ogledzin pomieszczen, w ktorych odbywa sie przetwarzanie danych
osobowych. Stan faktyczny szczeg6étowo opisano w protokole kontroli (sygn. [...]), ktory zostat
podpisany przez Pelnomocnika Spétki.

Na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego ustalono, ze w procesie
przetwarzania danych osobowych Spotka, jako administrator danych, naruszyta przepisy o ochronie
danych osobowych. Uchybienia te polegaly na:

1) braku swobody w wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych w celach
marketingowych podmiotéw trzecich oraz zgody na udostepnianie danych podmiotom trzecim,
ktore beda je przetwarzaly w celach marketingowych w ramach konkursu o nazwie [...] (art. 7
pkt 5, art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy);

2) braku swobody w wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych w celach
marketingowych podmiotéw trzecich oraz zgody na udostepnianie danych podmiotom trzecim,
ktore beda je przetwarzaly w celach marketingowych w ramach konkursu o nazwie [...] (art. 7
pkt 5, art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy);

3) braku swobody w wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych w celach
marketingowych podmiotéw trzecich oraz zgody na udostepnianie danych podmiotom trzecim,
ktore beda je przetwarzaly w celach marketingowych w ramach konkursu o nazwie [...] (art. 7
pkt 5, art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy);

4) niezapewnieniu aby dane te byly przetwarzane zgodnie z prawem, tj. zgodnie z art. 4 i 10
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2013 r. poz.
1422) oraz art. 172 ust. 1 i ust. 2, art. 174 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 243 ze zm.), tj. poprzez brak swobody w wyrazeniu
zgody na otrzymywanie informacji handlowych droga elektroniczng zgodnie z ustawa z dnia
18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng oraz zgody na otrzymywanie
informacji marketingowych poprzez uzycie telekomunikacyjnych urzadzen koncowych
i automatycznych systemow wywohijacych na podstawie ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne, w ramach konkursow o nazwach [...], [...] (art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy).

W zwigzku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wszczat
z urzedu postepowanie administracyjne (sygn. pisma [...]) w celu wyjasnienia okolicznoSci sprawy.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego Pelnomocnik
Spoiki pismem z dnia [...] grudnia 2015 r. ztozyt wyjasnienia, w ktorych poinformowat m.in., iz:

1) zostaly zmodyfikowane klauzule pozyskiwanych zg6d na formularzach rejestracyjnych;

2) regulaminy do poszczegolnych serwisow zostaly zredagowane;

3) konkurs o nazwie [...] nie jest prowadzony od [...] czerwca 2015 1.



Do ww. pism zalaczono tres¢ zgdd wprowadzona na formularzach rejestracyjnych
konkurséw, zrzut z ekranu dotyczacy konkursu o nazwie [...], zrzut z ekranu dotyczacy konkursu
o nazwie [...], tre$¢ regulaminu konkursu o nazwie [...], treS¢ regulaminu konkursu o nazwie [...].

Po zapoznaniu sie z caloScia materialu dowodowego zebranego w sprawie, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje:

W Swietle ztozonych przez Spotke wyjasnien oraz pozostalych dowodow uznac nalezy,
iz w toku postepowania usuniete zostalty uchybienia w procesie przetwarzania danych osobowych,
stanowigce przedmiot postepowania poprzez:

1) zapewnienie swobody w wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych w celach
marketingowych podmiotow trzecich oraz zgody na udostepnianie danych podmiotom trzecim,
ktore beda je przetwarzaly w celach marketingowych w ramach konkursu o nazwie [...] (art. 7
pkt 5, art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy);

2) zaprzestanie prowadzenia konkursu o nazwie [...];

3) zapewnienie swobody w wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych w celach
marketingowych podmiotow trzecich oraz zgody na udostepnianie danych podmiotom trzecim,
ktdre bedq je przetwarzaly w celach marketingowych w ramach konkursu o nazwie [...] (art. 7
pkt 5, art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy);

4) zapewnienie aby dane te byly przetwarzane zgodnie z prawem, tj. zgodnie z art. 4 i 10 ustawy
z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2013 r. poz. 1422)
oraz art. 172 ust. 1 i ust. 2, art. 174 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. z 2014 r. poz. 243 ze zm.), tj. poprzez zapewnienie swobody w wyrazeniu zgody na
otrzymywanie informacji handlowych droga elektroniczng zgodnie z ustawa z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ushug droga elektroniczng oraz zgody na otrzymywanie informacji
marketingowych poprzez uzycie telekomunikacyjnych urzadzen koncowych i automatycznych
systeméw wywohlijacych na podstawie ustawy z dnia 16 lipca 2004 1. Prawo
telekomunikacyjne, w ramach konkurséw o nazwach [...], [...] (art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe w catosci albo w cze$ci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.
Przestanka umorzenia postepowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jest bezprzedmiotowos¢
postepowania ,,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli kazdej przyczyny powodujacej brak jednego
z elementow materialnego stosunku prawnego w odniesieniu do jego strony podmiotowej lub
przedmiotowej (wyrok NSA z 21 stycznia 1999 r. S.A./Sz 1029/97).

Z uwagi na to, iz usuniete zostaty uchybienia bedace przedmiotem niniejszego postepowania

administracyjnego, postepowanie nalezalo w tym zakresie umorzyc¢.



Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak

W sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwroci¢ sie do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa)

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej

decyzji.
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