GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 6 listopada 2014 r.r.

DOLiS/DEC-1053/14/87372,87386,87395
dot. (...)

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r, poz. 267 ze zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 oraz
art. 23 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1182), po rozpoznaniu skargi Pana K.P., zam. (...), na zebranie przez M. Sp. z o.0.,
z siedziba (...), jego danych osobowych zawartych w CV, oraz na udostepnienie przez ww. Spotke
danych w ww. zakresie, wiaczonych do akt prowadzonego przez Burmistrza Miasta X, z siedziba
(...), postepowania w sprawie udzielenia zamo6wienia publicznego (nr...) oraz udostepnienie przez
ww. Spotke jego danych osobowych zawartych w CV dolaczonym do skierowanej do pracownikow
Urzedu Miejskiego w X korespondencji e-mail przestanej w dniu (...) pazdziernika 2010 r. o godz.
14:35,

odmawiam uwzglednienia wniosku

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynela skarga Pana K.P,
zam. (...), zwanego dalej takze Skarzacym, na zebranie przez M. Sp. z o.0,
z siedziba (...), zwanej dalej takze Spotka, jego danych osobowych zawartych w CV, oraz na
udostepnienie przez Spotke danych w ww. zakresie, wigczonych do akt prowadzonego przez
Burmistrza Miasta X, z siedzibg (...), postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego
(nr...), ktérego strong byt Urzad Miasta X, reprezentowany przez Burmistrza.

Skarzacy w tresci skargi wskazat, ze M. Sp. z o.0., reprezentowana przez Prezesa Pana P. P,,
bez jego wiedzy i zgody rozporzadza danymi osobowymi zawartymi w jego CV, a w szczegdlnosci

dotyczacymi adresu zamieszkania, daty urodzenia, numeru telefonu komoérkowego, adresu konta



poczty elektronicznej oraz Skype, przebiegu edukacji i kariery zawodowej. Skarzacy poinformowat,
ze, cyt.: ,,Pan P. P. bedacy jednym z trzech wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego w postepowaniu prowadzonym przez gmine X na Rozbudowe Systemu Monitoringu
w ktérym to jestem Bieglym powolanym przez Burmistrza X, korzystajac z przystugujacych mu
Srodkdw ochrony prawnej, na potwierdzenie wysnuwanych przez siebie argumentéw dotaczyt do
pism moje CV, w ktorym zawarte sq dane personalne (...)”. Z uwagi na to, ze — jak podkreslit
Skarzacy — postepowania przetargowe sa co do zasady jawne i w chwili obecnej kazda
zainteresowana osoba ma wglad do dokumentacji przetargowej, gdzie znajduje sie jego CV,
Skarzacy wnosi o usuniecie badZ zabezpieczenie jego danych osobowych znajdujacych sie

w dokumentacji przetargowej postepowania prowadzonego przez Gmine X (nr postepowania ...).

W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustali} nastepujacy stan faktyczny.

1. Skarzacy w trakcie prowadzonej z Prezesem Spotki droga elektroniczng (k. 34-35 akt)
korespondencji odnos$nie przetargu w R., do korespondencji e-mail z dnia (...) czerwca 2009
r. dotaczyt swoje CV w jezyku angielskim.

2. Powyzsze CV (k. 36-38 akt) zawiera dotyczace Skarzacego informacje w zakresie imienia,
nazwiska, adresu, numeru telefonu, adresu konta Skype, adresu e-mail, daty urodzenia,
znajomosci jezykéw obcych, zatrudnienia, szkolen, wyksztalcenia i umiejetnosci. Skarzacy
w ztozonych w sprawie wyjasnieniach (k. 16 akt sprawy) wskazal, Ze przekazane Spoice CV
mialo sthuzy¢ wylacznie poswiadczeniu jego dosSwiadczenia zawodowego przed
przedstawicielami UM R. na okoliczno$¢ mozliwosci wykonania przez jego osobe projektu
sieci monitoringu. Tres¢ korespondencji e-mail prowadzonej pomiedzy Prezesem Spoétki
a Skarzacym wskazuje, ze CV Skarzacego miato zosta¢ wykorzystane w celu wskazania
Skarzacego jako osoby, ktdra mogtaby by¢ ,,ekspertem od radia w komisji przetargowej”.

3. Spoéika wyjasnita (k. 23 akt sprawy), ze wiadomos¢ e-mail, w ktdrej Skarzacy przestat swoje
CV jest przechowywana dla potrzeb ewentualnego procesu sadowego, w zwiazku
z prowadzonym postepowaniem przez Prokurature Rejonowa w X. Do pisma tego Spotka
przestala organowi kserokopie odwotania skierowanego w dniu (...) pazdziernika 2010 r. do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w ktorym informuje o nieprawidlowosciach
przeprowadzanego postepowania przetargowego dotyczacego ,Rozbudowy systemu
monitoringu Miasta X nr sprawy ...), powolujac sie na art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.).
Do odwotania tego nie bylo dotaczone rzeczone CV Skarzacego.

4. Spotka, w zwigzku z postepowaniem przetargowym dotyczacym rozbudowy systemu
monitoringu Miasta X (nr....) przestala do Urzedu Miejskiego w X CV Skarzacego
w zalgczeniu do:

- pisma z dnia (...) pazdziernika 2010 1. (symbol dokumentu [....]-
k. 63-68 akt sprawy), w ktorym zarzucila, ze udzial w postepowaniu Skarzacego,
ktory opracowywal dokumentacje projektowa, wymagania techniczne dla
oferowanych urzadzen oraz dokonywal oceny ofert przetargowych jako biegly
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komisji odbywal sie wbrew wymogom prawa nakladajacym na zamawiajacego
obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposdb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw oraz
wykonywanie czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postepowania o udzielenie
zamOwienia przez osoby zapewniajace bezstronnosci i obiektywizm oraz wniosta

o odwotanie Skarzacego z funkcji bieglego komisji przetargowej, anulowanie
wszystkich czynnosci z jego udzialem, oraz powiadomienia organow S$cigania

o zaistniatych faktach,

- przestanego faksem i poczta pisma z dnia (...) pazdziernika 2010 r. (symbol
dokumentu [...]- k. 115-124 i k. 204-213), w ktérym, jako podstawe swojego
dzialania powolujac art. 181 wust. 1 wustawy =z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, wskazala, iz informuje o dokonaniu
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci, podjetej przez zamawiajacego oraz
o zaniechaniu czynnosci do ktdérej byl zobowigzany na podstawie ustawy Prawo
zamoOwien publicznych,

- skierowanej do dwéch pracownikow Urzedu Miasta X korespondencji e-mail z dnia
(...) pazdziernika 2010 r. (k. 48 akt sprawy), przesylajacej w Slad za wczesniejszym
faksem, wstapienie w sprawie (...) wraz z zalacznikami.

5. W wyjasnieniach zlozonych w niniejszej sprawie przed Generalnym Inspektorem Ochrony
Danych Osobowych Burmistrz Miasta X poinformowal, ze dane osobowe Skarzacego
w postaci CV zostaly wlaczone do akt postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania pn.:
,Rozbudowa systemu monitoringu miasta X”, nr sprawy:[...]. Dane te zostaly przekazane
Burmistrzowi dobrowolnie przez podmiot ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia, tj. M. Sp
z 0.0., z siedzibg (...), w ramach prowadzonej z nim korespondencji w sprawie
zawiadomienia o nieprawidlowosciach dotyczacych przygotowania i prowadzenia
rzeczonego  postepowania. Pismo to wplynelo do Urzedu Miejskiego
w X drogq pisemng w dniu (...) pazdziernika 2010 r. i zostalo zarejestrowane w dzienniku
korespondencyjnym Urzedu Miejskiego w X pod numerem [...]. Ponadto, jak wyjasnit
Burmistrz, przedmiotowe dane Skarzacego zostalty mu przekazane przez Spotke takze jako
zalacznik do jej pisma z dnia (...) pazdziernika 2010 r. w sprawie zawiadomienia
o nieprawidlowosciach na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
przestanego faxem, a nastepnie na pisSmie w dniu (...) pazdziernika 2010 r. Pisma te zostaty
zarejestrowane w dzienniku korespondencyjnym Urzedu Miejskiego w X, odpowiednio
w dniu (...) pazdziernika 2010 r. pod nr [...] i w dniu (...) pazdziernika 2010 r. pod nr [...]
(dokumentacja ta znajduje sie w aktach sprawy).

6. Jak poinformowal Burmistrz Miasta X, dane osobowe Skarzacego znajdujq sie w aktach
ww. postepowania przetargowego. W  zwigzku jednak ze spelnieniem
i realizacja obowigzku wynikajacego z przepisu prawa, tj. ustawy Prawo zamowien
publicznych, Burmistrz Miasta X (jako Zamawiajacy), przestat calos¢ akt ww. postepowania
o0 udzielenie zamoéwienia publicznego do Krajowej Izby Odwotawczej.

7. W toku postepowania Skarzacy, w piSmie do Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych z dnia (...) lutego 2012 r. dodatkowo podniost, ze przedstawiciele Urzedu
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10.

11.

Miasta X zaniechali przekazania Krajowej Izbie Odwolawczej materiatdéw zawierajacych
jego dane osobowe (CV) przestane do ww. Urzedu przez Pana P.P. poczta elektroniczng
w dniu (...) pazdziernika 2010 r. o godz. 14:35 (wydruk tej korespondencji w aktach
sprawy). Tym samym Skarzacy rozszerzyl przedmiot postepowania o koniecznos¢
wyjasnienia tej kwestii.

Generalny Inspektor Ochrony Danych zwrocit sie zatem do Spétki o wskazanie, na jakiej
podstawie prawnej i w jakim celu Spotka udostepnita dane osobowe Skarzacego zawarte
w jego CV w zalaczeniu do wspomnianej korespondencji mailowej skierowanej do
pracownikow Urzedu Miejskiego w X. A nastepnie organ wystapil do Spotki o wyjasnienie,
czy przedmiotowa korespondencja mailowa Spéitki, byla wersja elektroniczng
wczesniejszych  pism  Spotki do tego Urzedu, a mianowicie jej pisma

z dnia (...) pazdziernika 2010 r. (symbol dokumentu[...]) lub jej pisma

z dnia (...) pazdziernika 2010 r. (symbol dokumentul...]), w ktorych to Spétka informowata
Urzad Miasta X o nieprawidlowosciach w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, i do ktérych to réwniez zalaczone bylo CV Skarzacego.

Spotka nie przystala wyjasnien w powyzszym zakresie, jak rowniez nie udzielila
odpowiedzi na pytanie organu, czy dane osobowe Skarzacego, zawarte w jego CV zostaly
usuniete, czy tez sg aktualnie przez nig przetwarzane, a jeSli tak to na jakiej podstawie
prawnej. Poinformowala natomiast, ze dzialanie Zarzadu Spétki w niniejszej sprawie
wynikalo z obywatelskiego obowiagzku powiadomienia stosownych organéw

o nieprawidlowosciach w toczacym sie postepowaniu. Jak wskazala, cyt. ,,Zaden przepis
ustawy nie zakazuje uzycia w tym zakresie materialbw dowodowych posiadanych przez
Spotke”.

Z kolei Burmistrz Miasta X, wyjasniajac kwestie wspomnianej korespondencji mailowej
Spoiki z dnia (...) pazdziernika 2010 r. z godz. 14:35 , potwierdzit jej otrzymanie, w tym
takze danych osobowych Skarzacego w postaci CV. Wyjasnit jednak, ze, z uwagi na to, iz
(jako Zamawiajacy) nie dopuscit w postepowaniu przetargowym (w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia) mozliwosci porozumiewania sie z Wykonawcami droga
elektroniczng (a jedynie pisemnie lub faxem), podjal decyzje o usunieciu powotanej
wiadomosci e-mail z pamieci fizycznej komputeréw shluzbowych nalezacych do
pracownikow jego Urzedu. Niemniej jednak, przed dokonaniem tego usuniecia, Burmistrz
przekazal ta wiadomos¢ Skarzacemu, gdyz uznat to za celowe i zasadne ze wzgledu na
okolicznos¢ wystepowania Pana K.P. w charakterze bieglego w niniejszym postepowaniu
przetargowym, a tre$¢ powotanej wiadomosci odnosita sie bezposrednio do jego osoby.
Jednoczesnie Burmistrz poinformowal, Ze nie przekazal przedmiotowej wiadomosci na
rzecz jakiegokolwiek innego podmiotu trzeciego.

Burmistrz wyjasnit ponadto, ze dane osobowe Skarzacego w postaci CV przekazane przez
Spotke w zalaczeniu do jej korespondencji przestanej faxem lub na piSmie, zostaly wiaczone
do akt postepowania przetargowego, zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych (m.in. art. 96 ust. 1). Przepisy te zobowiazuja bowiem Urzad Miasta X, jako
Zamawiajacego, do udokumentowania kazdego postepowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego, w szczegblnosci poprzez zachowanie w aktach sprawy wszelkich dokumentéw

ztozonych przez Wykonawcow w odpowiedniej formie. Dlatego tez dane osobowe
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Skarzacego, przekazane faxem lub na piSmie, znajdujq sie¢ w dokumentacji postepowania
przetargowego. Burmistrz dodal takze, ze postepowanie to zostalo zakonczone wraz z jego
uniewaznieniem przez Zamawiajacego w dniu (...) grudnia 2010 r. Dokumentacja tego
postepowania zostala zarchiwizowana i znajduje sie obecnie w archiwum zakladowym
Urzedu Miejskiego w X, gdzie pozostanie do czasu, po upltywie ktorego bedzie podlegac
brakowaniu.

12. Ponadto, w toczacym sie przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych
postepowaniu Skarzacy kwestionowal tryb odwotawczy Spétki do Urzedu Miejskiego
w X, jako do Zamawiajacego, zamiast do Krajowej Izby Odwotawczej, co do
nieprawidlowosci w  postepowaniu  przetargowym. Zdaniem Skarzacego, cyt.
,przedmiotowe postepowanie przetargowe bylo postepowaniem powyzej progéw unijnych,
w zwigzku z powyzszym uprawnieniem Oferenta byto odwotanie do KIO (artykut 180 PZP,
artykul 181 nie ma tu zastosowania), a nie pisanie do zamawiajacego pism zawierajacych
klamliwe stwierdzenia na temat mojej [Skarzacego] osoby. W samym odwotaniu (czyli
przystugujacym srodku ochrony prawnej) CV juz sie nie pojawito, a to gléwnie z powodu,

iz nie stanowito zadnego dowodu w sprawie”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,
CO nastepuje.

W niniejszym postepowaniu ocenie pod katem przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182), zwanej dalej ustawa, podlegaja
nastepujace watki:

1) pozyskanie przez Spotke danych osobowych Skarzacego zawartych w jego CV,

2) udostepnienie przez Spotke danych osobowych Skarzacego zawartych w jego CV Urzedowi
Miasta X w korespondencji stanowigcej odwolanie od przeprowadzonego przez ten Urzad
postepowania przetargowego w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego (nr[...]), i tym
samym wiaczenie tych danych do akt tego postepowania,

3) udostepnienie przez ww. Spotke danych osobowych Skarzacego zawartych w CV dolaczonym
do skierowanej do pracownikow Urzedu Miejskiego w X korespondencji e-mail przestanej w
dniu (...) pazdziernika 2010 r. o godz. 14:35.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze z punktu widzenia ustawy przetwarzanie (w tym
pozyskiwanie, udostepnianie) danych osobowych, jest dopuszczalne, gdy speliona jest co najmnie;j
jedna z przestanek wskazanych w jej art. 23 ust. 1 — gdy chodzi o tzw. dane zwykle (jak np. imie
i nazwisko, adres, numer PESEL, numer dowodu osobistego, informacje dotyczace wyksztalcenia
czy miejsca pracy osoby). Zgodnie z powolanym przepisem przetwarzanie danych jest
dopuszczalne, gdy: osoba, ktorej dane dotyczg, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o usuniecie
dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub speinienia
obowigzku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy
osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed
zawarciem umowy na zgdanie osoby, ktorej dane dotyczg (pkt 3), jest niezbedne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbedne dla
wypehienia prawnie usprawiedliwionych celé6w realizowanych przez administratoréw danych albo

odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).
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Odnoszac sie zatem do oceny pierwszej z poruszonych kwestii, a wiec do pozyskania przez
Spotke danych osobowych Skarzacego zawartych w jego CV, nalezy wskaza¢, iz z materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze Skarzacy sam, z wiasnej woli,
przekazat Spotce swoje CV.

Inng kwestig jest zas wykorzystywanie (udostepnianie) przez Spétke danych osobowych
Skarzacego zawartych w CV, na co, jak twierdzi Skarzacy nie wyrazat zgody. Jednak, jak zostatlo
wskazane, zgoda osoby, ktérej dane dotycza, jest tylko jedna z kilku przestanek legalnosci
przetwarzania danych osobowych. Oznacza to, ze zgoda ta nie jest wymagana, jesSli np. istnieje
przepis szczegblny innej ustawy zezwalajacy na przetwarzanie danych (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy)
lub gdy jest to niezbedne dla wypelienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy).

A zatem odnoszac sie do kwestionowanego przez Skarzgacego udostepnienia przez Spotke
jego danych osobowych zawartych w jego CV Urzedowi Miasta X w korespondencji stanowigcej
odwotanie od przeprowadzonego przez ten Urzad postepowania przetargowego w sprawie
udzielenia zamoéwienia publicznego (nr[...]), podkresli¢ nalezy, ze Spotka wykorzystala dane
osobowe Skarzacego zawarte w jego CV, jako dow6d w sprawie zawiadomienia
o nieprawidlowos$ciach dotyczacych ww. postepowania przetargowego. Zgloszone przez Spotke
nieprawidlowosci dotyczyly m.in. czynnosci podejmowanych przez Skarzacego zwiazanych z jego
zatrudnieniem, czego potwierdzeniem byto dolaczone do ww. sprawy CV Skarzacego, a nastepnie
udostepnienie go Burmistrzowi Miasta X. Mozna zatem uzna¢, ze Spotka miata usprawiedliwiony
cel w przekazaniu CV Skarzacego Burmistrzowi. Przekazanie to bowiem nastgpilo wobec organu
samorzadowego w konkretnej sprawie na poparcie okoliczno$ci wskazanych w pismie Spoiki
dotyczacym zgloszonych nieprawidlowosci w postepowaniu przetargowym. Nie mozna tym samym
uzna¢, aby owo przekazanie danych osobowych Skarzacego naruszalo jego prawa i wolnosci.
Odczucie Skarzacego co do naruszenia jego ochrony danych osobowych jest w tej sytuacji
subiektywne, a jego zarzut, ze nie wyrazil zgody na takie dzialanie Spoéiki niezasadny. Trudno
bowiem logicznie uzna¢, aby Spotka na opisane dziatanie musiata pozyskiwac zgode Skarzacego,
a bez tej zgody nie mogtaby podejmowac jakichkolwiek czynnoSci majacych na celu wyjasnienie
konkretnej sprawy (w tym przypadku ewentualnych nieprawidlowosci w postepowaniu
przetargowym). Dlatego w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
przekazanie przez Spotke danych osobowych Skarzacego zawartych w jego CV Burmistrzowi
Miasta X byto niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez
Spotke, a przetwarzanie nie naruszylo praw i wolnosci Skarzacego. Tym samym opisane
przetwarzanie danych osobowych Skarzacego zawartych w jego CV odbywalo sie na przestance
z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Jesli zas chodzi o wilaczenie danych osobowych Skarzacego zawartych w jego CV do akt
postepowania przetargowego to istotne w tym przypadku sg przepisy ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, ze zm.) przy czym, z uwagi na to,
iz opisywana okoliczno$¢ miata miejsce w 2010 r., to zastosowanie powinny znaleZ¢ przepisy tej
ustawy, obowiazujace w tamtym okresie. Zgodnie zatem z art. 181 ust. 1 ustawy dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655, ze zm.), zwanej dalej
Pzp, wykonawca lub uczestnik konkursu moze w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania
poinformowac zamawiajacego o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez niego
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lub zaniechaniu czynnosci, do ktérej jest on zobowigzany na podstawie ustawy, na ktore nie
przystuguje odwolanie na podstawie art. 180 ust. 2.

W niniejszej sprawie Spotka skorzystata z tego uprawnienia i poinformowata Urzad Miasta X
o niezgodnoSciach w przeprowadzeniu czynnoSci w postepowaniu przetargowym dotyczacym
,Rozbudowy systemu monitoringu Miasta X (nr sprawy[...]). Wynika to z zalgczonej do sprawy
dokumentacji - pisma Spoéiki z dnia (...) pazdziernika 2010 r. (symbol dokumentu[...]) oraz pisma
Spotki z dnia (...) pazdziernika 2010 r. (symbol dokumentul...]), do ktérych zalaczone bylo CV
Skarzacego, jako dowdd na potwierdzenie zgloszonych nieprawidtowosci.

Jak wskazywaly wéwczas przepisy Pzp, nie bylo to odwotanie (co kwestionowat Skarzacy
w swoich pismach), a jedynie poinformowanie o nieprawidlowosciach. Natomiast tryb odwotania
przewidywal wowczas art. 180 Pzp. Zgodnie z nim, odwolanie przyshugiwalo wylacznie od
niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy byl zobowigzany na podstawie
ustawy. Odwotanie to nalezalo wnosi¢ do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (art. 180 ust. 4 Pzp).
W niniejszej sprawie Spétka rowniez skorzystala z prawa odwotania do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej, ktore ztozyla w dniu (...) pazdziernika 2010 r.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z argumentami Skarzacego co do niewlasciwego trybu
odwolawczego, z jakiego skorzystata Spétka.

Skarzacy kwestionowat takze, ze w zawiadomieniu Urzedu o nieprawidlowosciach Spotka
przekazala jego CV, jako dowdd, a w odwolaniu do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, tego
dowodu nie zalaczyta. Niemniej jednak Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, jako
organ administracyjny, dziatajacy na podstawie i w granicach ustawy, nie jest uprawniony do oceny
zasadnosci i celowos$ci wykorzystania przez Spotke takich, a nie innych dowodéw w sprawie.
Oceng dowodow pod tym katem zajmuje sie juz organ, do ktérego zostajq one ztozone.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze wlaczenie danych osobowych Skarzacego zawartych w jego CV,
a przestanych przez Spoétke pismem z dnia (...) pazdziernika 2010 r., (symbol dokumentul...]), oraz
pismem z dnia (...) pazdziernika 2010 r., (symbol dokumentu[...]), do akt postepowania
przetargowego w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego (nr [...]), wynikalo z przepiséw Pzp,
ktore wymagaja udokumentowania kazdego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Na podstawie art. 96 ust. 2 Pzp, oferty, opinie biegtych, o$wiadczenia, informacja z zebrania,
o ktorym mowa w art. 38 ust. 3, zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty i informacje sktadane
przez zamawiajacego i wykonawcOow oraz umowa w sprawie zamowienia publicznego stanowig
zalaczniki do protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Jak wyjasnit Burmistrz Miasta X, by} on zatem zobowiazany do udokumentowania kazdego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w szczegélnosci poprzez zachowanie w aktach
sprawy wszelkich dokumentow zlozonych przez Wykonawcow w odpowiedniej formie. Z uwagi na
to, ze w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia ustalone bylo, ze Zamawiajacy
i Wykonawcy wszelkie oSwiadczenia, wnioski, zawiadomienia i informacje przekazujg za pomocg
faxu lub pisemnie (na podstawie art. 27 ust. 1 Pzp), to ww. pisma Spoéiki przekazane w ten sposéb
nalezato pozostawi¢ w aktach postepowania przetargowego.

Reasumujac powyzsze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie stwierdzit
naruszenia ustawy, gdyz przetwarzanie przez Spotke danych osobowych Skarzacego zawartych
w jego CV, ktore znajduja sie w aktach ww. postepowania przetargowego miato na celu realizacje
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przystugujacego jej uprawnienia do skorzystania z mozliwosci zgloszenia nieprawidlowosci
w postepowaniu przetargowym i odbylo sie w oparciu o przepisy prawa — ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Tym samym zostaly spelnione przestanki legalnosci przetwarzania danych osobowych
z art. 23 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 ustawy.

Jesli chodzi o kwestie udostepnienia przez Spotke danych osobowych Skarzacego zawartych
w jego CV dolaczonym do jej korespondencji mailowej przestanej do pracownikow ww. Urzedu
w dniu (...) pazdziernika 2010 r. o godz. 14:35, to z wyjasnien Burmistrza wynika, zZe Spotka nie
miala uprawnienia, aby przesyla¢ jakakolwiek dokumentacje w postepowaniu przetargowym droga
elektroniczng, bowiem w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w ww. postepowaniu
przetargowym zostalo ustalone, Ze oSwiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje
Zamawiajacy [tu: Urzad Miasta X] i Wykonawcy [tu m.in. Spétka] przekazujq za pomocq faxu lub
pisemnie. Przekazanie powyzszego w innej formie bylo bezskuteczne. Dlatego Burmistrz uznajac,
ze niedopuszczalne bylo przesylanie jakiejkolwiek dokumentacji w postepowaniu przetargowym
droga elektroniczng podjat decyzje o jej usunieciu. A zatem, pomimo, Ze dane osobowe
Skarzacego, zawarte w jego CV, przestane przez Spotke w jej korespondencji mailowej do ww.
Urzedu w dniu (...) pazdziernika 2010 r. o godz. 14:35 zostaly przekazane bez podstawy prawnej,
to zostaly zniszczone i nie sq przetwarzane w rozumieniu ustawy.

Reasumujac, zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje zatem, aby doszio do

naruszenia ustawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje w terminie
14 dni od dnia jej doreczenia prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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