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DOLIiS/DEC- 522/15/50741,50747
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 1., poz. 267 z pézn. zm.), art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182, z p6zn. zm.) po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie skargi Pana A.K., zam.
w [...], na zaniechanie sprostowania jego danych osobowych w ksiedze chrztu przez Proboszcza
Parafii Rzymskokatolickiej p.w. [...]

umarzam postepowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dniu [...] marca 2014 r.
wplynela skarga Pana A.K., zam. [...], zwanego dalej Skarzacym, na zaniechanie sprostowania jego
danych osobowych w ksiedze chrztu przez Proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej p.w. [...], zwanego
dalej Proboszczem Parafii.

Skarzacy zarzucit Proboszczowi Parafii, iZ mimo zlozenia przez niego o$wiadczenia woli
o wystgpieniu z Kosciota Katolickiego nie zostata o tym fakcie zamieszczona stosowna adnotacja
w ksiedze chrztu. Skarzacy wniést do Generalnego Inspektora o cyt.: ,(...) wydanie decyzji
administracyjnej zobowigzujacej Ksiedza Pratata G. M., Proboszcza Parafii rzymskokatolickiej p.w.
[...] do sprostowania moich nieaktualnych danych osobowych na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy
o ochronie danych osobowych — na podstawie jej art. 12 pkt 2”.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastepujace okolicznosci faktyczne.
1. Skarzacy w piSmie z dnia [...], skierowanym do Proboszcza Parafii oswiadczyl, iz cyt.: ,Na
podstawie art. 60 kc, korzystajac ze swoich praw zawartych w art. 2 pkt 2a Ustawy

o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (...) z dniem dzisiejszym wystepuje z Kosciota



Katolickiego, tj. wycofuje zgode na podleganie jego doktrynie (Katechizm) i prawu (Kodeks
Prawa Kanonicznego). Oswiadczam, ze w oparciu o jej art. 2 pkt 5 nie zamierzam tej decyzji
uzasadnia¢ poza tym, ze nie chce do niego naleze¢. Ponadto nie wyrazam zgody na
przekazywanie informacji o tej decyzji osobom trzecim, a zwlaszcza cztonkom mojej rodziny.
Na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 6 Ustawy o ochronie danych osobowych (...) prosze Ksiedza,
jako administratora moich danych osobowych, o ich uaktualnienie w Ksiedze Chrztow, przez
naniesienie adnotacji o tresci »Dnial...] formalnym aktem wystqpit z Kosciota Katolickiego«
oraz o przestanie jako potwierdzenia odpisu aktu chrztu z powyzszym sprostowaniem”.

2. W odpowiedzi na powyzej przytoczone pismo Skarzacego, Proboszcz Parafii, pismem
z dnia[...]., poinformowal go m.in., iz w sprawie wystapienia z KoSciota Katolickiego
Skarzacy powinien zglosi¢ sie do Proboszcza swojego miejsca pobytu i tam dokonac
formalnosci wedlug wymogéw prawa.

3. W toku prowadzonego postepowania do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wplynely wyjasnienia Proboszcza Parafii, w ktorych wskazat on, ze, cyt.: ,,Do
Parafii wptyneto oswiadczenie woli skarzacego i ks. Proboszcz postapit zgodnie z prawem tzn.
oswiadczyt skarzacemu, ze musi sie zglosi¢ do ks. Proboszcza gdzie aktualnie mieszka. (...)
Po otrzymaniu pisma o apostazji z Kurii w [...] w akcie chrztu A.K. zostala wpisana adnotacja
0 jego apostazji”.

4. Proboszcz Parafii poinformowat takze, ze jest Proboszczem miejsca zamieszkania Skarzacego.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl,
Co nastepuje.

Skarzacy przedmiotem swojej skargi uczynil zarzut przetwarzania jego danych osobowych przez
Proboszcza Parafii, Zzadajac od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wydania decyzji
nakazujacej uaktualnienie jego danych osobowych w ksiedze chrztu. W zwigzku z powyzszym Generalny
Inspektor odebral od Ksiedza Proboszcza wyjasnienia na okoliczno$¢ przetwarzania danych osobowych
Skarzacego. Ksigdz Proboszcz w pismie, ktore wplynelo do Biura Generalnego Inspektora w dniu [...]
wskazal, iz cyt.: ,,(...) Po otrzymaniu pisma o apostazji z Kurii w [...] w akcie chrztu A.K. zostala
wpisana adnotacja o jego apostazji”.

Bioragc powyzsze pod uwage wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 18 ustawy o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182 z pézn. zm.) w przypadku naruszenia przepisow ustawy,
Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej,
nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegOlnosci usuniecie uchybien (pkt 1),
uzupehienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostepnienie lub nieudostepnienie danych osobowych (pkt 2),
zastosowanie dodatkowych Srodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie
przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych lub przekazanie ich
innym podmiotom (pkt 5), usuniecie danych osobowych (pkt 6). W sytuacji, gdy kwestionowany proces
przetwarzania danych nie jest juz kontynuowany, nie ma podstaw do jego dalszego badania (do badania
zdarzen przesztych, a nie majacych miejsca obecnie). Ocena dokonywana przez Generalnego Inspektora

w kazdym przypadku stuzy bowiem zbadaniu zasadnosci skierowania pod adresem okreSlonego podmiotu
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nakazu odpowiadajacego dyspozycji art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, stuzacego
przywroceniu stanu zgodnego z prawem w procesie przetwarzania danych - jest wiec ona uzasadniona
i potrzebna tylko o tyle, o ile istnieje stan naruszenia. Jak zostalo to juz powyzej wskazane, zadanie
Skarzacego zostalo przez Ksiedza Proboszcza uwzglednione, zatem stan naruszenia nie jest juz
kontynuowany.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r, poz. 267 z pdzn. zm.), zwanej dalej Kpa, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania.

Przedmiot postepowania wigze sie ze stosowaniem przez organ publiczny przepisow materialnego
prawa administracyjnego. W doktrynie wskazuje sie, ze cyt.: ,bezprzedmiotowo$¢ postepowania
administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 8§81 Kpa, oznacza, ze brak jest ktoregoS z elementow
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydaC decyzji zalatwiajacej sprawe przez
rozstrzygniecie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postepowania moze istnieC jeszcze przed wszczeciem
postepowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym sie postepowaniu, a moze ona powstac takze
W czasie trwania postepowania, a wiec w sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym”.
(B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa
2006, s. 489).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postepowania, nie ma bowiem
W sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygniecia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie
postepowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwosci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy.
Bezprzedmiotowo$¢ postepowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu faktycznego sprawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat,
jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2014 1., poz. 1182 ) art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r, poz. 267 z pdzn. zm.), strona niezadowolona
z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, moze zwrdcic sie do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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