GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Warszawa, dnia 5 lutego 2015 r.

DOLIiS/DEC- 79/15/8911,8917
dot. DOLIiS-[...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pozn. zm.), art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182 z pdzn. zm.) po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana D. W. [...], na nieprawidtowo$ci w procesie

przetwarzania jego danych osobowych, przez Proboszcza Parafii Katedralnej p.w. [...],

umarzam postepowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dniu [...] stycznia 2014 r.
wptyneta skarga Pana D.W. [...], na nieprawidlowo$ci w procesie przetwarzania jego danych osobowych,
przez Proboszcza Parafii Katedralnej p.w. [...] w zwanego dalej Proboszczem Parafii.

W tresci swojej skargi Skarzacy wskazat, iz mimo zlozenia przez niego o$wiadczenia woli
o wystgpieniu z Kosciota Katolickiego nie zostata o tym fakcie zamieszczona stosowna adnotacja

w ksiedze chrztu.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, w toku ktdrego ustalil nastepujace okolicznosci faktyczne.

1. Skarzacy w piSmie z dnia [...] maja 2013 r., skierowanym do Kurii Metropolitalnej [...]
oswiadczyl, iz cyt.. ,[pJrzez ten wniosek poswiadczam w pelni $wiadoma

1 dobrowolng che¢ swego wystapienia z religijnej wspolnoty Kosciota Rzymsko Katolickiego.

Jako wolny czlowiek, prawem zagwarantowanym przez konstytucje RP, zrzekam si¢

1 rezygnuje z wszelkich moich powigzan 1 zwigzku z KRK (jak np. przyjete sakramenty

1 $wigcenia, ktére to zostalty mi narzucone i1 przeprowadzone pod presja otoczenia).
Jednoczesnie powotujac si¢ na ustawe ochronie danych osobowych, Zzadam wykreslenia

wszelkich moich danych personalnych z rejestrow KRK. Wnosze takze by w przysztosci KRK



nie podpieral si¢ moja osoba podajac statystyczng liczbe swoich czlonkéw czy nawet
chrzescijan w spoleczenstwie. Odmawiam tez i nie zycz¢ sobie w przysztosci wszelkich
kontaktéow z duchownymi KRK majacymi na celu (w tym takze posrednio, przez pozostatych
cztonkdw mojej rodziny) naktonienie mnie do powrotu na droge wyznaniowa tegoz KRK.
Zastrzegam sobie rowniez mozliwo$¢ wniesienia stosownej skargi w przypadku wystgpienia
potencjalnych represji wyglaszanych w czasie kazan, skierowanych pod adresem moim lub
mojej najblizszej rodziny. W przypadku naruszenie mojego prawa do wolno$ci wyznania, nie
wykluczam w przysztosci jego dochodzenia na drodze sadowe;j”.

2. W odpowiedzi na powyzej przytoczone pismo Skarzacego, Kuria Metropolitalna [...],
pismami z dnia [...] lipca 2013 r. oraz [...] grudnia 2013 r., poinformowata go o procedurach
ko$cielnych dotyczacych wystapienia z Ko$ciota.

3. W toku prowadzonego postepowania do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wplynety wyjasnienia Proboszcza Parafii, w ktorych podnidst on m. in., iz cyt.:
»|s]karga skierowana przez Pana D. W. nie byta skierowana do Parafii, lecz do Kurii. To ten
ostatni podmiot zajat stanowisko w sprawie Pana D.W.” Ponadto Proboszcz Parafii
poinformowal, iz cyt.: ,,[w]skutek tej wiadomos$ci niezwlocznie Parafia dokonata stosownej
zmiany w ksiedze chrztow o wykresleniu skarzacego z listy osob wiernych KosSciota
Rzymskokatolickiego. (...) Parafia dochowata nalezyte staranno$ci 1 zgloszony fakt apostazji

zawarta w prowadzonej ksiedze chrztow”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,

co nastepuje.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w przedmiotowym postgpowaniu badat, czy
Proboszcz Parafii zaniechal wykonania obowigzku uaktualnienia danych osobowych Skarzacego, stosownie
do zakresu zadania Skarzacego zawartego w skardze.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego organ ds. ochrony danych osobowych ustalit,
1z Proboszcz Parafii uwzglednit Zzadnie Skarzacego 1 zamiescit w ksiedze chrztow adnotacje, stosownie do
zadania Skarzacego.

Bioragc powyzsze pod uwage wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 18 ustawy o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182 z pdzn. zm.) w przypadku naruszenia przepisOw ustawy,
Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej,
nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegolnos$ci usunigcie uchybien (pkt 1),
uzupehienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostepnienie lub nieudostepnienie danych osobowych (pkt 2),
zastosowanie dodatkowych $rodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie
przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych lub przekazanie ich
innym podmiotom (pkt 5), usuniecie danych osobowych (pkt 6). W sytuacji, gdy kwestionowany proces
przetwarzania danych nie jest juz kontynuowany, nie ma podstaw do jego dalszego badania (do badania
zdarzen przesztych, a nie majacych miejsca obecnie). Ocena dokonywana przez Generalnego Inspektora

w kazdym przypadku shuzy bowiem zbadaniu zasadno$ci skierowania pod adresem okreslonego podmiotu
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nakazu odpowiadajacego dyspozycji art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, stuzacego
przywréceniu stanu zgodnego z prawem w procesie przetwarzania danych - jest wiec ona uzasadniona
1 potrzebna tylko o tyle, o ile istnieje stan naruszenia. Jak zostalo to juz powyzej wskazane, zadanie
Skarzacego zostalo przez Proboszcza Parafii uwzglednione, zatem stan naruszenia nie jest juz
kontynuowany.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pozn. zm.), zwanej dalej Kpa, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania.

Przedmiot postepowania wigze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepisow materialnego
prawa administracyjnego. W doktrynie wskazuje si¢, ze cyt.: ,,bezprzedmiotowo$¢ postgpowania
administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 §1 Kpa, oznacza, ze brak jest ktorego§ z elementow
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawe przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania moze istniec jeszcze przed wszczgeiem
postepowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postepowaniu, a moze ona powstac takze
W czasie trwania postgpowania, a wiec w sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym”.
(B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa
2006, s. 489).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowigzuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postegpowania, nie ma bowiem
w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie
postepowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwosci, majacej istotny wplyw na wynik sprawy.
Bezprzedmiotowos¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu faktycznego sprawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat,

jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1182) art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pdzn. zm.), strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwrdci¢ si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.



