GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Edyta Bielak-Jomaa

Warszawa, dnia 18 grudnia 2015 r.

DIS/DEC-967/15/106825
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 i art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt
1 oraz art. 22 w zwiazku z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania

administracyjnego w sprawie przetwarzania danych osobowych przez A. Sp. z o.0.,

I. Nakazuje A. Sp.z o.0. (dalejrowniez ,Spolka”), jako administratorowi danych,
przywrocenie stanu zgodnego z prawem poprzez zaprzestanie pozyskiwania bez podstawy
prawnej, tj. zgody, o ktérej mowa w art. 161 ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 243 z péin. zm.), danych osobowych uzytkownikow
bedacych osobami fizycznymi w nastepujacym zakresie: kolor oczu, wzrost, wizerunek
twarzy, adres zameldowania, nazwa organu wydajacego dowod osobisty, data wydania
i termin wazno$ci dowodu osobistego, podpis posiadacza dowodu osobistego, seria i numer
paszportu, data wydania idata uplywu waznosci paszportu, nazwa organu wydajacego
paszport, podpis posiadacza paszportu, nazwa organu wydajacego karte stalego pobytu, data
uplywu waznosci karty stalego pobytu, rodzaj wydanego pozwolenia na pobyt, podpis
posiadacza karty stalego pobytu, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie

sie ostateczna.

I1. W pozostalym zakresie postepowanie umarzam.
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Uzasadnienie

Upowazniony przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych inspektor
przeprowadzit kontrole w A.Sp.z o0.0. w celu ustalenia zgodno$ci przetwarzania danych
osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych (sygn. akt [...]), tj. ustawg z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 ze zm.), zwang dalej
»ustawa”. Zakresem kontroli objeto przetwarzanie przez Spotke danych osobowych klientow Spotki
poprzez ustalenie, czy w zwigzku z zawieraniem umoéw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
Spoétka pozyskuje kopie dokumentéw tozsamosci klientow Spotki, w tym dowodow osobistych
lub innych ~ dokumentéw w  celu = potwierdzenia  tozsamosci  klientow  Spoéiki
i czy przetwarza dane osobowe zawarte w tych dokumentach.

W toku kontroli odebrano od pracownikéw Spoitki ustne wyjasnienia. Stan faktyczny zostat
szczegotowo opisany w protokole kontroli, ktory zostal podpisany przez pelnomocnika Spotki
(pelnomocnictwo w aktach sprawy).

Na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego ustalono, Ze w procesie
przetwarzania danych osobowych Spétka, jako administrator danych, naruszyta przepisy o ochronie
danych osobowych. Uchybienia te polegaly na przetwarzaniu bez podstawy prawnej danych
osobowych klientéw Spotki wykraczajacych poza zakres wskazany w art. 161 ust. 2 ustawy
Prawo telekomunikacyjne, takich jak m.in.: kolor oczu, wzrost (w centymetrach), wizerunek
twarzy, ple¢, adres zameldowania, nazwa organu wydajacego dowdd osobisty, data wydania
i termin wazno$ci dowodu osobistego, podpis posiadacza dokumentu, dane biometryczne w
zwigzku z pozyskiwaniem przez Spotke kopii dokumentow potwierdzajacych tozsamosc (art. 26

ust. 1 pkt 1 ustawy).

W zwigzku z powyzszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wszczat

z urzedu postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie w celu wyjasnienia okolicznosci
sprawy (sygn. pisma [...]).

W odpowiedzi na ww. pismo pelnomocnik Spoiki, w piSmie z dnia [...] pazdziernika 2015

r., poinformowal, zZe:

1. Spétka kopiujac przy zawieraniu uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dokumenty
abonentdw potwierdzajace ich tozsamos¢ positkuje sie art. 161 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 243 ze zm.), traktujac przywolany przepis
jako podstawe prawna istniejacej praktyki. Ustawodawca nie okreslit w ww. przepisie, jakie

dokumenty maja potwierdza¢ mozliwo$¢ wykonania zobowigzania, gdyz pozostawil taka decyzje



dostawcy ustug telekomunikacyjnych (podobnie Krzysztof Kawatek, Komentarz do art. 161 Pt, Lex:
dostawcy ustug telekomunikacyjnych pozostawione jest okreSlenie, jakie dokumenty potwierdzaja
mozliwo$¢ wykonania zobowigzania uzytkownika wobec dostawcy ustug telekomunikacyjnych,
ktorych to dokumentoéw dotyczy art. 161 ust. 2 pkt 7.). Zdaniem Spoétki, dokumenty potwierdzajace
tozsamos¢ (dowod osobisty, paszport, karta pobytu), podobnie jak inne usankcjonowane przepisami
dokumenty wymagane przy zawarciu umowy o S$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, sa
dokumentami potwierdzajacymi mozliwos¢ wykonania zobowigzania wobec Spoiki. Skopiowanie
dokumentow potwierdzajacych tozsamo$¢ w znacznym stopniu zmniejsza ryzyko niewykonania
zobowiazania przez abonenta, gdyz minimalizuje ryzyko naduzycia, zmniejsza prawdopodobienstwo
postugiwania sie przez abonenta cudzymi danymi oraz znacznie usprawnia windykacje naleznosci
(co réwniez jest droga wykonania zobowigzania wobec dostawcy ushug).

2. Wszystkie dane dotyczace uzytkownika, zgodnie z art. 159 ustawy Prawo telekomunikacyjne,
objete sa tajemnica telekomunikacyjna (nie wytaczajac danych zawartych w dokumentach, o ktérych
mowa powyzej). Dostawca ustug telekomunikacyjnych ma bezwzgledny obowiazek ich ochrony,
aco za tym idzie, zapewnienie bezpieczenstwa przetwarzania tego typu danych jest istotnym
obowiazkiem Spoiki, za$ ryzyko wykorzystania ich w innym celu niz Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych czy wykonywanie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych jest
znikome.

3. Przyjecie prezentowanej przez GIODO interpretacji art. 161 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, niesie za soba wymierne negatywne skutki dla bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego na rynku telekomunikacyjnym, nie chronigc jednoczesnie interesu prawnego
klientow indywidualnych, gdyz ich dane sa i tak $cisle chronione przepisami dotyczacymi tajemnicy
telekomunikacyjnej, a potencjalne jej skutki to:

a) zwiekszenie liczby naduzy¢ (nieuczciwy klient, wiedzac, ze dostawca ustug telekomunikacyjnych nie
bedzie kopiowat i archiwizowal kopii dokumentow tozsamosci, bedzie mial wieksza tendencje

do postuzenia sie falszywym dokumentem, gdyz nie bedzie dowodu na jego przestepczy proceder),
b) trudnosci windykacyjne (dostawca ustlug telekomunikacyjnych nie bedzie miat dowodu dla sadu

czy prokuratora, potwierdzajacego fakt, ze przedtozono mu fatszywy dokument tozsamosci),

C) ograniczenie istniejacej obecnie Scistej kontroli nad nieuczciwymi pracownikami salonéw firmowych
i autoryzowanymi przedstawicielami (wieksza tendencja do trudnych do udowodnienia naduzyc
polegajacych na zawieraniu fatszywych uméw w celu wytludzenia sprzetu),

d) zwiekszenie liczby naruszen danych osobowych w rozumieniu art. 174a i nast. ustawy Prawo
telekomunikacyjne.

4. Spotka wykonuje kopie paszportow i kart pobytu wykorzystujac do tego urzadzenia, ktore nie
umozliwiaja odczytu danych z uzyciem technologii RFID, dlatego tez pozyskiwanie przez Spotke kopii



dokumentéw potwierdzajacych tozsamo$¢ nie prowadzi do pozyskiwania danych osobowych w postaci
danych biometrycznych, wykraczajacych poza zakres wskazany w art. 161 ust. 2 ustawy Prawo
telekomunikacyjne.

5. Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (tekst jednolity
Dz. U. z 2015 r. poz. 388), numer PESEL to jedenastocyfrowy symbol numeryczny, jednoznacznie
identyfikujacy osobe fizyczna, zawierajacy date urodzenia, numer porzadkowy, oznaczenie pici
oraz liczbe kontrolng, przy czym numer porzadkowy osoby zawarty jest w cyfrach od si6dmej do
dziesigtej, przy czym ostatnia cyfra numeru porzadkowego zawiera oznaczenie plci: cyfre
parzysta (w tym ,,0”) dla kobiet, a cyfre nieparzysta dla mezczyzn. Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznac,
7ze pozyskiwanie przez Spotke kserokopii dokumentéw potwierdzajacych tozsamos$¢ nie prowadzi
do pozyskiwania danych osobowych, w postaci pici, wykraczajacych poza zakres wskazany w art. 161 ust. 2

ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Po zapoznaniu sie z caloScia materialu dowodowego zebranego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazy} co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy, administrator danych przetwarzajacy dane powinien
dotozyC szczegblnej starannoSci w celu ochrony intereséw oséb, ktorych dane dotycza,
a w szczegolnosci jest obowigzany zapewnic¢, aby dane te byly przetwarzane zgodnie z prawem.
Stosownie za$ do art. 57 ust. 1 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego, dostawca publicznie dostepnych
ushig telekomunikacyjnych nie moze uzaleznia¢ zawarcia umowy o $wiadczenie publicznie
dostepnych ushig telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci
telekomunikacyjnej od udzielenia informacji lub danych, innych niz okreslone w art. 161 ust. 2,
w przypadku uzytkownika konicowego bedacego osobg fizyczng. Natomiast w mysl art. 161 ust. 2
ustawy Prawo telekomunikacyjne, dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych jest
uprawniony do przetwarzania nastepujacych danych dotyczacych uzytkownika bedacego osoba
fizyczng: 1) nazwisk iimion; 2) imion rodzicéw; 3) miejsca i daty urodzenia; 4) adresu miejsca
zamieszkania iadresu korespondencyjnego jezeli jest on inny niz adres miejsca zamieszkania;
5) numeru ewidencyjnego PESEL - w przypadku obywatela Rzeczypospolitej Polskiej; 6) nazwy,
serii i numeru dokumentéw potwierdzajacych tozsamo$¢, a w przypadku cudzoziemca, ktéry nie
jest obywatelem panstwa cztonkowskiego albo Konfederacji Szwajcarskiej - numeru paszportu lub
karty pobytu; 7) zawartych w dokumentach potwierdzajacych mozliwo$¢ wykonania zobowigzania
wobec dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych wynikajacego z umowy
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Oprécz danych, o ktérych mowa w ust. 2, dostawca

publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych moze, za zgoda uzytkownika bedacego osoba



fizyczna, przetwarza¢ inne dane tego uzytkownika w zwiazku ze $wiadczong ustuga,
w szczegblnosci numer konta bankowego lub karty ptatniczej, a takze adres poczty elektronicznej
oraz numery telefonéw kontaktowych (art. 161 ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne). Zgodnie
z art. 174 pkt 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, jezeli przepisy ustawy wymagaja wyrazenia
zgody przez abonenta lub uzytkownika koncowego, zgoda ta nie moze by¢ domniemana lub
dorozumiana z o$wiadczenia woli o innej tresci.

W toku kontroli ustalono, ze Spoétka udostepnia osobom zainteresowanym ofertqg Spotki
trzy kanaly sprzedazy, za posrednictwem ktérych mozna zawrze¢ ze Spotka umowe o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, tj. kanat stacjonarny (punkty sprzedazy), kanat internetowy (strona [...]
lub [...]) oraz kanat telefoniczny (telefoniczne centrum obstugi). W kazdym z tych kanalow
sprzedazy obowigzujq procedury regulujace proces zawierania umowy, w tym okreslajace sposob
weryfikacji tozsamosci klienta w procesie zawierania umowy. Zgodnie z obowigzujacymi w Spoétce
procedurami, w procesie zawierania umowy o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych za
posrednictwem kazdego z ww. kanalow sprzedazy Spotka pozyskuje od klientow indywidualnych
oraz klientéw bedacych osobami fizycznymi prowadzacymi dzialalnos¢ gospodarcza, kopie
dokumentow potwierdzajacych tozsamos¢, tj. w przypadku, gdy umowa jest zawierana z osoba
fizyczng bedaca obywatelem polskim wymagana jest kopia dowodu osobistego klienta (obu stron),
a przypadku cudzoziemca — paszport (kopiowaniu podlega wylacznie strona z numerem seryjnym
dokumentu, zdjeciem, danymi osobowymi klienta oraz datq waznosci), lub dowdd osobisty z UE
oraz karta stalego pobytu.

W toku kontroli wyjasniono, ze wszystkie dokumenty pozyskiwane w procesie zawierania
umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym dokumenty potwierdzajace tozsamosc,
Spoétka traktuje jako dokumenty potwierdzajace mozliwos¢ wykonania zobowigzania i z tego tez
wzgledu z mocy ustawy, tj. w oparciu o art. 161 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo telekomunikacyjne,
przetwarza dane abonentdw zawarte w kopiach tych dokumentéw. W piSmie z dnia [...]
pazdziernika 2015 r. pelnomocnik Spotki wskazal, Ze ustawodawca nie okreslit w ww. przepisie,
jakie dokumenty majg potwierdza¢ mozliwo$¢ wykonania zobowigzania i pozostawit taka decyzje
dostawcy ustug telekomunikacyjnych. Zdaniem Spétki, dokumenty potwierdzajace tozsamos¢ (dowod
osobisty, paszport, karta pobytu), podobnie jak inne usankcjonowane przepisami dokumenty
wymagane przy zawarciu umowy o Swiadczenie ushig telekomunikacyjnych, sa dokumentami
potwierdzajagcymi mozliwoS¢ wykonania zobowigzania wobec Spoéiki. Skopiowanie dokumentow
potwierdzajacych tozsamo$¢ w znacznym stopniu zmniejsza ryzyko niewykonania zobowigzania przez
abonenta, gdyz minimalizuje ryzyko naduzycia, zmniejsza prawdopodobienstwo postugiwania sie
przez abonenta cudzymi danymi oraz znacznie usprawnia windykacje naleznosci (co réwniez jest

droga wykonania zobowigzania wobec dostawcy ustug).



Ponadto z ustalen kontroli wynika, ze Spotka nie pozyskuje zgody, o ktérej mowa w art. 161
ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne, na przetwarzanie danych osobowych zawartych
w przekazanych Spolce przez klientow dla celow zawarcia umowy o Swiadczenie ushug
telekomunikacyjnych kopiach dokumentow, a wykraczajacych poza zakres okreslony w art. 161 ust.
2 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskaza¢, ze w art. 161 ust. 2 pkt 1-6 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, okre$lony zostat katalog danych identyfikujacych uzytkownika bedacego osoba
fizyczna, do przetwarzania ktérych uprawniony jest dostawca publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych. Danymi tymi sa: 1) nazwisko i imiona; 2) imiona rodzicow; 3) miejsce i data
urodzenia; 4) adres miejsca zamieszkania i adres korespondencyjny jezeli jest on inny niz adres
miejsca zamieszkania; 5) numer ewidencyjny PESEL - w przypadku obywatela Rzeczypospolitej
Polskiej; 6) nazwa, seria i numer dokumentow potwierdzajacych tozsamos¢, a w przypadku
cudzoziemca, ktory nie jest obywatelem panstwa cztonkowskiego albo Konfederacji Szwajcarskiej -
numer paszportu lub karty pobytu. Natomiast art. 161 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo telekomunikacyjne
uprawnia dostawce publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych do przetwarzania danych
dotyczacych uzytkownika bedacego osoba fizyczng zawartych w dokumentach potwierdzajacych
mozliwo$¢ wykonania zobowiazania wobec dostawcy publicznie dostepnych ushig
telekomunikacyjnych wynikajacego z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze kwestia zakresu danych stuzacych identyfikacji
uzytkownika bedacego osoba fizyczna, do przetwarzania ktérych uprawniony jest dostawca
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, zostala rozstrzygnieta w sposob wyczerpujacy
w art. 161 ust. 2 pkt 1-6 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Z tego tez wzgledu tre$¢ art. 161 ust. 2 pkt 7
ww. ustawy nalezy rozumie¢ w sposob Scisty i zgodny z celem tego przepisu, ktorym jest stworzenie
podstawy prawnej umozliwiajacej dostawcy publicznie dostepnych ushug telekomunikacyjnych
przetwarzanie, obok danych identyfikujacych uzytkownika, rowniez danych zawartych w dokumentach
stuzacych ustaleniu, czy uzytkownik bedzie w stanie wykona¢ zobowigzanie wzgledem dostawcy
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych. Podkreslic nalezy, ze konsekwencja przyjecia
interpretacji art. 161 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo telekomunikacyjne proponowanej przez Spotke,
zgodnie z ktora ww. przepis uprawnia dostawce ustug do przetwarzania danych zawartych
w dowodzie osobistym, byloby pozbawienie znaczenia unormowania zawartego w art. 161 ust. 2
pkt 1-6 ustawy Prawo telekomunikacyjne, ktére tworzy zamkniety katalog danych identyfikujacych
uzytkownika koncowego, do przetwarzania ktorych uprawniony jest dostawca publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych.

W zwiazku z tym, Ze zobowiazanie uzytkownika polega na zaplacie naleznosci pienieznej,

dostawca ustug moze pozyskiwa¢ dokumenty potwierdzajace zdolno$¢ do wykonania zobowigzania



pienieznego i przetwarza¢ dane zawarte w tych dokumentach. Zgodnie natomiast z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz. U. z 2010 r. Nr 167 poz. 1131 ze zm.), dowéd
osobisty jest dokumentem stwierdzajagcym tozsamoSC i obywatelstwo polskie, a w mysl
art. 4 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszportowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 268 ze
zm.), dokument paszportowy uprawnia do przekraczania granicy i pobytu za granica oraz
poswiadcza obywatelstwo polskie, a takze tozsamos¢ osoby w nim wskazanej w zakresie danych,
jakie ten dokument zawiera. Ponadto, zgodnie z art. 242 ustawy o cudzoziemcach (Dz. U. z 2013 1.
poz. 1650 ze zm.), karta pobytu w okresie swojej waznoSci potwierdza tozsamo$S¢ cudzoziemca
podczas jego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz uprawnia go, wraz z
dokumentem podrézy, do wielokrotnego przekraczania granicy bez koniecznos$ci uzyskania wizy.

Wobec powyzszego, dane zawarte w dokumentach takich jak dowod osobisty, paszport, karta
pobytu, shuzg identyfikacji osoby. Ww. dokumenty nie zawieraja informacji, ktére pozwalatyby na
dokonanie oceny, czy uzytkownik bedzie w stanie wykona¢ zobowigzanie pieniezne wzgledem
dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych. Z tych tez wzgledéw dokumenty
potwierdzajace tozsamosc¢ takie jak: dowod osobisty, paszport, karta pobytu, nie sa dokumentami,
ktore potwierdzalyby mozliwos¢ wykonania zobowiazania wobec dostawcy publicznie dostepnych
ushig telekomunikacyjnych wynikajacego z umowy o Swiadczenie ushig telekomunikacyjnych,
atym samym art. 161 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo telekomunikacyjne nie stanowi podstawy prawnej
do przetwarzania danych w nim zawartych.

Zgodnie natomiast z art. 12 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 167, poz. 1131 ze zm.), w dowodzie osobistym zamieszcza sie nastepujace dane:
nazwisko, imie (imiona), nazwisko rodowe, imiona rodzicow, date i miejsce urodzenia, ptec,
wizerunek twarzy, numer PESEL, obywatelstwo, serie i numer dowodu osobistego, date wydania,
date waznosci, oznaczenie organu wydajacego dowdd osobisty. Wzor dowodu osobistego zostat
okreslony w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 16 lutego
2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu postepowania w sprawach
wydawania dowodéw osobistych, ich utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. poz.
212). Ponadto, zgodnie z art. 88 ww. ustawy, dowody osobiste wydane przed dniem 1 marca 2015 r.
zachowuja waznos¢ do uptywu termindw w nich okreslonych. Art. 37 ust. 1 i ust. 2 poprzednio
obowigzujacej ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993 ze zm.), uchylonej ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach
osobistych, okreslal nastepujacy zakres danych zamieszczanych w dowodzie osobistym: nazwisko,
nazwisko rodowe i imie (imiona); imiona rodzicéw; date i miejsce urodzenia; adres miejsca
zameldowania na pobyt staly; pte¢; wzrost w centymetrach; kolor oczu; wizerunek twarzy; numer

PESEL; nazwe organu wydajacego dowdd osobisty; date wydania i termin waznosci; serie i numer



dowodu osobistego oraz podpis jego posiadacza (art. 37 ust. 2 ww. ustawy). W mysl art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszportowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 268 ze zm.),
w dokumencie paszportowym zamieszcza sie nastepujace dane: nazwisko, imie (imiona), date
i miejsce urodzenia, obywatelstwo, pte¢, wizerunek twarzy i podpis posiadacza, date wydania i date
uplywu waznosci dokumentu paszportowego, serie i numer dokumentu paszportowego, numer
PESEL, nazwe organu wydajacego oraz dane biometryczne (umieszczone w dokumentach
paszportowych w formie elektronicznej zgodnie z art. 2 pkt 1 powolanej ustawy). Wzor paszportu
zostal okreSlony w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 16
lutego 2015 r. w sprawie dokumentéow paszportowych (Dz. U. z 2010 r. nr 152, poz. 1026).
Stosownie za$ do art. 244 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1650 ze zm.),
w karcie pobytu umieszcza sie: imie (imiona) i nazwisko cudzoziemca oraz imiona rodzicow, date,
miejsce i kraj urodzenia, adres zameldowania na pobyt staly lub czasowy, informacje
o obywatelstwie, informacje o plci, informacje o wzroscie w centymetrach i kolorze oczu, numer
ewidencyjny Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL) - w przypadku
gdy zostal nadany, informacje o rodzaju udzielonego zezwolenia, adnotacje ,naukowiec” —
w przypadku zezwolenia, o ktorym mowa w art. 151, adnotacje ,Niebieska Karta UE” —
w przypadku zezwolenia, o ktérym mowa w art. 127, adnotacje ,dostep do rynku pracy” —
w przypadku zezwolenia udzielonego cudzoziemcowi, ktéry jest uprawniony do wykonywania
pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jest zwolniony z obowigzku posiadania
zezwolenia na prace, adnotacje ,Poprzednio posiadacz Niebieskiej Karty UE” - w przypadku
zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE udzielonego cudzoziemcowi, ktéremu
udzielono zezwolenia na pobyt czasowy w celu wykonywania pracy w zawodzie wymagajacym
wysokich kwalifikacji, obraz linii papilarnych, nazwe organu wydajacego karte, date wydania karty,
date uptywu okresu waznosci karty, fotografie cudzoziemca, adnotacje ,,ochrona miedzynarodowa
przyznana przez ... (wskazanie panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, ktére ja przyznato)
w dniu ... (data przyznania ochrony miedzynarodowej)” — w przypadku zezwolenia na pobyt
rezydenta dlugoterminowego UE udzielonego cudzoziemcowi, ktéremu przyznano ochrone
miedzynarodowa. Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu, niezaleznie od danych, o ktérych mowa w ust. 1,
karta pobytu moze zawiera¢ podpis cudzoziemca oraz zakodowany zapis danych, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1, 2, 4, 5 lub 16. Zgodnie natomiast ze wzorem karty pobytu okreslonym w zalaczniku
nr 1 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie
dokumentéw wydawanych cudzoziemcom (Dz. U. z 2014 r. poz. 589), na karcie pobytu zamieszcza
sie nastepujace dane: nazwisko i imiona, imiona rodzicéw, data i miejsce urodzenia, PESEL, adres
zameldowania, obywatelstwo, wizerunek, wzrost, pte¢, kolor oczu, podpis posiadacza, nazwa

organu wydajacego karte, rodzaj wydanego zezwolenia na pobyt, data uptywu waznosci karty.



Z powyzszego wynika, Ze pozyskiwanie przez Spotke kopii dokumentéw potwierdzajacych
tozsamo$¢ (dowodow osobistych, paszportéw, kart stalego pobytu), prowadzi do pozyskiwania
danych osobowych wykraczajacych poza zakres wskazany w art. 161 ust. 2 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, takich jak: kolor oczu, wzrost (w centymetrach), wizerunek twarzy, adres
zameldowania, nazwa organu wydajacego dowod osobisty, data wydania i termin waznosci dowodu
osobistego, podpis posiadacza dokumentu, nazwa organu wydajacego karte stalego pobytu, data
uplywu waznosci karty statego pobytu, rodzaj wydanego pozwolenia na pobyt, data wydania i data
uplywu waznosci dokumentu paszportowego, nazwa organu wydajacego paszport.

Jak wynika z ustalen kontroli, Spotka nie pozyskuje zgody, o ktérej mowa w art. 161 ust. 3
ustawy Prawo telekomunikacyjne, na przetwarzanie danych osobowych zawartych w przekazanych
Spolce przez klientow dla celéow zawarcia umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
kopiach dokumentéw potwierdzajacych tozsamos¢, a wykraczajacych poza zakres okreslony w art.
161 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzic, iz brak jest podstaw prawnych do przetwarzania
przez Spoétke danych osobowych zawartych w kopiach dokumentéw potwierdzajacych tozsamos¢,
a wykraczajacych poza zakres wskazany w art. 161 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne,
takich jak: kolor oczu, wzrost (w centymetrach), wizerunek twarzy, adres zameldowania, nazwa
organu wydajacego dowod osobisty, data wydania i termin wazno$ci dowodu osobistego, podpis
posiadacza dokumentu, nazwa organu wydajacego karte stalego pobytu, data uptywu waznosci
karty statego pobytu, rodzaj wydanego pozwolenia na pobyt, data wydania i data uptywu waznosci
dokumentu paszportowego, nazwa organu wydajacego paszport.

W piSmie z dnia [...] paZdziernika 2015 r. pelnomocnik Spétki wskazal, ze przyjecie
prezentowanej przez GIODO interpretacji art. 161 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo telekomunikacyjne,
niesie za sobg ryzyko zwiekszenia liczby naduzy¢ ze strony nieuczciwych klientow, ktorzy wiedzac,
ze dostawca ushig telekomunikacyjnych nie przechowuje kopii ich dokumentéw tozsamosci, bedzie miat
wieksza tendencje do postuzenia sie falszywym dokumentem, gdyz nie bedzie dowodu na jego
przestepczy proceder), trudnosci windykacyjne (dostawca ustug telekomunikacyjnych nie bedzie miat
dowodu dla sadu czy prokuratora, potwierdzajacego fakt, ze przedtozono mu falszywy dokument
tozsamosci), a ponadto doprowadzi do ograniczenia istniejacej obecnie Scistej kontroli nad nieuczciwymi
pracownikami i salonéw firmowych i autoryzowanymi przedstawicielami, co moze doprowadzi¢ do
wiekszej tendencji do trudnych do udowodnienia naduzy¢ polegajacych na zawieraniu falszywych
umow w celu wytludzenia sprzetu oraz zwiekszenie liczby naruszen danych osobowych w rozumieniu art.
174a i nastepnych ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskaza¢, ze w granicach obowigzujacego prawa

Spétka ma swobode doboru srodkéw i metod zapobiegania wyzej wskazanym naduzyciom.



Niedopuszczalne jest zatem stosowanie takich srodkow i metod zapobiegania powyzszym
naduzyciom, ktére prowadza do naruszenia istniejacych regulacji prawnych w zakresie
przetwarzania danych osobowych. Pozyskiwanie i archiwizowanie przez Spotke kopii dokumentow
potwierdzajacych tozsamo$¢ klientow w procesie zawierania umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych prowadzi natomiast do pozyskiwania danych osobowych wykraczajacych poza
zakres okreSlony w art. 161 ust. 2 pkt 1-6 ustawy Prawo telekomunikacyjne, a ponadto moze
stwarzac ryzyko nieuprawnionego wykorzystania kopii dokumentu tozsamosci, w tym zawartych
w niej danych osobowych, w przypadku, gdy dostep do kopii dokumentu faktycznie uzyska osoba
nieuczciwa.

Ponadto nalezy uwzgledni¢ wyjasnienia pelnomocnika Spétki, z ktérych wynika, ze Spétka
wykonuje kopie paszportow i kart stalego pobytu wykorzystujac do tego urzadzenia, ktére nie
umozliwiaja odczytu danych z uzyciem technologii RFID, dlatego tez pozyskiwanie przez Spoétke kopii
dokumentow potwierdzajacych tozsamosC nie prowadzi do pozyskiwania danych osobowych w postaci
danych biometrycznych umieszczonych w dokumentach paszportowych w formie elektronicznej,
wykraczajacych poza zakres wskazany w art. 161 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Uwzgledniajac
powyzsze nalezy uznac, ze Spotka nie pozyskuje danych biometrycznych umieszczonych w dokumentach
paszportowych w formie elektronicznej i w tym zakresie postepowanie nalezy umorzyc.

Ponadto nalezy uwzgledni¢ wyjasnienia pelnomocnika Spoiki, z ktérych wynika, Ze pozyskiwanie
przez Spotke kopii dokumentow potwierdzajacych tozsamosSC nie prowadzi do pozyskiwania danych
osobowych w postaci plci, wykraczajacych poza zakres wskazany w art. 161 ust. 2 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, z uwagi na to, ze Spdtka jest uprawniona do pozyskiwania danych w zakresie numeru
PESEL, a stosownie do art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (tekst jednolity
Dz. U. z 2015 r. poz. 388), numer PESEL to jedenastocyfrowy symbol numeryczny, jednoznacznie
identyfikujacy osobe fizyczna, zawierajacy date urodzenia, numer porzadkowy, oznaczenie pici oraz liczbe
kontrolng, przy czym numer porzadkowy osoby zawarty jest w cyfrach od siédmej do dziesiatej, przy czym
ostatnia cyfra numeru porzadkowego zawiera oznaczenie plci: cyfre parzysta (w tym ,,0”) dla kobiet, a cyfre
nieparzysta dla mezczyzn.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznac, ze w zwiazku z tym, iz numer PESEL, do pozyskiwania
ktorego Spdtka jest uprawniona, zawiera w sobie informacje na temat plci, pozyskiwanie przez Spotke
informacji na temat plci uzytkownika, nie prowadzi do przetwarzania danych w zakresie wykraczajacym
poza zakres danych okreslony w art. 161 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne. W zwigzku z
powyzszym zarzut dotyczacy pozyskiwania przez Spoélke bez podstawy prawnej danych
uzytkownikoéw bedacych osobami fizycznymi w zakresie informacji na temat ptci, nalezy uznac

za bezprzedmiotowy i postepowanie w tym zakresie nalezy umorzy¢.
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Stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosSci albo w czesci.
Przestanka umorzenia postepowania, na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jest bezprzedmiotowos¢
postepowania ,,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej przyczyny powodujacej brak jednego
z elementow materialnoprawnego stosunku prawnego w odniesieniu do jego strony podmiotowej

lub przedmiotowej (wyrok NSA z 21 stycznia 1999 r. S.A./Sz1029/97).

Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak

W sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwrdci¢ sie
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa)
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej
decyzji.

W razie niewykonania decyzji w terminie zostanie wobec podmiotu zobowiazanego do jej
wykonania wszczete postepowanie egzekucyjne na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r.,, Nr 229, poz. 1954

z pézn. zm.).
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