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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., nr 267 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie skargi Pana T. C., na przetwarzanie jego nieaktulanych

danych osobowych przez Proboszcza Parafii Katedralne;j [...],

umarzam postepowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana T.C.,
zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego nieaktulanych danych osobowych przez Proboszcza
Parafii Katedralnej [...], zwanego dalej Proboszczem Parafii.

Skarzacy zarzucit Proboszczowi Parafii, iz mimo zloZenia przez niego o$wiadczenia woli
o wystapieniu z Kos$ciola Katolickiego nie zostala o tym fakcie zamieszczona stosowna adnotacja
w ksiedze chrztow, w zwigzku z czym wniost do Generalnego Inspektora o nakazanie Proboszczowi
Parafii aktualizacji jego danych osobowych przetwarzanych przez Proboszcza.

W toku przeprowadzonego postgpowania administracyjnego w niniejszej sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit, co nastepuje.



1. Skarzacy pismem z dnia [...] maja 2014 r. poinformowat Proboszcza Parafii, iz cyt.: ,,[n]a podstawie
art. 53 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 60 Kodeksu cywilnego, korzystajac
ze swoich praw zawartych w art. 2 pkt 2a Ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (...),
z dniem dzisiejszym wystepuje z Kosciota Katolickiego, tj. wycofuje zgode na podleganie jego
doktrynie (Katechizm Kosciota Katolickiego) i prawu (Kodeks Prawa Kanonicznego). O$wiadczam,
Ze w oparciu o jej art. 2 pkt 5 nie zamierzam tej decyzji uzasadnia¢ poza tym, ze nie chcg do Kosciota
rzymskokatolickiego naleze¢. Na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 6 Ustawy ochronie danych osobowych
(...) prosze Szanownego Ksiedza, jako administratora moich danych osobowych, o ich uaktualnienie
w Ksigdze Chrztéw (rok 1 numer ksiegi: [...]), przez naniesienie adnotacji o tresci »Dnia [...].05.2014
r. formalnym aktem wystgpita z Kosciota katolickiego« oraz o przestanie jako potwierdzenia odpisu
aktu chrztu z powyzszym sprostowaniem”.

2. W toku prowadzonego postepowania do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplynely wyjasnienia Proboszcza Parafii, w ktorych wyjasnit, iz ,,o$wiadczenie woli wptyn¢to do
biura parafialnego i zgodnie z Kodeksem Prawa Kanonicznego w Ksiedze Chrztow zostatlo wpisane
wystapienie z Kosciota Katolickiego danego Pana (...). Informacja o wpisie do Ksiegi Chrztu zostata
wystana do zainteresowanego.” Na potwierdzenie powyzszych stdéw Proboszcz Parafii przestat do
Biura Generalnego Inspektora kopi¢ karty z Ksiggi, na ktorej widnieje stosowna adnotacja zgodna

z zadaniem Skarzacego.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstepie.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego organ ochrony danych osobowych ustalil,
1z Proboszcz Parafii dokonat uaktualnienie danych osobowych Skarzacego, zgodnie z jego zgdaniem.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm.), zwana dalej Kpa, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu
postepowania.

Przedmiot postepowania wigze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepisOw materialnego
prawa administracyjnego. W doktrynie wskazuje si¢, ze cyt.: ,bezprzedmiotowo$¢ postepowania
administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 kpa, oznacza, ze brak jest ktorego§ z elementow
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawe przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed
wszczgeiem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postegpowaniu, a moze ona

powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawistej przed organem



administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 489).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowigzuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i1 orzecznictwie, do umorzenia postgpowania,
nie ma bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygniecia sprawy co do istoty,
a dalsze prowadzenie postepowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwos$ci, majacej istotny
wplyw na wynik sprawy. Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu
faktycznego sprawy.

Reasumujac, dalsze prowadzenie postepowania nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe ze wzgledu na
to, iz administrator danych spehit zadanie Skarzacego poprzez aktualizacje jego danych osobowych
zawartych w Ksiedze Chrztu.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22014 1., poz. 1182 z pdzn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm.), strona niezadowolona
z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwroci¢ si¢ do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.



