GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Edyta Bielak-Jomaa

Warszawa, dnia  maja 2016 r.

DOLIiS/DEC-368/16/43512,43515/16
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23) oraz art. 18 ust. 1 pkt 2, art. 22, art. 35 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2135
z poézn. zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wniosku Ksiedza R.
A., Proboszcza Parafii [...], o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia [...] stycznia 2016 r. (znak: DOLIS/DEC-
28/16/3662/16,3665/16) nakazujaca Proboszczowi Parafii [...], przywrocenie stanu zgodnego z prawem
poprzez uaktualnienie danych osobowych Pani M. W. [...] polegajace na naniesieniu w ksigdze chrztow
adnotacji o tresci zgodnej z zadaniem Pani M. W. zawartym w jej ,,O$wiadczeniu woli” z dnia

[...].08.2014 r., Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,

1) uchyla zaskarzong decyzje z dnia [...] stycznia 2016 r. (znak: DOLIS/DEC-
28/16/3662/16,3665/16),

2) umarza postepowanie w calosci.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pani M. W. [...],
zwanej dalej Skarzaca, na brak uaktualnienia jej danych osobowych zawartych w ksiedze chrztow przez
Proboszcza Parafii [...], zwanego dalej Proboszczem.

W treéci swojej skargi Skarzagca zwrocita sie do Generalnego Inspektora z wnioskiem 0 cyt.:
,»(...) wydanie decyzji administracyjnej o nakazaniu dopelienia obowigzku uaktualnienia moich danych

osobowych, ktérymi dysponuje Ksigdz Proboszcz R. A., Proboszcz Parafii [...]".



W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych ustalit, co nastepuje.

1. Skarzaca, pismem z dnia [...] sierpnia 2014 r. skierowata do Proboszcza oswiadczenie, o tresci: ,,ja
nizej podpisana M. W., z wlasnej i nieprzymuszonej woli, w pelni praw obywatelskich i wiadz
umystowych oraz bedac $wiadoma konsekwencji czynu, oswiadczam co nastepuje ponizej.
Na podstawie art. 60 Kodeksu cywilnego, korzystajac ze swoich praw zawartych w art. 2 pkt 2a
Ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania (...), z dniem dzisiejszym wystepuje z Kosciota
Katolickiego, tj. wycofuje zgod¢ na podleganie jego doktrynie (Katechizm Ko$ciota Katolickiego)
i prawu (Kodeks Prawa Kanonicznego). Oswiadczam, ze w oparciu o jej art. 2 pkt 5 nie zamierzam tej
decyzji uzasadnia¢ poza tym, ze nie chce do niego naleze¢. (...) Na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 6
Ustawy o ochronie danych osobowych (...) prosze Ksiedza, jako administratora moich danych
osobowych, o ich uaktualnienie w Ksiedze Chrztow (...), przez naniesienie adnotacji o tresci ,,Dnia
[...].08.2014 formalnym aktem wystgpita z Kosciota Katolickiego” oraz o przestanie jako
potwierdzenia odpisu aktu chrztu z powyzszym sprostowaniem”.

2. W odpowiedzi na powyzsze o$wiadczenie woli Skarzacej Proboszcz Parafii, pismem z dnia
[...] sierpnia 2014 r., poinformowat Skarzaca, ze jej skarga cyt.: ,,(...) funkcjonuje w niewlasciwe;
plaszczyznie - bowiem akt apostazji jest aktem religijnym, opisanym w obszarze prawa kanonicznego
Kosciota Katolickiego. Natomiast (...) ,,O$wiadczenie woli” jest skonstruowane wokot przepisow
prawa cywilnego” oraz przypomnial, ze Skarzaca zostata pouczona w kancelarii parafialnej
WR.[...], w grudniu 2013 r., o wlasciwej drodze postgpowania w kwestii dokonania skutecznego aktu
apostazji.

3. W wyjasnieniach ztozonych Generalnemu Inspektorowi, w pismie z dnia [...] maja 2015 r. Proboszcz
potwierdzit, ze do Parafii wptynelo oswiadczenie woli Skarzacej z dnia [...] sierpnia 2014 r., na ktore
udzielit odpowiedzi w swoim pismie z dnia [...] sierpnia 2014 r. Potwierdzit takze, ze odmowit
Skarzacej zaktualizowania jej danych osobowych. Proboszcz poinformowat takze, iz nie jest
proboszczem miejsca zamieszkania Skarzace;.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych w dniu [...] stycznia 2016 r. wydatl decyzje administracyjng (znak: DOLIS/DEC-
28/16/3662/16,3665/16 [...]) nakazujaca Proboszczowi Parafii [...], przywrocenie stanu zgodnego
z prawem poprzez uaktualnienie danych osobowych Pani M. W. polegajace na naniesieniu w ksiedze
chrztow adnotacji o tresci zgodnej z zadaniem Pani M. W., zawartym w jej ,,O$wiadczeniu woli” z dnia
[...] sierpnia 2014 r.

W ustawowym terminie Proboszcz Parafii ztozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej ww. decyzja.

W tresci ww. wniosku Proboszcz podniost, iz cyt. ,.Blednym jest (...) poglad, iz ksiega
chrztéw stanowi dwa zbiory danych, z czego wycigga si¢ wniosek o ograniczeniu kompetencji
organu w odniesieniu do pierwszego zbioru (zawierajacego dane osob nalezacych do Kosciota) oraz

0 braku tego rodzaju ograniczen w odniesieniu do drugiego zbioru (zawierajgcego dane o0séb
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nienalezacych do Kosciota) (...) Organ nie wskazal (...) takze podstawy prawnej, (...), ktére daja
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych uprawnienie do okreslenia, kto nalezy do
Kosciota Katolickiego”. Ponadto Proboszcz wskazal, iz cyt. ,,(...) wszystkie aspekty przynaleznosci
do Kosciota Rzymskokatolickiego, w tym zwigzane z wstgpieniem i wystapieniem z niego, zawsze
pozostajg ,,sprawg wewnetrzng” danej osoby 1 Kosciota jako wspodlnoty wierzacych. (...) Oznacza
to, ze kwestia przynaleznosci lub jej braku do kosciota Rzymskokatolickiego w zadnym przypadku
nie dotyczy uprawnien lub obowigzkéw danej osoby ,o0 charakterze zewngtrznym?”,
gwarantowanych przepisami powszechnie obowigzujacego prawa. Przeciwnie: uprawnienia
te nalezg do sfery wolnos$ci osobistych cztowieka, a uzewnetrznianie swojej religii np. poprzez
publiczne uprawianie kultu — zalezy wylacznie od decyzji zainteresowanej osoby, przy
bezwzglednym poszanowaniu jej praw do milczenia (...). Jednoczes$nie, status przynaleznosci (lub
jej braku) do Kosciota w $wietle prawa kanonicznego oraz prawa polskiego nigdy nie wywiera
zadnego wplywu na jakiekolwiek obowigzki danej osoby w sferze ,,zewngtrznej”, czyli poza
strukturami Kosciota”. W dalszej czesci wniosku Proboszcz zarzucit Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych nierespektowanie prawa ko$cielnego w przedmiotowej sprawie oraz
zaznaczyl, iz ,,organ ochrony danych osobowych nie jest uprawniony do dokonania oceny
skuteczno$ci wystgpienia z Kosciota, a takze wydawania nakazow skierowanych do proboszczéw,
a dotyczacych dokonania wpisow w ksiegach ochrzczonych. Przyjecie odmiennego stanowiska
bytoby sprzeczne nie tylko z przepisami ustawowymi i konkordatowymi, ale i z unormowaniami
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorej Kosciotowi Katolickiemu zagwarantowano
autonomi¢ i niezalezno$§¢ w sprawach nalezacych do jego wlasnego zakresu oraz wyrazono zasade

demokratycznego panstwa prawnego, ktérej fundamentem jest zasada legalizmu”.

Po powtornym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
I przeanalizowaniu skargi Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stwierdzit,
co nastgpuje.

Skarzgca przedmiotem swojej skargi uczynita zarzut nieprawidtowosci w procesie przetwarzania jej
danych osobowych przez Proboszcza Parafii. Skarzaca zarzucita niewykonanie cigzacego na Proboszczu
Parafii — jako administratorze danych osobowych — obowigzku uaktualnienia jej danych osobowych,
polegajacego na naniesieniu w ksiedze chrztow adnotacji, iz wystgpita ona z Kosciota Katolickiego.
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, dzialajac na podstawie i w granicach kompetencji
przyznanych mu ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r., poz.
2135 z pdézn. zm.), zwanej dalej takze ustawa, przeprowadzit postepowanie administracyjne, w toku
ktorego ustalit, iz Skarzaca nie poddala si¢ procedurze formalnego wystapienia z Ko$ciota Katolickiego,
a jedynie ztozyta ,,08wiadczenie woli” do Proboszcza Parafii.

Zgodnie z treScig przepisu art. 43 ust. 2 ustawy w odniesieniu do zbioréw, o ktorych mowa
w ust. 1 pkt 11 3 oraz zbiordéw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt la, przetwarzanych przez Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencje Wywiadu, Stuzbg Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe
Wywiadu Wojskowego oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne, Generalnemu Inspektorowi nie
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przystuguja uprawnienia okreslone w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt 1 1 3 — 5 oraz art. 15 — 18 ustawy.
W mysl za§ art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy z obowigzku rejestracji zbioru danych zwolnieni
s3 administratorzy danych dotyczacych oso6b nalezacych do kosciota lub innego zwigzku
wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego kosciota lub
zwigzku wyznaniowego.

Nalezy zauwazy¢, ze Kosciol Rzymskokatolicki jest instytucja o uregulowanej sytuacji
prawnej, unormowanej m. in. w Konstytucji RP, w umowie mi¢dzynarodowej jaka jest Konkordat
oraz w ustawach. W szczegolnosci wskaza¢ nalezy na przepisy Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. z 1997 r. nr 78 poz. 483 ze zm.), ktéra w art. 25 stanowi, iz Ko$cioty i inne zwigzki
wyznaniowe sg rOwnouprawnione (art. 25 ust. 1). Wiadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej
zachowuja bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych,
zapewniajac swobodg ich wyrazania w zyciu publicznym (art. 25 ust 2). Stosunki mi¢dzy panstwem
a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztalttowane na zasadach poszanowania
ich autonomii oraz wzajemnej niezalezno$ci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspotdziatania
dla dobra cztowieka i dobra wspolnego (art. 25 ust. 3). Stosunki miedzy Rzeczpospolita Polska
a Kosciotem Katolickim okreslaja umowa migdzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska i ustawy
(art. 25 ust. 4). Stosunki miedzy Rzeczpospolita Polska a innymi kosciotami oraz zwigzkami
wyznaniowymi okres$laja ustawy uchwalone na podstawie umow zawartych przez Rade Ministrow
z ich wlasciwymi przedstawicielami (art. 25 ust. 5). Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154
ze zm.), Kos$cidt rzadzi si¢ w swych sprawach wiasnym prawem, swobodnie wykonuje wiadze
duchowna 1 jurysdykcyjna oraz zarzadza swoimi sprawami. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym
przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn.
akt I OSK 1520/13 ,,punktem wyjscia do zajgcia przez GIODO stanowiska, co do przynalezno$ci
Skarzacego do Kosciota Katolickiego, powinno by¢ prawo wewnetrzne Kosciota. Wynika to wprost
z art. 5 Konkordatu oraz z zasady autonomii ko$ciotéw przewidzianej w art. 25 ust. 3 Konstytucji
RP oraz art. 9 Europejskiej Konwencji, a takze z normy ustrojowej zawartej w art. 25 ust. 4
Konstytucji RP”. Ponadto w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
22 kwietnia 2015 r. (sygn. akt II: SA/Wa 847/14) podkreslono, iz cyt.: ,,(...) w sytuacji, gdy
zagadnienie wystapienia z Ko$ciota Katolickiego jest jedna z przestanek wykonywania kompetencji
przez organ administracji publicznej, to organ ten ustala przynaleznos¢ do Kos$ciota wylacznie
w oparciu o dowody przedstawione przez stron¢ koscielng, w tym przede wszystkim na podstawie
aktu chrztu z dokonang adnotacja o wystgpieniu z Kosciota. Ustalanie tego faktu z powotaniem si¢
na inne dowody jest niedopuszczalne. Nie jest przy tym wystarczajace odwotanie si¢ do
oswiadczenia danej osoby o woli wystgpienia z Kosciota, a sprawy sporne na tym tle sg sprawami
ko$cielnymi, ktore winny by¢ rozstrzygane na zasadach i w trybie okreslonych przez prawo
koscielne”. Dodatkowo ten sam Sad w wyroku z dnia 24 listopada 2015 r. (sygn. akt: Il SA/Wa
324/15) podniost, Ze: ,,Do czasu wyczerpania procedur koscielnych w zakresie apostazji, prawo

swieckie zdaniem Sadu doznaje <<swoistego czasowego zawieszenia>>. Prawo koscielne
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w zakresie wystgpienia z Kos$ciota Katolickiego stanowi bowiem lex specialis 1 znajduje w tym
przedmiocie pierwszenstwo w zastosowaniu’.

Analiza w/w przepisOw prawa, przy uwzglednieniu orzecznictwa sagdow administracyjnych,
prowadzi do wniosku, ze decydujacym w niniejszym postgpowaniu jest to, czy Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych ma uprawnienia do wydawania decyzji nakazujgcych aktualizacje
danych w ksiggach chrztu. Z przytoczonego powyzej art. 43 ust. 2 ustawy wynika brak kompetencji
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych do wydawania decyzji zwigzanych
z rozpatrywaniem skarg w zakresie danych osobowych przetwarzanych w zbiorach,
o ktorych mowa w pkt 3 ust. 1 tego artykutu.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, prowadzac postepowanie administracyjne,
dokonal oceny calego zebranego materiatu dowodowego. W toku postepowania Proboszcz Parafii
wypowiedzial si¢ co do statusu Skarzacej w Swietle prawa wewngtrznego Kosciota oraz
w ztozonych wyjasnieniach wskazal, ze poinformowat Skarzaca, ze jej skarga cyt.: ,,(...) funkcjonuje
w niewlasciwej plaszczyznie - bowiem akt apostazji jest aktem religijnym, opisanym w obszarze prawa
kanonicznego Kos$ciota Katolickiego. Natomiast (...) ,JO$wiadczenie woli” jest skonstruowane wokot
przepisow prawa cywilnego” oraz przypomniat, ze Skarzaca zostata pouczona w kancelarii parafialnej
w R., w grudniu 2013 r., o wlasciwej drodze postgpowania w kwestii dokonania skutecznego aktu
apostazji. W wyjasnieniach ztozonych Generalnemu Inspektorowi, w pismie z dnia [...] maja 2015 r.
Proboszcz potwierdzil, ze do Parafii wptyngto oswiadczenie woli Skarzacej z dnia [...] sierpnia 2014 r.,
na ktore udzielit odpowiedzi w swoim pi$mie z dnia [...] sierpnia 2014 r. Potwierdzit takze, ze odmowit
Skarzacej zaktualizowania jej danych osobowych. Ponadto, z wyjasnien Skarzacej w tresci skargi
wynika, ze jedynym dziataniem jakie podjela w celu wystapienia z w/w wspolnoty bylo ztozenie
Proboszczowi Parafii pisemnego oswiadczenia woli z dnia [...] sierpnia 2014 r.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych po ponownym przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajagcego stwierdza, iz w zaistniatej sytuacji nie moga by¢ zastosowane
przepisy ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie bowiem z art. 43 ust. 2 ustawy organowi
nie przystuguja uprawnienia do wydania merytorycznego rozstrzygnigecia W ramach art. 18 ustawy
w stosunku do os6b nalezacych do kosciotéw i zwigzkow wyznaniowych. W zwigzku z brakiem
mozliwosci zastosowania art. 18 ustawy w =zaistnialym stanie faktycznym nalezy umorzy¢
postepowanie. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych nie ma podstaw do weryfikacji procedury wystepowania z Kosciota Katolickiego,
poniewaz przepisy powszechnie obowigzujace nie daja mu tego rodzaju kompetencji, na co
wskazuje przywolany powyzej art. 2 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskigj.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23), zwanej dalej: Kpa, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzje

0 umorzeniu postepowania.



Przedmiot postepowania wigze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepisOw
materialnego prawa administracyjnego. W doktrynie wskazuje si¢, ze cyt.: ,,bezprzedmiotowos¢
postepowania administracyjnego, o ktoérej stanowi art. 105 § 1 kpa, oznacza, ze brak jest ktérego$
z elementdw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji
zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania
moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym
si¢ postgpowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania postepowania, a wigc w sprawie juz
zawistej przed organem administracyjnym” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 489).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postepowania, nie ma
bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygniecia sprawy co do istoty,
a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwosci, majacej
istotny wplyw na wynik sprawy.

W zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak
na wstepie, uchylajac zaskarzone decyzje oraz umarzajac postgpowanie prowadzone z wniosku

Skarzacej 0 nakazanie Proboszczowi Parafii aktualizacji jej danych osobowych w ksiedze chrztow.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych i w zw.
zart. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. 2012 r., poz. 270 z pdzn. zm.), od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo
wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



