GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH
dr Edyta Bielak-Jomaa

Warszawa, dnia 1 kwietnia 2016 r.

DOLIiS/DEC-239/16/24693,24695
dot. DOLiS-440- [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 18 ust. 1 pkt 2 i 6, art. 33
i art. 35 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2135
Z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie skargi Pana Z.B, zam. [...],
na przetwarzanie jego danych osobowych przez Zwigzek Wyznaniowy [...] Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych

1) nakazuje Zwiazkowi Wyznaniowemu, przywrécenie stanu zgodnego z prawem pPOprzez
spelnienie wobec Pana Z.B., zam. w [...], obowiazku informacyjnego w zakresie informacji
wskazanych w art. 32 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2135 z pézn. zm.), tj: a) czy Zwiazek posiada i przetwarza
jego dane osobowe, b) od kiedy i jakie dane osobowe posiada i przetwarza Zwiazek, C)
z jakiego zrodla pozyskane zostaly jego dane przez Zwiazek, d) w jakim celu, zakresie i w jaki
sposob sa przetwarzane jego dane osobowe, €) czy zwiazek przekazal jego dane osobowe
innemu administratorowi danych, a jesli tak to podanie zakresu przekazanych danych i
pelnej nazwy oraz siedziby tego podmiotu.

2) w pozostalym zakresie odmawia uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie



Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana Z.B., zam.
[...], zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez Zwiazek Wyznaniowy,
zwany dalej rowniez Zwigzkiem.

Jak wyjasnit Skarzacy w tresci skargi, pismem z dnia [...] pazdziernika 2013 r. zwrdcit si¢
on do Przewodniczagcego Zwigzku Wyznaniowego o spetnienie wobec niego obowigzku informacyjnego,
oraz udostgpnieniec mu tre§ci formularza [...] sporzadzonego w zwigzku z jego cyt.
,wykluczeniem/odlgczeniem oraz tresci komunikatu z tym zwigzanego wygloszonego na Sali [...], ktore
przechowywane sa przez w/w Zwiazek (...)”. Ponadto w tre$ci skargi Skarzacy wniost do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, oprocz powyzszych zgdan skierowanych uprzednio do
Zwiazku, o podjecie dziatan zmierzajacych do usunigcia jego danych osobowych ze zbioru danych
osobowych administrowanych przez ww. Zwigzek.

W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil, co nastgpuje.

1. Skarzacy nie jest juz cztonkiem Zwigzku Wyznaniowego i aktualnie ma status bytego cztonka
Zwiazku.

2. Zwiazek Wyznaniowy jest osobg prawng powotang przez Wyznanie [...] do ich reprezentowania.
Podmiot ten jest wpisany do rejestru kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych prowadzonego
przez ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych.

3. W aktach przedmiotowej sprawy znajduje si¢ pismo Skarzacego z dnia [...] pazdziernika 2013 r.
skierowane do ww. Zwigzku Wyznaniowego, w tresci ktorego Skarzacy zazadat spetnienia wobec
niego obowigzku informacyjnego, o ktorym jest mowa w art. 33 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 pkt 1-5
ustawy o ochronie danych osobowych , jak rowniez zazadal udostepnienia mu tresci formularza
[...] sporzadzonego w zwigzku z jego wykluczeniem/odigczeniem 1 tresci komunikatu z tym
zwigzanego wygtoszonego na Sali [...]. Skarzacy zazadal podanie mu nastepujacych informac;ji:
a) czy Zwiazek posiada i przetwarza jego dane osobowe, b) od kiedy i jakie dane osobowe posiada
I przetwarza Zwiazek, C) z jakiego zrodta pozyskane zostaty jego dane przez Zwiazek, d) w jakim
celu, zakresie 1 w jaki sposob sg przetwarzane jego dane osobowe, €) czy zwiazek przekazat jego
dane osobowe innemu administratorowi danych, a jesli tak to zwrdcit sie o podanie zakresu
przekazanych danych i pelnej nazwy oraz siedziby tego podmiotu.

4. W odpowiedzi na powyzsze pismo Skarzacy otrzymat od S. pismo z dnia [...] listopada
2013 r., stanowigce wezwanie do przestania ponownie ww. wniosku wraz z kopig dokumentu
tozsamosci (zawierajacego podpis i zdjecie wnioskodawcy). Skarzacy pismem z dnia [...] grudnia
2013 r. ponowit swoje zadanie zawarte w pisSmie z dnia [...] pazdziernika 2013 r.

5. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych odebral wyjasnienia od Zwiagzku, w tresci
ktorych zostato wskazane, ze Zwigzek w pazdzierniku 2013 r. otrzymat od osoby podajacej si¢ za
Skarzacego pismo stanowigce wezwanie spelnienia wobec niej obowigzku informacyjnego.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Zwigzek wystapit do Skarzacego 0 potwierdzenie
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tozsamosci 1 jak wyjasnit Zwigzek nie otrzymat on odpowiedzi, i dlatego wniosek ten nie zostat
rozpatrzony. Ponadto zostalo wskazane, iz cyt.: ,,Zwigzek postuguje si¢ formularzem [...]
zawierajagcym informacje o statusie czlonkowskim, w szczegdlno$ci na temat wewnatrz-
wyznaniowego postepowania dyscyplinarnego (...). Formularz ten zawiera imi¢ i nazwisko osoby,
ktorej postepowanie dotyczy; nazwiska starszych, ktorzy spotkali si¢ z tg osoba, zeby zapewnic jej
duchowg pomoc; nazwe zboru, informacje na temat tego czy dana osoba sprawuje w zbiorze
jakie$ funkcje religijne; podstawe biblijng wykluczenia, oparte na Biblii dziatania podejmowane
przez starszych oraz ich ocena tego, w jaki sposOb osoba ta reaguje na pomoc duchowa.
Przechowuje si¢ je jedynie w najniezbedniejsze informacje konieczne dla realizacji religijnych
celow statutowych Zwiazku. (...) Posiadanie informacji na temat wcze$niejszego statusu danej
osoby jest takze kluczowym czynnikiem pozwalajacym ocenié, czy ta osoba spelnia warunki
konieczne do przywrdcenia jej cztonkostwa w Zwigzku. Kazde wymaganie, by ujawnié tresé¢
druku [...], kwestionowatoby prawo spotecznosci religijnej do swobodnego praktykowania religii,
jak réwniez prawo do okreslenia — bez ingerencji panstwa lub innych cztonkéw — duchownych i
moralnych kwalifikacji, ktére musi posiada¢ osoba przystepujaca do spolecznosci, warunkow

trwania jego cztonkostwa, jego utraty oraz przywrocenia.”

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt co

nastepuje.

Skarzacy przedmiotem swojej skargi uczynit zarzut nieprawidlowosci w procesie
przetwarzania jego danych osobowych przez Zwigzek Wyznaniowy. Zarzucit on niewykonanie
cigzacego na Zwigzku Wyznaniowym — jako administratorze danych osobowych — obowigzku
informacyjnego, 0 ktéorym jest mowa w art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2135 z p6zn. zm.), w zakresie okreslonym
w art. 32 ust. 1 pkt 1-5 ustawy, oraz niecudostgpnienie mu przez Zwigzek Wyznaniowy tresci
formularza S-77 sporzadzonego w zwiazku z jego wykluczeniem/odlgczeniem treSci komunikatu z
tym zwigzanego wygloszonego na Sali [...]. Ponadto Skarzacy w treéci ztozonej do Generalnego
Inspektora skargi zazadat nakazania ww. Zwigzkowi usuniecia jego danych osobowych.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., nr 78,
poz. 483 ze zm.) w art. 25 stanowi, 1z KoS$cioty 1 inne zwigzki wyznaniowe sg rGwnouprawnione
(art. 25 ust. 1). Wiadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronnos¢ w sprawach
przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobode ich wyrazania
w zyciu publicznym (art. 25 ust 2). Stosunki miedzy panstwem a ko$ciotami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi sg ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej
niezaleznos$ci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspotdziatania dla dobra cztowieka i1 dobra
wspolnego (art. 25 ust. 3). Stosunki migdzy Rzeczpospolita Polska a innymi kosciotami oraz
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zwigzkami wyznaniowymi okres$lajg ustawy uchwalone na podstawie umow zawartych przez Rade
Ministrow z ich wlasciwymi przedstawicielami (art. 25 ust. 5).

Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, iz Zwigzek Wyznaniowy
jest instytucja o uregulowanej sytuacji prawnej, albowiem jest instytucja wpisang do rejestru
kosciotow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych prowadzonych przez ministra wiasciwego do spraw
wyznan religijnych. Ponadto nie budzi watpliwo$ci fakt, iz Skarzacy nie nalezy do ww. Zwigzku
Wyznaniowego (zostal wykluczony). Oznacza to, ze Generalny Inspektor w przedmiotowej sprawie
jest organem wilasciwym do rozpoznania skargi Skarzgcego dotyczacego dziatan ww. Zwiazku.

W mysl art. 18 ustawy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych z urzedu lub na
wniosek 0soby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej nakazuje przywrodcenie stanu
zgodnego z prawem, jedynie w przypadku, gdy stwierdzi, iz doszlo do naruszania jej przepisow.
7 powyzszego wynika zatem, iz organ moze nakaza¢ usuni¢cie uchybien poprzez nakazanie
spetnienia obowigzku informacyjnego, jedynie po uprzednim dokonaniu oceny zachowania
administratora tych danych, ktory wczesniej jego spelnienia odmoéwil, badz pozostal w bezczynnos$ci
mimo kierowanych do niego zadan. Rolg organu jest zatem zbadanie czy administrator danych
osobowych (Zwigzek Wyznaniowy), do ktorego zwrdcono si¢ z konkretnym zagdaniem wilasciwie si¢ do
niego ustosunkowal. To administrator danych osobowych jest bowiem obowigzany do zbadania czy
istniejg podstawy prawne do uwzglgdnienia skierowanego do niego zadania, a Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych do kontroli tego procesu. Generalny Inspektor bowiem bada, czy
zachowanie administratora danych w odniesieniu do konkretnego wniosku, w tym wypadku Skarzacego,
byto prawidlowe.

W niniejszej sprawie Skarzacy wystapit prawidtowo do administratora danych — Zwiazku
Wyznaniowego o spelienie wobec niego obowigzku informacyjnego z art. 33 ustawy, w zakresie
wskazanym w art. 32 ust. 1-5 ustawy.

Zgodnie z trescig Ww. przepisu na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, administrator danych
jest obowiazany, w terminie 30 dni, poinformowac o przyslugujacych jej prawach oraz udzieli¢,
odnosnie jej danych osobowych, informacji o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a ustawy.
Na wniosek osoby, ktérej dane dotycza, informacji, o ktoérych jest mowa w ust. 1, udziela si¢ na
pismie (ust. 2).

Stosownie natomiast do art. 32 ust. 1 ustawy, kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli
przetwarzania danych, ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawo do:
uzyskania wyczerpujacej informacji, czy zbior taki istnieje, oraz do ustalenia administratora danych,
adresu jego siedziby i pelnej nazwy, a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna
— jej miejsca zamieszkania oraz imienia i nazwiska (pkt 1), uzyskania informacji o celi, zakresie
I sposobie przetwarzania danych zawartych w tym zbiorze (pkt 2), uzyskania informacji, od kiedy
przetwarza si¢ w zbiorze dane jej dotyczace, oraz podania w powszechnie zrozumialej formie tresci
tych danych (pkt 3), uzyskania informacji o zrédle, z ktérego pochodza dane jej dotyczace, chyba ze
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administrator danych zobowigzany jest do zachowania w tym zakresie w tajemnicy informacji
niejawnych lub zachowania tajemnicy zawodowej (pkt 4), uzyskania informacji o sposobie
udostepniania danych, a w szczegdlnosci informacji o odbiorcach lub kategorii odbiorcow, ktorym
dane te sg udostepniane (pkt 5).

Skarzacy zwrocit si¢ do Zwigzku Wyznaniowego, pismem z dnia [...] pazdziernika 2013 r.,
a nastegpnie [...] grudnia 2013 r., o spelnienie wobec niego obowigzku wynikajacego z art. 33 ustawy,
w zakresie art. 32 ust. 1-5 ustawy. Skarzacy bowiem zazadal wskazania mu nast¢pujacych
informacji: a) czy Zwiazek posiada i przetwarza jego dane osobowe, b) od Kiedy i jakie dane
osobowe posiada i1 przetwarza Zwiazek, C) z jakiego zrodia pozyskane zostaly jego dane przez
Zwiazek, d) w jakim celu, zakresie i w jaki sposOb sg przetwarzane jego dane osobowe, €) czy
zwigzek przekazal jego dane osobowe innemu administratorowi danych, a jesli tak to zwrdcit sig
o podanie zakresu przekazanych danych i pelnej nazwy oraz siedziby tego podmiotu.

Zwiazek Wyznaniowy nie spetnit wobec Skarzacego obowiazku informacyjnego, wzywajac go
jedynie do przestania czytelnej kserokopii urzedowego dokumentu stwierdzajacego jego tozsamosé,
zawierajacego podpis oraz zdjecie wnioskodawcy, do czego Skarzacy si¢ nie zastosowat.

Powyzsze oznacza, ze obowigzek ten nie zostal wobec niego spelniony, a skarga do
Generalnego Inspektora w tym zakresie jest zasadna.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zadanie Zwiazku przestania
kopii dokumentu tozsamosci zawierajacego zdjecie i podpis Skarzacego jest niezasadne i naruszajgce
zasad¢ adekwatno$ci przetwarzania danych (mowa o niej w art. 26 ust. 1 ustawy). W przypadku
spetnienia przez Skarzacego takiego zadania Zwiazek pozyskalby kopi¢ dokumentu zawierajacego
mi¢dzy innymi nastgpujace dane: zdjecie, seria i numer dowodu osobistego, numer pesel itd.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze ani ustawa o ochronie danych osobowych, ani Statut
Zwigzku nie przewidujg konieczno$ci przesylania do administratora danych dokumentu tozsamosci
osoby zadajacej spetnienia obowigzku informacyjnego. Administrator danych nie moze uzaleznia¢
spetlnienia obowigzku informacyjnego od przedstawienia kopii jakiegokolwiek dokumentu.
Co prawda administrator danych jest obowigzany zastosowa¢ $rodki techniczne i organizacyjne
zapewniajace ochron¢ przetwarzanych danych osobowych odpowiednig do zagrozen oraz kategorii
danych objetych ochrong, a w szczeg6lnosci powinien zabezpieczy¢ dane przed ich udostepnieniem
osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osob¢ nieuprawniong, przetwarzaniem z naruszeniem
ustawy oraz zmiang, utratg, uszkodzeniem lub zniszczeniem (art. 36 ust. 1 ustawy), jednakze nie
moze dochodzi¢ do sytuacji do pozyskiwania danych osobowych w zbyt szerokim zakresie,
nieadekwatnym do celu. Zgodnie z zasada adekwatnosci administrator powinien przetwarzac tylko
takiego rodzaju dane i tylko o takiej tresci, ktore sg niezbedne ze wzgledu na cel zbierania danych.

W ocenie organu wystarczajacy sposob Skarzacy wylegitymowat sie Zwigzkowi wnioskiem

o spelnieniem wobec niego obowigzku informacyjnego. W pismie tym Skarzacy wskazatl bowiem



swoje imi¢ 1 nazwisko, adres zamieszkania. Pismo to zostato przez Skarzacego odrecznie podpisane.
Oznacza to, ze Zwigzek mial dane w oparciu, o ktore mogt zweryfikowac Skarzacego.

Odnoszac si¢ natomiast do zadania Skarzacego zawartego w jego pismach skierowanych do
Zwigzku W dniu [...] pazdziernika 2013 r. oraz [...] grudnia 2013 r. dotyczacego udostepnienia mu
treSci formularza [...] sporzadzonego w zwigzku z jego wykluczeniem/odtaczeniem 1 tresci
komunikatu z tym zwigzanego wygloszonego na Sali [...], wskaza¢ nalezy, iz Generalny Inspektor
nie jest podmiotem wladnym aby jakiemukolwiek podmiotowi nakaza¢ udostgpnienie
jakiegokolwiek dokumentu, a za taki nalezy uzna¢ formularz [...]. Ustawa o ochronie danych
osobowych nie ma zastosowania do udostepniania dokumentow, a jedynie do wykonywania operacji
na danych osobowych. Stanowisko takie zajal Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 10 pazdziernika 2005 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt: II SA/Wa 825/2005,
orzekajgc, 1z w ustawie o ochronie danych osobowych brak jest przepisow obligujacych
administratora do udostgpnienia dokumentow zawierajacych dane osobowe. Ustawodawca postuguje
si¢ pojeciem ,,udostepnienia”, odnoszac je zawsze do danych osobowych, a nie do zawierajacych je
dokumentow.

Odniesienia réwniez wymaga zadanie Skarzacego zawarte w tresci jego skargi do organu,
w ktorej wniost on o podjecie przez Generalnego Inspektora dziatah zmierzajacych do zaprzestania
przetwarzania jego danych osobowych przez Zwigzek Wyznaniowy i ich bezpowrotne usunigcie ze
zbioru danych osobowych administrowanych przez ten Zwigzek. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze
Generalny Inspektor w takim przypadku bada wniosek do administratora danych. Skarzacy nie
zawart w ww. pismach skierowanych do Zwigzku Wyznaniowego Zadania usunigcia jego danych
osobowych.

Oznacza to, ze Skarzacy nie skorzystat z przystugujacego mu prawa zawartego w art. 35 ust. 1
ustawy. Przepis ten stanowi, ze W razie wykazania przez osobg, ktorej dane osobowe dotycza, ze sg
one niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaly zebrane z naruszeniem ustawy albo sa
zbedne do realizacji celu, dla ktorego zostaly zebrane, administrator danych jest obowigzany, bez
zbegdne] zwtoki, do uzupehienia, uaktualnienia, sprostowania danych, czasowego lub statego
wstrzymania przetwarzania kwestionowanych danych lub ich usunigcia ze zbioru, chyba ze dotyczy
to danych osobowych, w odniesieniu do ktérych tryb ich uzupelnienia, uaktualnienia lub
sprostowania okre$laja odrgbne ustawy. W razie niedopelnienia przez administratora danych
obowigzku, o ktorym mowa w ust. 1, osoba, ktorej dane dotycza, moze si¢ zwroci¢ do Generalnego
Inspektora z wnioskiem o nakazanie dopetnienia tego obowiazku (ust. 2).

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze postgpowanie przed Generalnym Inspektorem nie jest
zwyczajnym postgpowaniem administracyjnym, bowiem jest ono poprzedzone (jak w niniejszej
sprawie) postepowaniem toczacym si¢ przed administratorem okreslonych danych osobowych. Tak wigc
zakres przedmiotowy takiego postepowania zakres$la juz zadanie skierowane do administratora danych
osobowych, a nie sama skarga do organu. Skarga ta wywodzona jest bowiem dopiero z faktu
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niezrealizowania przez administratora danych osobowych skierowanego do niego zgdania. Takie
stanowisko zajal Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 kwietnia 2014 r.
(sygn.. akt: Il SA/Wa 2093/13). Tym samym podkresli¢ nalezy, ze na etapie skargi kierowanej do organu,
nieskutecznym jest modyfikowanie jej zakresu, w pordwnaniu z pierwotnym zadaniem kierowanym do
administratora danych osobowych. Kolejnym nastepstwem powyzszego zwigzania pierwotnym zgdaniem
kierowanym do administratora danych osobowych jest to, ze organ moze prowadzi¢ postepowanie
administracyjne jedynie w zakresie, jaki zostal okreslony w zadaniu kierowanym do administratora danych
0sobowych. Zadaniem organu jest ustalenie tego, czy administrator danych osobowych ustosunkowat si¢ do
calego zadania strony i czy przy tej sposobnosci nie naruszyt przepisow prawa.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 2135 z pdzn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23), strona niezadowolona z
niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwrdci¢ si¢ do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.



