GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH
dr Edyta Bielak-Jomaa

Warszawa, dnia 30 marca 2016 r.

DOLIiS/DEC-233/16/23015,23018
dot. DOLIS[....]

DECYZJA

Na podstawie art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. 2012 r., poz. 270 z pdzn. zm.) w zw. z art. 105 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2016 r. poz. 23 z p6zn. zm.)
oraz art. 43 ust. 2 w zw. z art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 2135 z pdézn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie skargi Ksiedza Proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej p.w. [...], na decyzj¢
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 26 stycznia 2016 r. (znak:
DOLIS/DEC-65/16) wydanej w sprawie wszczgtej na podstawie skargi Pana D.P., zam. [...], na

odmowg uaktualnienia jego danych osobowych przez Proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej p.w.

[---],

1) uchylam zaskarzona decyzje¢ z dnia 26 stycznia 2016 r. (znak: DOLiS/DEC-65/16) oraz
poprzedzajaca ja decyzje z dnia 30 kwietnia 2015 r. (znak: DOLiS/DEC-362/15),

2) umarzam postepowanie w calosci.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pana D.P.
(zam. [...]), zwanego dalej Skarzacym, dotyczaca odmowy uaktualnienia jego danych osobowych
przez Proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej p.w. [...], zwanego dalej Proboszczem.

W tresci swojej skargi Skarzacy wskazal, ze Proboszcz nie zaktualizowat jego danych
osobowych w Ksiedze Chrztow pomimo zlozZenia przez niego o$wiadczenia woli dotyczacego

formalnego wystapienia z Kosciota Katolickiego.



Skarzacy w przedmiotowej skardze dodal, iz wystal do Proboszcza ww. Parafii
Rzymskokatolickiej o$wiadczenie o wystgpieniu z Ko$ciota Katolickiego potaczone z prosba
o sprostowanie nieaktualnych danych osobowych, ktore zostalo odebrane w dniu [...] czerwca

2014 r., jednakze ten nie dokonat zgdanej aktualizacji danych.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit, co nastepuje.

1. Skarzacy, pismem z dnia [...] czerwca 2014 r., skierowal do Proboszcza oswiadczenie,
o tresci: ,,na podstawie art. 60 Kodeksu cywilnego, korzystajac ze swoich praw zawartych
w art. 2 pkt 2a Ustawy o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania (Dz.U. z 2005 nr 231
poz. 1965), z dniem dzisiejszym wystepuje z Kosciota Katolickiego, tj. wycofuje zgode
na podleganie jego doktrynie (Katechizm Kosciota Katolickiego) i prawu (Kodeks Prawa
Kanonicznego). Oswiadczam, ze w oparciu o jej art. 2 pkt 5 nie zamierzam tej decyzji
uzasadnia¢ poza tym, ze nie chce do niego naleze¢. Ponadto nie wyrazam zgody na
przekazywanie informacji o tej decyzji osobom trzecim, a zwlaszcza czlonkom mojej
rodziny. Na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 6 Ustawy o ochronie danych osobowych (...) prosz¢
Ksiedza, jako administratora moich danych osobowych, o ich uaktualnienie w Ksiedze
Chrztow (nr aktu [...]), przez naniesienie adnotacji o tresci: «Dnia [...].04.2014 formalnym
aktem wystapil z Kosciola katolickiego» oraz o przestanie jako potwierdzenia odpisu
aktu chrztu z powyzszym sprostowaniem”. Powyzsza korespondencja zostala przez
Skarzacego nadana za posrednictwem Poczty Polskiej w dniu [...] kwietnia 2014 r.
Zalaczone do akt sprawy potwierdzenie odbioru wskazuje, ze pismo zostatlo odebrane
w dniu [...] czerwca 2014 r.

2. W wyjasnieniach przestanych do Generalnego Inspektora Proboszcz oswiadczyt, iz:
,Po pierwsze nikt nie przetwarza danych osobowych Skarzacego. Pan D.P. zostal
ochrzczony w naszej parafii (...). OtrzymaliSmy list proszacy o wypisanie si¢ z Kosciola.
Jak wiadomo, chcac wypisa¢ si¢ z Kosciola, trzeba uda¢ si¢ do proboszcza parafii
zamieszkania z »oswiadczeniem woli«, z dwoma $wiadkami i w jego obecnosci dokonac
podpisu wraz ze $wiadkami. Proboszcz miejsca przesyta zawiadomienie o wypisaniu si¢
jego parafianina z Ko$ciota. Wtedy proboszcz parafii chrztu dokonuje adnotacji. (...)
Zgodnie z instrukcjag o wypisaniu si¢ z Kosciota Katolickiego niech Pan D.P. uda si¢ do

swego proboszcza parafii zamieszkaniaw [...]”.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych w dniu 30 kwietnia 2015 r. wydal decyzje administracyjng (znak: DOLiS/DEC-



362/15), mocg ktorej nakazal Proboszczowi ww. Parafii Rzymskokatolickiej przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem poprzez uaktualnienie danych osobowych Skarzacego, polegajace na
naniesieniu w ksigdze chrztéw adnotacji o tresci zgodnej z zadaniem Skarzacego, zawartym w jego
,»oswiadczeniu woli” z dnia [...] czerwca 2014 r.

W ustawowym terminie Proboszcz Parafii wnidst wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy
zakonczonej ww. decyzja, okazujac swoje niezadowolenie z rozstrzygnigcia w niej podjetego.
Jak wskazal Ksiadz Proboszcz, cyt.: ,,za bardzo broni prawa osoby, a zapomina si¢ o prawach
instytucji Kosciota Katolickiego. Przeciez nie odmawiamy woli osoby proszacej, tylko prosimy
0 uszanowanie obowigzujacych ustalen miedzy wytycznymi Kosciota w Polsce a prawem czesto nie
zrozumianym przez konkretnego duchownego.”

W dniu 26 stycznia 2016 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzje
administracyjng (znak: DOLiS/DEC-65/16), moca ktoérej utrzymat zaskarzong decyzj¢ w mocy.

W dniu 29 lutego 2016 r. do Biura Generalnego Inspektora wptyneta skarga Proboszcza
Parafii na ww. decyzje GIODO 26 stycznia 2016 r.

Proboszcz Parafii w swojej skardze zarzucit Generalnemu Inspektorowi naruszenie
nastgpujacych przepiséw:
1) art. 7, art. 25 ust. 3 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pozn.
zm.);
2) art. 1, art. 5 i art. 27 Konkordatu migdzy Stolicg Apostolska i Rzeczpospolita Polskg podpisanego
28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz.318);
3) art2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego

w Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz.1169);

4) art. 9 ust. 2 pkt 2, art. 10 ust.1, art.11 ust.1 i 2, art.19 ust.2 pkt 1, 4, art. 32 ust. 2 pkt 8 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. z 2005 r. Nr 231,
poz.1965 z p6zn. zm.);

5) art. 6, art. 7, art. 19, art. 77, art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pdzn. zm.).

Ponadto Proboszcz Parafii w swojej skardze zarzucit decyzjom wydanym przez GIODO, ze:

1) organ nie respektuje w nich przepisow prawa koscielnego, gdyz:

a) wbrew swym twierdzeniom nie wskazal w swych decyzjach, dlaczego odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej wyjasnieniom Proboszcza Parafii w zakresie
obowigzywania procedur zwigzanych z wystapieniem z Kos$ciola Katolickiego i nie
wskazat podstawy prawnej, z przytoczeniem przepisOw prawa, ktore daja GIODO
uprawnienie do okreslania kto nalezy do Kosciota Katolickiego;

b) bez podstawy prawnej, przyznat sobie kompetencje do rozstrzygania kto nalezy, a kto nie
nalezy do Kosciota Katolickiego, w tym prawo do wydawania skierowanych do
proboszczéw nakazoéw dotyczacych dokonywania wpisow w ksiggach chrztu, tym samym

naruszajgc zawartg W Konstytucji zasade legalizmu;
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C) blednie interpretuje wolno$¢ wyznania, przypisujgc Skarzgcej prawo do decydowania
o procedurze, jaka zastosuje ona wystepujac z Kosciota Katolickiego. Zdaniem
Proboszcza Parafii wewngtrzne prawo Kos$ciota Katolickiego nie ogranicza bowiem
prawa do wolnosci wyznania (tu konkretnie wolnosci wystgpienia ze zwigzku
wyznaniowego), ale wprowadzajac reguty administracyjne przynaleznos$ci, ustanawia
forme¢, w jakiej dokonuje si¢ wystapienia, aby mogto by¢ ono uznane za skuteczne. Tak
jak prawo panstwowe zna i stosuje ograniczenia pewnych praw poprzez definiowanie
wymogow dotyczacych formy, tak i prawo wewnetrzne Ko$ciota Katolickiego moze
je stosowa¢ w odniesieniu do swoich cztonkow;

2) organ bfednie interpretuje w nich wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
27 marca 2013 r. (sygn. akt I OSK 932/12), przyjmujac ze na skutek ztozenia oswiadczenia
woli o wystapieniu z kosciota Skarzaca przestata by¢ cztonkiem Kosciota i jej dane osobowe
sa wylaczone ze zbioru danych okreslonego w art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych
osobowych (Dz.U. 2015, poz. 2135 z p6zn. zm.). Tym samym, w ocenie Proboszcza Parafii,
organ blednie zaktada, ze Ksigga Chrztow stanowi dwa zbiory danych. tj. zbioér 0sob

nalezacych jak i nienalezacych do Kosciota Katolickiego.

Po powtdrnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
i przeanalizowaniu skargi Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stwierdzit,
co nastepuje.

Skarga Proboszcza Parafii zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Generalny Inspektor prowadzi postgpowanie w oparciu o przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego 1 to wlasnie one, jako podstawa prawna, wyznaczajg organowi granice, w zakresie
ktorych moze on orzeka¢. Podstawowym aktem prawnym jest ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2135 z p6zn. zm.), zwanej dalej: u.o.d.o.
Artykut 12 pkt 2 uv.o.d.o. wskazuje, ze jednym z zadah Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych jest wydawanie decyzji administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach
wykonania przepisdéw o ochronie danych osobowych.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 43 ust. 2 uv.0.d.o. w odniesieniu do zbioréw, o ktéorych mowa
w ust. 1 pkt 11 3 oraz zbioréw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt la, przetwarzanych przez Agencj¢
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencje Wywiadu, Shuzbg Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe
Wywiadu Wojskowego oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne, Generalnemu Inspektorowi nie
przystuguja uprawnienia okreslone w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt 1 13 —5 oraz art. 15 — 18. W mysl za$
art. 43 ust. 1 pkt 3 u.o.d.o. z obowigzku rejestracji zbioru danych zwolnieni sag administratorzy

danych dotyczacych o0so6b nalezacych do kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego,



o uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego kosciota lub zwigzku
wyznaniowego.

Nalezy zauwazy¢, ze Kosciot Rzymskokatolicki jest instytucja o uregulowanej sytuacji
prawnej, unormowanej m. in. w Konstytucji RP w umowie miedzynarodowej jaka jest Konkordat
oraz w ustawach. W szczegdlnosci wskaza¢ nalezy na przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), ktora w art. 25
stanowi, iz KoS$cioty i inne zwigzki wyznaniowe sg rOwnouprawnione (art. 25 ust. 1). Wiladze
publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg bezstronnos¢ w sprawach przekonan religijnych,
swiatopogladowych 1 filozoficznych, zapewniajac swobode ich wyrazania w zyciu publicznym
(art. 25 ust 2). Stosunki migdzy panstwem a ko$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi
sa ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezalezno$ci kazdego
W swoim zakresie, jak réwniez wspoétdziatania dla dobra czlowieka i dobra wspolnego (art. 25
ust. 3). Stosunki migdzy Rzeczpospolita Polska a Kosciotem Katolickim okreslaja umowa
migdzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska i1 ustawy (art. 25 ust. 4). Stosunki miedzy
Rzeczpospolita Polskag a innymi kos$ciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi okreslaja ustawy
uchwalone na podstawie umow zawartych przez Rade¢e Ministrow z ich wlasciwymi
przedstawicielami (art. 25 ust. 5). Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.),
Kosciot rzadzi sie w swych sprawach wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wtadze duchownag
i jurysdykcyjng oraz zarzadza swoimi sprawami. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt
I OSK 1520/13 ,,punktem wyjscia do zajecia przez GIODO stanowiska, co do przynaleznos$ci
Skarzacego do Kosciota Katolickiego, powinno by¢ prawo wewnetrzne Kosciota. Wynika to wprost
z art. 5 Konkordatu oraz z zasady autonomii koSciotow przewidzianej w art. 25 ust. 3 Konstytucji
RP oraz art. 9 Europejskiej Konwencji, a takze z normy ustrojowej zawartej w art. 25 ust. 4
Konstytucji RP”. Ponadto w wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
22 kwietnia 2015 r. (sygn. akt II: SA/Wa 847/14) podkreslono, iz cyt.: ,,(...) w sytuacji, gdy
zagadnienie wystgpienia z Kos$ciota Katolickiego jest jedng z przestanek wykonywania kompetencji
przez organ administracji publicznej, to organ ten ustala przynalezno$¢ do Kosciola wylacznie
w oparciu o dowody przedstawione przez stron¢ koscielng, w tym przede wszystkim na podstawie
aktu chrztu z dokonang adnotacjg o wystgpieniu z Kosciota. Ustalanie tego faktu z powotaniem
si¢ na inne dowody jest niedopuszczalne. Nie jest przy tym wystarczajace odwolanie si¢ do
o$wiadczenia danej osoby o woli wystgpienia z Ko$ciota, a sprawy sporne na tym tle sa sprawami
ko$cielnymi, ktore winny by¢ rozstrzygane na zasadach i w trybie okreslonych przez prawo
koscielne”. Dodatkowo ten sam Sad w wyroku z dnia 24 listopada 2015 r. (sygn. akt: Il SA/Wa

324/15) podniést, ze: ,,[d]o czasu wyczerpania procedur koscielnych w zakresie apostazji, prawo



swieckie zdaniem Sadu doznaje <<swoistego czasowego zawieszenia>>. Prawo koScielne
w zakresie wystapienia z Kosciota Katolickiego stanowi bowiem lex specialis i znajduje w tym
przedmiocie pierwszenstwo w zastosowaniu’.

Analiza ww. przepisow prawa, przy uwzglednieniu orzecznictwa sadow administracyjnych,
prowadzi do wniosku, ze decydujacym w niniejszym postgpowaniu jest to, czy GIODO ma
uprawnienia do wydawania decyzji nakazujacych aktualizacje danych w Ksiggach Chrztu.
Z przytoczonego powyzej art. 43 ust. 2 u.0.d.o. wynika brak kompetencji GIODO do wydawania
decyzji zwigzanych z rozpatrywaniem skarg w zakresie danych osobowych przetwarzanych
w zbiorach, o ktorych mowa w pkt 3 ust. 1 tego artykutu.

Generalny  Inspektor Ochrony Danych Osobowych prowadzac postgpowanie
administracyjne, dokonat oceny catego zebranego materiatlu dowodowego. W toku postgpowania
Proboszcz Parafii wypowiedzial si¢ co do statusu Skarzacego w Swietle prawa wewnetrznego
Kos$ciota oraz w zlozonych wyjasnieniach wskazal, Zze Skarzacego nie dopelnit wewngtrznej
procedury wystgpienia z Kosciota Katolickiego. Ponadto, Skarzacy w tresci skargi podniost, ze
jedynym dziataniem jakie podjat w celu wystapienia z ww. wspdlnoty byto ztozenie Proboszczowi
Parafii pisemnego o$wiadczenia woli z dnia [...] czerwca 2014 r. GIODO po przeprowadzeniu
postgpowania wyjasniajacego stwierdzil, iz w zaistnialej sytuacji nie mogg by¢ zastosowane
przepisy ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie bowiem z art. 43 ust. 2 u.0.d.0. organowi
nie przystuguja uprawnienia do wydania merytorycznego rozstrzygni¢cia w ramach art. 18 u.o.d.o.
w stosunku do os6b nalezacych do kosciolow 1 zwigzkéw wyznaniowych. W zwigzku z brakiem
mozliwo$ci zastosowania art. 18 u.o.d.o. w zaistniatym stanie faktycznym nalezy umorzy¢
postepowanie. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze GIODO nie ma podstaw do weryfikacji
procedury wystepowania z Kos$ciota Katolickiego, poniewaz przepisy powszechnie obowigzujace
nie dajg mu tego rodzaju kompetencji, na co wskazuje przywolany powyzej art. 2 ustawy
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pdzn. zm.), zwanej dalej: Kpa, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny statlo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje
decyzj¢ o umorzeniu postepowania.

Przedmiot postgpowania wigze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepisOw
materialnego prawa administracyjnego. W doktrynie wskazuje sie, ze cyt.: ,,bezprzedmiotowos¢
postepowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 kpa, oznacza, ze brak jest ktoregos
z elementdw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji
zalatwiajacej sprawe¢ przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania
moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postepowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym

si¢ postepowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania postepowania, a wigc w sprawie juz



zawiste] przed organem administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 489).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktoérej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia post¢powania, nie ma
bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty,
a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwosci, majacej
istotny wplyw na wynik sprawy.

Zgodnie z art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z p6zn. zm.) organ, ktorego dziatanie, bezczynnos¢
lub przewlekle prowadzenie postepowania zaskarzono, moze w zakresie swojej wilasciwosci
uwzgledni¢ skarge w catosci w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania. Uwzgledniajac
skarge, organ stwierdza jednocze$nie, czy dzialanie, bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie
postepowania mialy miejsce bez podstawy prawnej albo z razacym naruszeniem prawa.
W niniejszej sprawie organ, po ponownym przeanalizowaniu materialu dowodowego stwierdzit,
ze jego dzialanie miato miejsce bez podstawy prawnej, jako ze nie byt on uprawniony do wydania
W niniejszej sprawie merytorycznego rozstrzygniecia. Z tego tez powodu Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych uchylit wydang decyzje z dnia 26 stycznia 2016 r. (znak:
DOLIS/DEC-65/16) oraz poprzedzajaca ja decyzje z dnia 30 kwietnia 2015 r. (znak: DOLiS/DEC-
362/15). W zwiazku z powyzszym GIODO rozstrzygnal jak na wstepie, uchylajac zaskarzone
decyzje oraz umarzajac postepowanie prowadzone z wniosku Skarzacej o nakazanie Proboszczowi

Parafii aktualizacji jego danych osobowych w Ksigdze Chrztow.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 i art. 22 ustawy o ochronie
danych osobowych w zwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z pdzn. zm.) od
niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).



