GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Edyta Bielak-Jomaa

Warszawa, dnia 25 marca 2016 r.

DOLIiS/DEC-227/16/21965,21973
dot. DOLIS[....]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., nr 23), art. 43 ust. 2 w zwigzku z art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2135 z pézn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana R.M., zam. [...], na odmowg
uaktualnienia jego danych osobowych przez Ksigdza Proboszcza Rzymskokatolickiej Parafii p.w. [...],
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

umarza postepowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana R.M., zam.
[...], na odmowe uaktualnienia jego danych osobowych przez Ksigdza Proboszcza Rzymskokatolickiej
Parafii p.w. [...].

Skarzacy zarzucit Proboszczowi Parafii, iz mimo zlozenia przez niego oswiadczenia woli
o wystgpieniu z Ko$ciota Katolickiego nie zostala o tym fakcie zamieszczona stosowna adnotacja
w ksiedze chrztow, w zwiazku z czym wniost do Generalnego Inspektora o cyt.: ,.(...) wydanie decyzji
administracyjnej zobowigzujacej Proboszczowi Parafii (...) do zaktualizowania moich danych

osobowych”.



W toku przeprowadzonego postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit, co nastepuje.

1. Skarzacy skierowal do Proboszcza Parafii pismo z dnia [...] listopada 2014 r. w tresci ktorego
oswiadczyl, ze nie nalezy do Kosciota Rzymskokatolickiego. Ponadto w piSmie tym wskazal, ze
cyt. ,,[n]a podstawie art. 32 ust. 1 pkt 6 Ustawy ochronie danych osobowych (...) prosze Ksiedza,
jako administratora moich danych osobowych, o ich uaktualnienie w Ksigdze Chrztow (nr aktu
[...]), przez naniesienie adnotacji o treSci >>Nie nalezy do koSciota rzymskokatolickiego —
oSwiadczenie z dnia 2014-11-[...]<<. Rownoczes$nie prosz¢ o usuni¢cie wszelkich danych
dotyczacych mojej osoby w rejestrach administrowanych przez Ksiedza 1 inne podmioty Kosciota.
Wszedzie tam, gdzie zachowanie moich danych jest konieczne ze wzgledow archiwalnych, prosze
o0 zamieszczenie adnotacji w podanym wyzej brzmieniu.

2. W toku prowadzonego postepowania do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wptynely wyjasnienia Proboszcza Parafii, w ktorych wyjasnil, iz cyt.: ,[w] ksiedze
ochrzczonych parafii p.w. [...] za rok [...], pod numerem [...], zostal zapisany chrzest R.M.,
urodzonego dnia [...] czerwca 1967 r. w [...], syna [...], ktory miat miejsce dnia [...] lipca 1967 r.
w tutejszej parafii. (...) Do parafii wptyneto pismo Pana R. M. z dnia [...] listopada 2014 r.,
zawierajace >>o$wiadczenie woli<< z wnioskiem o naniesienie adnotacji o wystgpieniu z Kosciota
katolickiego oraz zadaniem przestania jako potwierdzenia odpisu aktu chrztu z powyzszym
sprostowaniem. W odpowiedzi z dnia [...] lutego 2015 r. wskazalem Skarzacemu wiasciwy tryb
postepowania w sprawie wystapienia z Kosciota katolickiego w oparciu o przepisy wykonawcze o
charakterze duszpasterskim przyjete przez Konferencj¢ Episkopatu Polski >>Zasady postgpowania
w sprawie apostazji dokonanej poprzez formalny akt wystapienia z Kosciota<< z dnia 27 wrzes$nia
2008

3. Proboszcz ww. Parafii jest Proboszczem miejsca chrztu Skarzacego. Obecnie Skarzacy nie mieszka

na terenie tej Parafii.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, Co nastepuje.

Skarzacy przedmiotem swojej skargi uczynit zarzut nieprawidtowosci w procesie przetwarzania
jego danych osobowych przez Proboszcza Parafii. Skarzacy zarzucit niewykonanie cigzacego na
Proboszczu Parafii — jako administratorze danych osobowych — obowigzku uaktualnienia jego danych
osobowych, polegajacego na naniesieniu w ksigdze chrztow adnotacji, iz wystgpit on z Kosciota
Katolickiego. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, dziatajac na podstawie i w granicach
kompetencji przyznanych mu ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 2135 z p6zn. zm.), zwanej dalej takze ustawa, przeprowadzil postepowanie

administracyjne, w toku ktdrego ustalit, iz Skarzacy nie poddat si¢ procedurze formalnego wystgpienia



z Kosciota Katolickiego, a swoje ,,08wiadczenie woli” skierowat do Proboszcza Parafii miejsca swojego
chrztu.

Zgodnie z trescig przepisu art. 43 ust. 2 ustawy w odniesieniu do zbioréw, o ktéorych mowa w ust. 1
pkt 11 3 oraz zbiordow, o ktdrych mowa w ust. 1 pkt 1a, przetwarzanych przez Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencje Wywiadu, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego
oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne, Generalnemu Inspektorowi nie przystuguja uprawnienia okreslone
wart. 12 pkt 2, art. 14 pkt 11 3 —5 oraz art. 15 — 18. W mysl zas$ art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy z obowigzku
rejestracji zbioru danych zwolnieni sg administratorzy danych dotyczacych osob nalezacych do kosciota
lub innego zwigzku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego
kosciota lub zwiazku wyznaniowego.

Nalezy zauwazy¢, ze Kosciot Rzymskokatolicki jest instytucja o uregulowanej sytuacji prawnej,
unormowanej m. in. w Konstytucji RP w umowie migdzynarodowe;j jaka jest Konkordat oraz w ustawach.
W szczegdlnosci wskazac nalezy na przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.), ktéra w art. 25 stanowi, iz Koscioty 1 inne zwigzki
wyznaniowe s3 rownouprawnione (art. 25 ust. 1). Wladze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej
zachowuja bezstronno§¢ w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych 1 filozoficznych,
zapewniajac swobode¢ ich wyrazania w zyciu publicznym (art. 25 ust 2). Stosunki mi¢dzy panstwem
a kosciolami i1 innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztaltowane na zasadach poszanowania ich
autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspotdziatania dla dobra
cztowieka 1 dobra wspolnego (art. 25 ust. 3). Stosunki migdzy Rzeczpospolita Polskg a Kosciolem
Katolickim okre$laja umowa mig¢dzynarodowa zawarta ze Stolicg Apostolska i ustawy (art. 25 ust. 4).
Stosunki miedzy Rzeczpospolita Polska a innymi ko$ciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi okreslaja
ustawy uchwalone na podstawie uméw zawartych przez Rad¢ Ministrow z ich wlasciwymi
przedstawicielami (art. 25 ust. 5). Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.), Ko$cidt rzadzi sie
w swych sprawach wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wiadze duchowng i jurysdykcyjng oraz
zarzadza swoimi sprawami. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 1520/13 ,,punktem wyjscia
do zajecia przez GIODO stanowiska, co do przynaleznosci Skarzacego do Kosciola Katolickiego,
powinno by¢ prawo wewnetrzne Kosciota. Wynika to wprost z art. 5 Konkordatu oraz z zasady autonomii
kosciotow przewidzianej w art. 25 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 9 Europejskiej Konwencji, a takze
z normy ustrojowej zawartej] w art. 25 ust. 4 Konstytucji RP”. Ponadto w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2015 r. (sygn. akt II: SA/Wa 847/14) podkreslono,
iz cyt.: ,,(...) w sytuacji, gdy zagadnienie wystapienia z Kosciota Katolickiego jest jedng z przestanek
wykonywania kompetencji przez organ administracji publicznej, to organ ten ustala przynaleznos¢ do

Kosciota wylgcznie w oparciu o dowody przedstawione przez strong koscielng, w tym przede wszystkim



na podstawie aktu chrztu z dokonang adnotacja o wystgpieniu z Ko$ciola. Ustalanie tego faktu
z powotlaniem si¢ na inne dowody jest niedopuszczalne. Nie jest przy tym wystarczajace odwotanie si¢ do
o$wiadczenia danej osoby o woli wystgpienia z Ko$ciota, a sprawy sporne na tym tle s3 sprawami
koscielnymi, ktére winny by¢ rozstrzygane na zasadach i w trybie okreslonych przez prawo koscielne”.
Dodatkowo ten sam Sad w wyroku z dnia 24 listopada 2015 r. (sygn. akt: II SA/Wa 324/15) podnidst,
ze: ,,[dJo czasu wyczerpania procedur koscielnych w zakresie apostazji, prawo $wieckie zdaniem Sadu
doznaje <<swoistego czasowego zawieszenia>>. Prawo koscielne w zakresie wystgpienia z Kos$ciota
Katolickiego stanowi bowiem lex specialis i znajduje w tym przedmiocie pierwszenstwo
w zastosowaniu”.

Analiza ww. przepisow prawa, przy uwzglednieniu orzecznictwa sadoéw administracyjnych,
prowadzi do wniosku, ze decydujacym w niniejszym postepowaniu jest to, czy Generalny Inspektor ma
uprawnienia do wydawania decyzji nakazujgcych aktualizacje danych w Ksiggach Chrztu.
Z przytoczonego powyzej art. 43 ust. 2 ustawy wynika brak kompetencji GIODO do wydawania decyzji
zwigzanych z rozpatrywaniem skarg w zakresie danych osobowych przetwarzanych w zbiorach,
o ktérych mowa w pkt 3 ust. 1 tego artykutu.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych prowadzac postgpowanie administracyjne,
dokonal oceny calego zebranego materialu dowodowego. W toku postgpowania Proboszcz Parafii
wypowiedzial si¢ co do statusu Skarzacego w $wietle prawa wewngtrznego Kosciota oraz w ztozonych
wyjasnieniach wskazat, ze Skarzacego nie dopelit wewnetrznej procedury wystapienia z Kosciota
Katolickiego. Ponadto, Skarzacy w tresci skargi podnidst, ze jedynym dziataniem jakie podjat w celu
wystapienia z ww. wspolnoty bylo ztozenie Proboszczowi Parafii pisemnego o$wiadczenia woli z dnia
[...] listopada 2014 r. Generalny Inspektor po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego stwierdzit,
iz w zaistnialej sytuacji nie mogg by¢ zastosowane przepisy ustawy o ochronie danych osobowych.
Zgodnie bowiem z art. 43 ust. 2 ustawy organowi nie przystuguja uprawnienia do wydania
merytorycznego rozstrzygniecia w ramach art. 18 ustawy w stosunku do 0séb nalezacych do kosciotow
1 zwigzkow wyznaniowych. W zwigzku z brakiem mozliwo$ci zastosowania art. 18 ustawy w zaistnialym
stanie faktycznym nalezy umorzy¢ postepowanie. W tym miejscu wskazac nalezy, ze Generalny Inspektor
nie ma podstaw do weryfikacji procedury wystepowania z KoSciota Katolickiego, poniewaz przepisy
powszechnie obowigzujace nie daja mu tego rodzaju kompetencji, na co wskazuje przywotany powyzej
art. 2 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskie;.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postegpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pdézn. zm.), zwanej dalej: Kpa, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu
postepowania.

Przedmiot postepowania wigze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepisow materialnego

prawa administracyjnego. W doktrynie wskazuje si¢, ze cyt.: ,,bezprzedmiotowo$¢ postgpowania



administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 kpa, oznacza, ze brak jest ktorego§ z elementow
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac decyzji zatatwiajacej sprawe przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed
wszczeciem postepowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona
powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wiec w sprawie juz zawislej przed organem
administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 489).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowigzuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, niec ma
bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygniecia sprawy co do istoty, a dalsze
prowadzenie postepowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwo$ci, majacej istotny wptyw na
wynik sprawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 2135 z p6zn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pdézn. zm.), strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwrdci¢ si¢
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.



