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»Dylematy wynikajace z realizacji prawa dostepu do informacji publicznej i ochrony
danych osobowych” to temat ogolnopolskiej konferencji naukowej, ktora 15 czerwca
2016 r. odbyla si¢ w Lodzi.

To, jak chroni¢ dane osobowe przy udostgpnianiu informacji publicznej, to kwestia
niezmiennie budzaca wiele watpliwos$ci i kontrowersji. Z jednej bowiem strony prawo
stanowi, ze kazdy ma prawo do informacji publicznej, z drugiej za$ przesadza, Ze ma tez
prawo do prywatnosci i ochrony danych osobowych. Stad wywazanie tych wartosci i
wlasciwe stosowanie przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych i ustawy o dostepie do
informacji publicznej wcigz nastrecza trudnosci, tym bardziej ze w swoich opiniach zaréwno

doktryna, jak i orzecznictwo nie sg jednolite.

Jak zatem w okreslonych sytuacjach maja zachowac si¢ podmioty zobowigzane do
udostgpniania informacji publicznej, jakie prawa maja osoby wnioskujace o uzyskanie
informacji, co w praktyce stosowania przepisow prawa nastrgcza najwig¢kszych trudnosci - 0

tym debatowali uczestnicy t6dzkiej konferencji.

Wprowadzeniem do dyskusji byto wystgpienie dr Edyty Bielak-Jomaa, Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (GIODO), ktora podkreslata, ze zarowno prawo do
prywatnosci, ochrona danych osobowych, jak 1 prawo dostgpu do informacji publicznej naleza
do katalogu praw chronionych konstytucyjnie. Oznacza to, ze z jednej strony organy wladzy
publicznej majg zapewni¢ przejrzystos¢ swoich dziatan, zgodnie z zasada jawnosci zycia
publicznego, z drugiej zas musza chroni¢ prawa i wolnos$ci jednostki, w tym prawo do
prywatnosci 1 ochrony danych osobowych. — Pamietajmy, Ze oba prawa nie majg charakteru
absolutnego i w razie konfliktu migedzy nimi, musimy dokonywac¢ wywazenia wchodzqcych w

gre wartosci — podkre$lata.
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Innym utrudnieniem zwigzanym z udost¢pnianiem informacji publicznej, na ktore

wskazywata dr Edyta Bielak-Jomaa, jest istnienie wielu tajemnic prawnie chronionych.
Zaznaczala, ze z chwila, gdy uchwalono ustawe o dostepie do informacji publiczne;j,
zyskalismy ustawowo zagwarantowany dostep do informacji, lecz pozostaty rozmaite,
sektorowo wprowadzane tajemnice. — Nie powstal katalog wartosci, ktore mogtyby

ograniczac prawo do informacji — powiedziata.

Do konieczno$ci ochrony setek tajemnic przez podmioty zobowigzane do udostgpniania
informacji publicznej odnosit si¢ takze prof. dr hab. Mariusz Jabtonski z Uniwersytetu
Wroctawskiego. W swoim wystgpieniu zwracat tez uwage na brak klarownych norm,

okreslajacych, co i na jakich zasadach jest dostepne, a takze gdzie przebiega granica

prywatnosci.

Z kolei o tym, jakich zasad wynikajacych z ustawy o ochronie danych osobowych musza
przestrzega¢ podmioty udostepniajace informacje publiczne, méwita Monika Krasinska,
dyrektor Departamentu Orzecznictwa, Legislacji 1 Skarg w Biurze GIODO. Wsrod nich
wskazywala m.in. na konieczno$¢ uwzgledniania zasady czasowego ograniczenia, ilustrujac
ja przyktadem przechowywania i upubliczniania o§wiadczen majatkowych os6b
zobowigzanych do ich sktadania w jednostkach samorzadu terytorialnego. Z przepiséw ustaw
regulujacych dziatalno$¢ tego sektora wynika m.in., Ze sa one przechowywane w dane;j
jednostce przez 6 lat. Stanowig rowniez, iz sg upubliczniane w BIP, lecz nie okre$laja, jak
dlugo. GIODO stoi na stanowisku, ze bioragc pod uwage zasad¢ ograniczenia czasowego, po

tym okresie powinny by¢ z BIP usunigte. T¢ opini¢ organu ds. ochrony danych osobowych,



jak podkreslata dyr. Krasinska, podziela réwniez Naczelny Dyrektor Archiwow
Panstwowych, wskazujac, ze nie mozna przedtuza¢ okreséw przechowywania oswiadczen

majatkowych tylko dlatego, ze kwestia ta nie zostala wprost okreslona w ustawie.

Osobnym zagadnieniem, ktore przedstawit Piotr Drobek, zastepca dyrektora Departamentu
Edukacji Spotecznej i Wspotpracy Miedzynarodowej w Biurze GIODO, byta kwestia
wlasciwego udostgpniania informacji publicznej do ponownego wykorzystania ze wzgledu na
ochrong prywatnosci i danych osobowych. Wskazujac na przepisy obowigzujacej od 16
czerwca 2016 r. nowej ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego, podkreslal niezbgednos¢ positkowania si¢ rowniez przepisami ustawy o ochronie
danych osobowych.

Podczas obrad poruszona byta takze kwestia ustanowienia odrebnego urzedu lub organu
zajmujacego si¢ dostgpem do informacji publicznej. Koncepcja ta od kilku lat powraca w
r6znych dyskusjach, w ktorych podnosi si¢, ze obecnie nie ma instytucji, ktora wyznaczataby
standardy zarzadzania informacja i dostgpu do niej, zar6wno na wniosek, jak i poprzez
serwisy internetowe czy inne kanaty, oraz monitorowata ich przestrzeganie. O mozliwych do
przyjecia, stosowanych na swiecie modelach, mowit Mirostaw Wréoblewski z Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Podsumowujac obrady, dr Edyta Bielak-Jomaa wyrazita nadziej¢, ze t6dzka konferencja byta
pierwszym z serii spotkan, gdyz potwierdzilta, jak wiele probleméw jest do przedyskutowania

1 rozwigzania.

Konferencja zostata zorganizowana przez Centrum Ochrony Danych Osobowych 1
Zarzadzania Informacja dziatajace przy Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lodzkiego oraz Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (GIODO). Wzigto w
niej udziat blisko 150 osob.



