GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 21 stycznia 2013 r.
DOL.IS/DEC-46/13/3458,3459,3463

dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) art. 12 pkt 2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze
zm.) w zwigzku z art. 105 ust. 4 i art. 105a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.
U. 2002 r. Nr 72 poz. 665 z pdzn. zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wniosku Pani A. P., zam. [...] i Pana Z. W. zam. [...], o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (znak:
DOLIS/DEC-948/12/60147,60151,60152) odmawiajaca uwzglednienia wniosku w sprawie o nakazanie
S. z siedzibg [...] usunigcia danych osobowych ww. 0séb ze zbioru prowadzonego przez B. S.A.

z siedzibg [...],

utrzymuj¢ w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek Pani A. P., zam. [...],
i Pana Z. W., zam. [...], zwanych dalej Skarzacymi, o nakazanie S. z siedziba [...], zwanej dalej
réwniez S., usuni¢cia danych osobowych ww. 0sob ze zbioru prowadzonego przez B. S.A. z siedziba
[...], zwane dalej B. W tresci ww. wniosku petnomocnik Skarzacych podnidst w szczegdlnosci cyt.:
»(...) dnia [...] stycznia 2007 r. A. P. zawarta umowg pozyczki ze S.[...]. Pan Z. W. poreczyt sptate
pozyczki. Dnia [...] wrze$nia 2008 r. S. [...] wypowiedzial umowe, a nastgpnie pozwat

wnioskodawcow {Skarzacych} o zaplate catosci pozostatego do splaty zadluzenia. Wyrokiem z dnia



[...] wrzesnia 2009 r. Sad Rejonowy S. [...] oddalit powddztwo. Od wyroku tego strona powodowa
whniosta apelacjg, ktéra to wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia [...] lutego 2010 r., sygn. akt [...]
zostala oddalona. Tym samym doszto do wygasnigcia zobowigzania wnioskodawcow (...)”.
W uzasadnieniu powyzszego wniosku pelnomocnik Skarzacych dodat cyt.: ,,(...) sprzecznie z tresciag
powyzszego wyroku, S. nie przekazal do B.S.A. komunikatu o wygasni¢ciu zobowigzania (...).
W zwigzku z tym A. P. 1 Z. W. pismem z dnia [...] lipca 2011 r. wezwali S. do usunigcia z bazy
informacji B. S.A. ich danych. Jednocze$nie o$wiadczyli, ze nie wyrazaja zgody na dalsze
przechowywanie informacji o sobie w bazie B. S.A. oraz wyraznie cofngli zgode na dalsze
przetwarzanie ich danych w innym celu niz ewentualne zainicjowanie kolejnego postepowania
sagdowego przeciwko nim lub usunigcie danych z baz danych, w ktorych te si¢ znajduja. W odpowiedzi
S. poinformowat, ze podtrzymuje stanowisko wyrazone w pisSmie z dnia [...] maja 2011 r., w ktorym to
pi$mie nie wyrazit zgody na usuni¢cie danych Z. W. z bazy B. S.A. Ponadto S. wskazal, iz informacja
o zamiarze przetwarzania danych A. P. 1 Z. W. zostala zawarta w pi$mie z dnia [...] lipca 2011 r. (...)".
W ocenie pelnomocnika Skarzacych cyt.: ,,(...) brak przestanek dla przetwarzania danych osobowych
wnioskodawcow przez B. S.A. w innych celach niz dla celéw stosowania metod statystycznych (...) Sad
prawomocnym wyrokiem oddalit powodztwo o zaptate pozostatej do splaty czesci zadhluzenia,
w zwigzku z czym nie moze by¢ mowy o niewykonaniu chocby czesci zobowigzania (...), do

wygasnigcia zobowigzania doszto przed splatg catosci kredytu (...)”.

W celu ustalenia okolicznosci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wszczat postgpowanie administracyjne. Na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

1. W dniu [...] stycznia 2007 r. pomiedzy S. a Panig A. P. zostata zawarta umowa pozyczki nr [...], na
podstawie ktorej S. udzielita Pani A. P. pozyczki w wysokosci 25500,00 zt na okres od dnia [...]
stycznia 2007 r. do dnia [...] stycznia 2013 r. Zabezpieczeniem sptaty przedmiotowej pozyczki jest
m. in. porgczenie Pana Z. W. (umowa pozyczki i deklaracja poreczyciela - w aktach sprawy).

2. Jak wynika z uzasadnienia prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego S. [...] z dnia [...] wrzesnia
2009 r. (sygn. akt [...]) w okresie od lutego 2006 r. do lipca 2008 r. Pani A. P. dokonata wptat na
poczet splaty pozyczki w tacznej kwocie 10.757,78 zt, z czego kwotg 803,27 zt S. zaliczyt na koszty
upomnien, kwotg 258,33 zI na odsetki karne, kwotg 6.328,56 zt na odsetki umowne, kwote 3.277,62
zt na kapital pozyczki i1 kwot¢ 105 zt na indywidualne konto spoétdzielcze. Pismem
z dnia [...] maja 2007 r. S. wezwal Panig A. P. do zaplaty przeterminowanego zadtuzenia w kwocie
635,97 zt. Z kolei pismem z dnia [...] wrzesnia 2008 r. S. wypowiedzial Pani A. P. umowe pozyczki
nr [...] wobec zaprzestania terminowej splaty zobowigzania. W zwigzku z powyzszym calg
niesptacong czes$¢ pozyczki wraz z naleznymi odsetkami postawiono w stan natychmiastowej

wymagalno$ci. Tymczasem w ocenie ww. Sadu zaliczenie przez S. wplat dokonywanych przez



Panig A. P. na poczet odsetek byto nieuprawnione, dlatego tez sptacona przez Panig A. P. na rzecz
S. kwota 10.757,78 zt powinna zosta¢ zaliczona na spfat¢ kapitatu. Tym samym nie mozna byto
uzna¢, ze doszto do powstania zaleglosci, ktore moglyby uzasadnia¢ podjecie dziatan
windykacyjnych. Dokonywanie przez Panig A. P. wplaty w lacznej kwocie 10.757,78 zt pokrywaly
bowiem wymagalny na dzien [...] wrzesnia 2008 r. kapital pozyczki i dlatego wypowiedzenie
umowy pozyczki w dniu [...] wrzesnia 2008 r. byto nieuzasadnione, gdyz w tej dacie Pani A. P. nie
zalegala ze sptatg rat pozyczki za dwa pelne okresy ptatnosci. Zatem wypowiedzenie dokonane
przez S. nie wywotato skutku w postaci rozwigzania umowy i1 postawienia catej pozyczki wraz
z odsetkami w stan wymagalnos$ci. Jednoczesnie Sad zaznaczyl, iz nie ulega watpliwosci, ze wplaty
dokonane przez Panig A. P. w Iacznej kwocie 10.757,78 zt nie pokryly w catosci zadtuzenia z tytutu
umowy pozyczki, jednakze wobec braku podstaw do wypowiedzenia tej umowy, zadanie S. co do
splaty catosci zadluzenia jest przedwczesne. Opisane wyzej stanowisko tego Sadu jako prawidtowe
zostato utrzymane w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia [...] lutego 2010 r. (sygn. akt
[...]) oddalajacym apelacj¢ S. od ww. wyroku sadu rejonowego.

Jak o$wiadczyta S. w pismie z dnia [...] grudnia 2011 r. skierowanym do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych cyt.: ,,(...) dane Skarzacych, zgodnie z regulacja art. 105a ustawy
Prawo bankowe, sa przetwarzane przez K. w celu oceny zdolno$ci kredytowej i analizy ryzyka
kredytowego. (...) W zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego S. dokonata ponownego rozliczenia
zadluzenia w oparciu o ten wyrok uznajac za wymagalne raty kredytu. Odpowiednia korekta
dotyczaca wymagalnej kwoty zadluzenia zostala przekazana do bazy danych B. S.A.
w czerwcu 2011 r. Na dzienh redagowania pisma umowa pozyczki jest zobowigzaniem
niesptaconym 1 jej przetwarzanie w rejestrze B. S.A. jest zasadne (...)".

B. w piSmie z dnia [...] grudnia 2011 r. (znak: [...]) skierowanym do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych oswiadczyt, iz cyt.: ,,(...) dane osobowe Pana Z. W. [jako
poreczyciela] oraz Pani A. P. [jako glownego kredytobiorcy] zostaly wprowadzone do zbioru
danych przez B. w dnmu [...] Iutego 2007 r. w zakresie umowy z dnia
[...] stycznia 2007 r. na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy Prawo bankowe oraz na podstawie taczacej
strony umowy. Obecnie ww. rachunek ma status rachunku otwartego w windykacji i przetwarzany
jest w celu oceny zdolnosci kredytowej 1 analizy ryzyka kredytowego oraz w celu stosowania metod
statystycznych”.

B. dodatkowo w pismie z dnia [...] lipca 2012 r. (znak: [...]) skierowanym do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych o$wiadczyl, iz cyt.: ,,(...) B. informacji dotyczacych
Skarzacych przetwarzanych w celu stosowania metod statystycznych [lub wyliczonych na tej
podstawie wskaznikow] nie wykorzystuje w celu oceny zdolnosci kredytowej 1 analizy ryzyka
kredytowego poniewaz czynnosci te sg, zgodnie z ustawg Prawo bankowe, wykonywane przez

banki. B. jedynie wyniki przetwarzania danych Skarzacych w celu stosowania metod statystycznych



udostepnia bankom, ktore wykorzystujg je do oceny zdolno$ci kredytowej i analizy ryzyka
kredytowego (...)".

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydal decyzje
administracyjng z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (DOLiS/DEC-948/12/60147,60151,60152), moca ktorej
odmowit uwzglednienia wniosku w sprawie o nakazanie S. z siedzibg [...], usuni¢cia danych
osobowych Skarzacych ze zbioru prowadzonego przez B.S.A. z siedzibg |...].

W ustawowym terminie petnomocnik Skarzacych wnidst wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Zaskarzonej decyzji zarzucil on naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. cyt:,,a) art. 23
ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajace
si¢ W przyjeciu, ze podstawe przetwarzania przez S. danych osobowych wnioskodawcow stanowi
konieczno$¢ realizacji zawartej z nimi umowy pozyczki i poreczenia, podczas gdy w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia [...] lutego 2010 r. sygn. akt [...],
powodztwo o zaplate $wiadczenia z tytulu umowy pozyczki zostalo oddalone z uwagi na brak
udowodnienia wysokosci roszczenia, wnioskodawcy nie s3 wiec zobowigzani do realizacji
przedmiotowych umow b) art. 105a ust.1 Prawa bankowego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
wyrazajace si¢ W przyjeciu, ze uprawnione jest przechowywanie danych wnioskodawcow w bazie B.
w celu oceny zdolno$ci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego, podczas gdy zdolnos$¢ kredytowa
wnioskodawcow nie ulegla obnizeniu z uwagi na brak obowigzku splaty pozyczki, c) art. 105 ust. 4
Prawa bankowego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajace si¢ W przyjeciu,
ze uprawnione jest gromadzenie, przetwarzanie i udostepnianie danych wnioskodawcow z uwagi na
wykroczenie poza zakres, w jakim te informacje moga by¢ udostgpnione.” Ponadto przedmiotowemu
rozstrzygnigciu zarzucit on cyt: ,,a) naruszenie art. 366 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, skutkujace
pominieciem faktu, iz z uwagi na prawomocne oddalenie powodztwa o zaptatg¢ Swiadczenia z umowy
pozyczki nie jest mozliwe ponowne dochodzenie na drodze sadowej tego $wiadczenia, a zatem
zdolno$¢ kredytowa wnioskodawcow nie ulegta obnizeniu, b) naruszenie przepisOw prawa
procesowego, to jest art. 7, 77 § 1 1 art. 80 k.p.a. poprzez niedoktadne rozpatrzenie sprawy zebranego
materiatu dowodowego, w szczegolnosci uzasadnien wyrokoéw sadow obu instancji w sprawie o sygn.
akt w II instancji [...] 1 w konsekwencji sformutowanie btednego wniosku, ze wnioskodawcy sg wcigz
zobowigzani do zaplaty S$wiadczenia z umowy pozyczki, ktory to wniosek jest sprzeczny
z ustaleniami sagdow sformutowanych w tych uzasadnieniach.”

Po ponowne;j analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonym rozstrzygnieciu. We
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie przedstawiono bowiem zadnych okolicznosci, ktore

moglyby stanowi¢ podstawe do jego zmiany.



W niniejszej sprawie Skarzacy przedmiotem swojej skargi uczynili zarzut nieprzekazania przez S.
do B., gdzie uprzednio podmiot ten przekazat dane osobowe Skarzacych, informacji
0 wygasnieciu ich zobowigzania wobec S., mimo ze, jak wskazali, okoliczno$¢ ta zostata stwierdzona
wyrokiem Sadu Rejonowego S. z dnia [...] wrze$nia 2009 r. utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w S. z dnia [...] lutego 2010 r. sygn. akt[...].

Podnoszona przez Skarzacych okolicznos¢ nie znajduje potwierdzenia w dokonanych ustaleniach
faktycznych i prawnych. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, wbrew
twierdzeniom pelnomocnika Skarzacych, iz zobowigzanie Skarzacych wobec S. nie wygasto.
Przywotywany przez pelnomocnika Skarzacych, zarowno w toku postepowania wyjasniajgcego jak i we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, wyrok nie rozstrzygnal bowiem w sposob jednoznaczny
0 wygasnigciu zobowigzania Skarzacych wobec S. W orzeczeniu tym Sad uznat jedynie, iz nie istniaty
podstawy do wypowiedzenia przez S. w dniu [...] wrze$nia 2008 r. umowy pozyczki zawartej w dniu
[...] stycznia 2007 r. ze Skarzacymi, a zadanie S. co do splaty przez Skarzacych catosci zadtuzenia byto
przedwczesne.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do zarzutu pelnomocnika Skarzacych naruszenia przez organ
podczas wydawania decyzji w pierwszej instancji art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwana dalej rowniez ustawa,
poprzez uznanie, ze podstawg przetwarzania przez S. danych osobowych Skarzacych jest koniecznos¢
realizacji zawartej z nimi umowy pozyczki i porgczenia podczas, gdy wyrokiem Sadu Okrggowego w S.
z dnia [...] lutego 2010 r. sygn. akt [...] powddztwo o zaptate $§wiadczenia z tytulu umowy pozyczki
zostato oddalone, powtorzy¢ nalezy, ze wydany w dniu [...] wrze$nia 2009 r. wyrok Sadu Rejonowego
S. utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia [...] lutego 2010 r. sygn. akt [...], nie
byt wyrokiem oddalajagcym powddztwo o zaptate z uwagi na wygasnigcie zobowigzania, a z uwagi na
jego przedwczesnos¢. Sad Rejonowy wyraznie wskazat, ze umowa miedzy Skarzacymi, a S. nadal
obowigzuje, ze jej wypowiedzenie przez S. bylo bezskuteczne, cyt: ,nalezalo uznac,
ze wypowiedzenie dokonane przez powodke pismem z dnia [...] wrzesnia 2008r. nie wywota skutku
W postaci rozwigzania umowy 1 postawienia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan wymagalnosci”.

Majac na uwadze ponownie wskaza¢ nalezy, ze ustawa o ochronie danych osobowych okresla
zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktorych dane
osobowe s3 lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). W $wietle przepisow
powotanego aktu prawnego, przetwarzanie danych osobowych jest uprawnione, gdy spetniona zostanie
ktorakolwiek z przestanek wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy. Przepis ten nakazuje uznac
przetwarzanie danych osobowych za dopuszczalne m.in. wtedy, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub speknienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), a takze gdy jest to
konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne

do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktdrej dane dotycza (pkt 3).



Aktem prawnym zawierajagcym szczegotowe regulacje dotyczace procesu przetwarzania danych
osobowych klientoéw bankow jest przede wszystkim ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz. U. Nr 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.).

Ocena legalno$ci przetwarzania danych osobowych Skarzacych przez S. i B. musi by¢ zatem
dokonywana w powigzaniu z przepisami Prawa bankowego.

Z materialu dowodowego oraz okolicznosci przedmiotowej sprawy wynika, iz Pani A. P. jest
pozyczkobiorcg z tytutu ww. umowy zawartej ze S. w dniu [...] stycznia 2007 r. i zobowigzanie to -
wbrew twierdzeniem petnomocnika Skarzacych — nie wygasto, zas Pan Z. W. jest porgczycielem sptaty
pozyczki zaciggnigtej] na podstawie ww. umowy. Zatem podstawe przetwarzania przez S. danych
osobowych ww. 0séb stanowi przestanka wymieniona w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy, tj. konieczno$¢
realizacji przedmiotowych uméw — pozyczki 1 poreczenia. Podkresli¢ nalezy, ze chociaz Pan Z. W. nie
byt bezposrednio strong umowy pozyczki, to udzielajac porgczenia na zabezpieczenie jej splaty
(poprzez ztozenie stosownego oswiadczenia woli) stat si¢ strong stosunku zobowigzaniowego, o ktorym
mowa w art. 876 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.),
zwanej dalej k.c. Zgodnie bowiem z art. 876 § 1 k.c., przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje
si¢ wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie
wykonat.

Z kolei co do przetwarzania danych osobowych Skarzacych przez B. udostepnionych mu przez
S., wskaza¢ nalezy, ze B. jest instytucja utworzong na podstawie art. 105 ust. 4 Prawa bankowego, ktory
stanowi, ze banki moga, wspolnie z bankowymi izbami gospodarczymi, utworzy¢ instytucje do
gromadzenia, przetwarzania i udostgpniania: bankom - informacji stanowigcych tajemnicg¢ bankowa
w zakresie, w jakim informacje te sa potrzebne w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci bankowych,
innym instytucjom ustawowo upowaznionym do udzielania kredytow - informacji o wierzytelnosciach
oraz o obrotach 1 stanach rachunkow bankowych w zakresie, w jakim informacje te sa niezbg¢dne
w zwigzku z udzielaniem kredytow, pozyczek pieni¢znych, gwarancji bankowych 1 poreczen. Zgodnie
z art. 105a ust 1 Prawa bankowego, przetwarzanie przez banki, inne instytucje ustawowo upowaznione
do udzielania kredytow oraz instytucje utworzone na podstawie art. 105 ust. 4 (np. B.), informacji
stanowigcych tajemnice bankowa w zakresie dotyczacym osob fizycznych moze by¢ wykonywane,
z zastrzezeniem art. 104, 105 1 art. 106-106c, w celu oceny zdolnosci kredytowej 1 analizy ryzyka
kredytowego. Informacje zawarte w B. shuzy¢ maja wypelnianiu przez banki jako instytucje zaufania
publicznego ich ustawowych obowigzkow zwigzanych z konieczno$cia dokladania szczegdlnej
staranno$ci w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa przechowywanych srodkow pienieznych, czyli
w zakresie ochrony depozytow (art. 50 ust. 2 Prawa bankowego), a takze z koniecznoscia nalezytego
badania zdolnosci kredytowej, od ktorej istnienia (zgodnie z art. 70 ust. 1 Prawa bankowego), bank
uzaleznia udzielenie kredytu. Badanie zdolnosci kredytowej, na ktorg skltada si¢ zdolnos¢ do sptlaty

zobowigzan 1 wiarygodno$¢ kredytowa, jest niezwykle istotnym elementem w dziatalno$ci banku. B.



zostalo utworzone wiasnie w celu zmniejszenia dla bankow 1 instytucji kredytowych ryzyka udzielania
trudnych kredytow, przyspieszenia i uproszczenia procedur kredytowych, wspomagania decyzji
bankéw dotyczacych udzielania kredytu.

Przekazanie danych osobowych przez S. do B. nastgpilo w oparciu o przestanke wymieniong
w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy (w zwigzku z art. 105 ust. 4 Prawa bankowego), a dla legalno$ci tego
udostgpnienia (na mocy art. 105 ust. 4 Prawa bankowego) zgoda Skarzagcych nie byla wymagana.

Jednocze$nie — wobec zarzutu Skarzacych dotyczacego bezpodstawnego przetwarzania ich
danych przez B. w sytuacji wygasnigcia zobowigzania wynikajgcego z ww. umowy pozyczki, wskazac¢
nalezy, ze $wietle ww. wyroku Sadu Rejonowego z dnia [...] wrzesnia 2009 r. (sygn. akt [...]),
utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Okregowego z dnia [...] lutego 2010 r. (sygn. akt
[...]) zobowigzanie to nie wygasto. Sad jednoznacznie bowiem stwierdzil, iz wptaty dokonane przez
Panig A. P. w tacznej kwocie 10.757,78 zt nie pokryly w calosci zadluzenia z tytutu umowy pozyczki,
jednakze wobec braku podstaw do wypowiedzenia tej umowy, d6wczesne zadanie S. co do splaty catosci
zadluzenia byto wtedy przedwczesne. Aktualnie, jak wynika z oswiadczenia S., zobowigzanie to jest
nadal niesptacone. Dlatego tez w pelni uzasadnione jest przetwarzanie danych Skarzacych w B. na
podstawie art. 105 ust. 4 i art. 105a ust. 1 Prawa bankowego w celu oceny zdolnosci kredytowe;j
i analizy ryzyka kredytowego.

Ponadto aktualne przetwarzanie danych Skarzacych przez B. w celu stosowania metod
statystycznych, ktorych wyniki B. nastgpnie udostgpnia bankom, ktére wykorzystuja je do oceny
zdolnos$ci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego, jest uprawnione na podstawie na podstawie art.
105 ust. 4 i art. 105a ust. 1 Prawa bankowego.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w opinii Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego
z dnia [...] czerwca 2012 r. (znak: [...]) — w aktach sprawy — w ktorej dopuszcza si¢ przetwarzanie
przez instytucje takie jak B. informacji dotyczacych osob fizycznych stanowigcych tajemnicg bankowa
w celu stosowania metod statystycznych w sytuacji, gdy zobowigzanie wynikajace z zawarte]
z bankiem umowy jeszcze nie wygasto. Jak bowiem wskazano w tresci przedmiotowej opinii cyt.: ,,(...)
w praktyce mozliwa jest sytuacja, w ktorej pomimo {istnienia} zobowigzania wynikajacego z umowy
z bankiem, instytucja lub bank begda przetwarza¢ informacje stanowiace tajemnice¢ bankowa dotyczace
0sob fizycznych w celu oceny zdolnosci kredytowej 1 analizy ryzyka kredytowego w sposob jak dla
celow stosowania metod statystycznych. Przypadek taki jest mozliwy w sytuacji, w ktorej zakres
przetwarzanych informacji dla celow stosowania metod statystycznych stanowi element shuzacy ocenie
zdolnosci kredytowej i analizie ryzyka kredytowego. W takim przypadku, pomimo przetwarzania przez
bank lub instytucj¢ danych >jak dla celow stosowania metod statystycznych< de facto informacje te lub
wyliczone na tej podstawie wskazniki wykorzystywane begdg przez bank w celu oceny zdolnosci

kredytowej 1 analizy ryzyka kredytowego (...)".



Odnoszac si¢ do zarzutu pelnomocnika Skarzacego naruszenia przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych art. 366 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. 1964 Nr 43, poz. 296), poprzez jego niezastosowanie, skutkujace pominieciem faktu,
iz z uwagi na prawomocne oddalenie powoddztwa o zaplate Swiadczenia z umowy pozyczki nie jest
mozliwe ponowne dochodzenie na drodze sadowej tego $wiadczenia, a zatem zdolno$¢ kredytowa
wnioskodawcow nie ulegta obnizeniu, wskaza¢ nalezy, iz przepis ten nie ma znaczenia dla dokonanej
przez organ oceny legalnos$ci przetwarzania danych osobowych Skarzacych przez S. i B. Okolicznosci,
1z jak twierdzi pelnomocnik Skarzacych S. nie bedzie miat mozliwosci ponownego dochodzenia swoich
roszczen wobec Skarzacych z uwagi na fakt, iz Sad rozstrzygnat juz w tym zakresie, o czym de facto
ostatecznie decyduje sad, nie uzasadnienia w zaden sposob konieczno$ci sformulowania wobec S.
nakazu usuni¢cia ich danych osobowych z B. Zgodnie bowiem z trescig art. 12 ustawy ochronie danych
osobowych do zadan Generalnego Inspektora nalezy w szczegdlnosci kontrola zgodnosci
przetwarzanych danych z przepisami o ochronie danych osobowych oraz wydawanie decyzji
administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach wykonywania przepisow o ochronie danych
osobowych. Jego rolg jest zatem dokonywanie oceny czy u podstaw konkretnego procesu przetwarzania
danych osobowych znajduja si¢ przestanki legalnego ich przetwarzania wymienione W ustawie.
Zebrany w sprawie material dowodowy wyraznie wskazuje, iz istnieja podstawy do legalnego
przetwarzania danych osobowych Skarzacych przez S. i B.

Z kolei co do zarzutu pelnomocnika Skarzacych dotyczacego naruszenia przez organ przepisoOw
prawa procesowego tj. art. 7, 77 § 1 1 art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) wskaza¢ nalezy, iz Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych rdwniez go nie podziela. W ocenie organu w sposob wyczerpujacy zebrat
1 rozpatrzyl on materiat dowodowy na podstawie, ktorego wydal zaskarzone rozstrzygniecie,
w szczegolnosci wzigt pod uwage tresci zgromadzonych w nim wyrokow 1 ich uzasadnien.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw. zart. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢gpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6ézn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).



