GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
dr Edyta Bielak-Jomaa

Warszawa, dnia 18 lutego 2016 r.

DOLiS/DEC-147/16/10590,10591
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23) oraz art. 12 pkt 2 w zw. z art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r.,, poz. 2135, z pézn. zm.),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie skargi Pani S.B., na niewypelnienie
przez Biuro Informacji Gospodarczej 1. S.A., obowiazku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 33

ustawy o ochronie danych osobowych,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynela skarga Pani S.B.,
zwanej dalej Skarzgcg, na niewypehienie przez Biuro Informacji Gospodarczej 1. S.A., zwang dalej
Spotka, obowiazku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych.

W tresci skargi Skarzgca podniosta, iz cyt.: ,(...) wnioskiem z dn. [...] kwietnia 2014 r.
zwrOcitam sie [Skarzaca] do BIG I. S.A. o wydanie informacji, jakie ten administrator przetwarza o
mojej osobie [Skarzacej]. Administrator nie wudzielit Zadanej informacji. Pismem
z dn. [...].04.2014 r. poinformowano natomiast o sposobach, w jakich mozna informacje sobie
uzyska¢, z tymze trzeba mieszka¢ w W. (odbiér osobisty), albo mie¢ dostep do Internetu. (...)
W zwiazku z powyzszym zwracam sie [Skarzaca] z wnioskiem o wszczecie postepowania w sprawie
odmowy wydania informacji i zobowiazanie administratora, aby Zzadanga informacje udzielil.
Jednoczesnie zwracam sie [Skarzaca] z prosba o poinformowanie, czy zadanie administratora do
przedstawienia kserokopii z dowodu osobistego jest usprawiedliwione™.

W toku postepowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych ustalit nastepujacy stan faktyczny.



1. Pismem z dnia [...] kwietnia 2014 r. Skarzaca zwrdcita sie do Spoiki, na podstawie art. 23
ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1015, z péZn. zm.), z wnioskiem o cyt.: ,,(...)
udostepnienie wszystkich danych dotyczacych mojej osoby [Skarzacej], ktére Biuro

przechowuje i przetwarza”.

2. Pismem z dnia [...] kwietnia 2014 r. Sp6tka wskazala na istnienie okreslonych procedur

w przedmiocie udostepniania informacji gospodarczej na wlasnym temat.

3. Odnoszac sie do zarzutow Skarzacej podniesionych w skardze Spétka wskazala, iz cyt.: ,,(...)
treS¢ zadania Skarzacej w sposob nie budzacy watpliwosci wskazuje, iz byla ona
zainteresowana wylacznie otrzymaniem dotyczacych jej informacji gospodarczych, jakie
mialyby by¢ przetwarzane przez BIG 1. Jednoczesnie informujemy, ze w tego rodzaju
sprawach do pism informujacych o zasadach korzystania z uprawnienn okreslonych
w art. 23 lub art. 27 ust. 1 1 Ustawy o uigiwdg zalaczany bedzie wydruk formularza wniosku
o udostepnienie Raportu o Sobie lub Raportu z Rejestru Zapytan, ktéry jest rowniez dostepny

na stronie internetowej [...]”.

Majac na uwadze powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl,

Co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2135, z p6zn. zm.), zwanej dalej takze ustawg, stanowi,
iz na wniosek osoby, ktorej dane dotycza administrator danych jest obowiazany, w terminie 30 dni,
poinformowac o przystugujacych jej prawach oraz udzieli¢, odnosnie do jej danych osobowych,
informacji, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a ustawy. Z treSci ww. artykulu wynika, iz kazdej
osobie przystuguje prawo do kontroli przetwarzania danych, ktére jej dotycza, zawartych w zbiorach
danych, a zwtaszcza prawo do: 1) uzyskania wyczerpujacej informacji, czy taki zbiér istnieje, oraz do
ustalenia administratora danych, adresu jego siedziby i pelnej nazwy, a w przypadku gdy
administratorem danych jest osoba fizyczna - jej miejsca zamieszkania oraz imienia i nazwiska;
2) uzyskania informacji o celu, zakresie i sposobie przetwarzania danych zawartych w takim zbiorze;
3) uzyskania informacji, od kiedy przetwarza sie w zbiorze dane jej dotyczace, oraz podania
w powszechnie zrozumiatej formie tresci tych danych; 4) uzyskania informacji o zrodle, z ktérego
pochodza dane jej dotyczace, chyba Ze administrator danych jest zobowigzany do zachowania w tym
zakresie w tajemnicy informacji niejawnych lub zachowania tajemnicy zawodowej; 5) uzyskania
informacji o sposobie udostepniania danych, a w szczegélnosci informacji o odbiorcach lub
kategoriach odbiorcow, ktéorym dane te sq udostepniane; 5a) uzyskania informacji o przestankach
podjecia rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 26a ust. 2.

Jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Skarzaca nie skierowata do
Spoétki wniosku o wypemhienie obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 33 ustawy, lecz
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wniosek o wydanie informacji, o ktérych mowa w art. 23 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1015, z p6Zn. zm.). Zgodnie z trescig tego przepisu, kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go
informacji gospodarczych przechowywanych przez biuro, przekazanych zgodnie z art. 14-18. Dostep
w zakresie informacji gospodarczych dotyczacych dhuznikéw bedacych konsumentami jest bezptatny,
jezeli nastepuje nie czeSciej niz raz na 6 miesiecy. W pozostatych przypadkach dostep podlega optacie
zgodnie z obowigzujacym w biurze cennikiem, nie wyzszej niz 0,5% minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157,
poz. 1314). Ponadto jak wynika z art. 3 ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych, w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie w zakresie przetwarzania
danych osobowych 0s6b fizycznych stosuje sie przepisy o ochronie danych osobowych

W zwigzku z tym nie sposob uzna¢, iz Spoétka nie wykonata wobec Skarzacej obowigzku
informacyjnego, o ktéorym mowa w art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych, poniewaz Skarzaca
nie wystapit z takim wnioskiem do administratora danych, tj. do Spoiki.

Zakres przedmiotowy postepowania przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych zakresla zatem juz zadanie skierowane do administratora danych osobowych, a nie sama
skarga do organu. Skarga ta wywodzona jest bowiem dopiero z faktu niezrealizowania przez
administratora danych osobowych skierowanego do niego zadania. Tym samym podkresli¢c nalezy,
7ze na etapie skargi kierowanej do organu, nieskutecznym jest modyfikowanie jej zakresu,
w porownaniu z pierwotnym zgdaniem kierowanym do administratora danych osobowych. Kolejnym
nastepstwem powyzszego zwigzania pierwotnym zadaniem kierowanym do administratora danych
osobowych jest to, ze organ moze prowadziC postepowanie administracyjne jedynie w zakresie, jaki
zostal okreslony w zadaniu kierowanym do administratora danych osobowych. Zadaniem organu jest
ustalenie tego, czy administrator danych osobowych ustosunkowat sie do catego zadania strony i czy
przy tej sposobnosci nie naruszyt przepisow prawa (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnial4 kwietnia 2014 r., sygn. akt I SA/Wa 2093/13).

Niezaleznie od powyzszego podkreslic nalezy, iz ocena okolicznosci niniejszego
postepowania w rozumieniu przepisow innych anizeli przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych pozostaje poza kognicja Generalnego Inspektora. Natomiast sygnalizowane przez
Skarzaca uwagi odnosSnie sposobu realizacji uprawnien, o ktéorych mowa w art. 23 ustawy
o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, powinny by¢ —
zgodnie z art. 32 ust. 1 ww. ustawy — kierowane do ministra wiasciwego do spraw gospodarki, ktory
prowadzi nadzor nad dziatalnos$cia takich podmiotow jak Spotka. Art. 32 ust. 1 ww. ustawi stanowi
bowiem, nadzor nad biurem sprawuje minister wtasciwy do spraw gospodarki w zakresie zgodnoSci
wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej z ustawa i regulaminem.

Stosownie do przepisu art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, Generalny
Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej,

nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem. W niniejszej sprawie nie ma mozliwosci



przywrocenia stanu zgodnego z prawem, a zatem odmowiC nalezy uwzglednienia wniosku

Skarzace;j.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnatl, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje w terminie
14 dni od dnia jej doreczenia prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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