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Inspekcja drogowa zada zbyt szczegolowych
danych

11.04.16

Gdy inspekcja drogowa sprawdza, kto prowadzil pojazd, ktorym popelniono
wykroczenie, wymaga przekazania bardzo szczegolowego zakresu danych, jak nazwisko
rodowe, imi¢ matki, nazwisko rodowe matki, imi¢ ojca. Zdaniem GIODO inspekcja
domaga si¢ zbyt wielu prywatnych danych.

- Glowny Inspektorat Transportu Drogowego (GITD)
przestat mi dokumentacje mojego wykroczenia,
polegajacego na przekroczeniu dozwolonej predkosci 1
ujawnionego przez urzadzenie rejestrujace. Zgodnie ze
wskazaniami GITD, nalezy przesta¢ jedno z trzech
o$wiadczen — o0 kierowaniu pojazdem w chwili
wykroczenia, wskazujacego na osobg, ktorej
powierzono pojazd w tym czasie lub niewskazujacego
komu powierzono pojazd w tym czasie. Problem w tym,
ze GITD wymaga przekazania bardzo szczegdlowego
zakresu danych, jak nazwisko rodowe, imi¢ matki,
nazwisko rodowe matki, imi¢ ojca. Jestem gotéw podpisa¢ oswiadczenie o byciu kierujacym
pojazdem wskazanym w raporcie i wyrazi¢ zgodg¢ na przyjecie mandatu, ale nie widzg
potrzeby przekazywania tak doktadnych informacji na swoj temat — napisat obywatel do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

W odpowiedzi dowiedziat si¢, ze w Swietle obowigzujacych przepisoOw prawa pozyskiwanie
danych osobowych rodzaju np.: nazwiska rodowego, imienia matki, nazwiska rodowego
matki, imienia ojca, wydaje si¢ by¢ zbednym, zwlaszcza w sytuacji przyjecia mandatu przez
sprawce wykroczenia drogowego.

Przy okazji GIODO przedstawil szersze uzasadnienie tego pogladu:

Zgodnie z art. 1299 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,
ujawnianie za pomocg stacjonarnych urzadzen rejestrujacych zainstalowanych w pasie
drogowym drog publicznych przekraczania dopuszczalnej predkoscei i niestosowania si¢ do
sygnatéw $wietlnych nalezy do Inspekcji Transportu Drogowego. Wykonujac te zadania,
rejestruje ona obrazy naruszen przepisoOw ruchu drogowego 1 przetwarza do celow
okreslonych w ustawie obraz pojazdu, ktorym naruszono przepisy ruchu drogowego,
wizerunek kierujagcego pojazdem, jezeli zostal on zarejestrowany oraz dane obejmujgce
wiasciciela lub posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem (art. 129g ust. 2 pkt 1 lit d).
Ponadto, zgodnie z art. 129g ust. 2 pkt 2, w postepowaniach w sprawach o wykroczenia, o
ktorych mowa w powotanym wyzej ust. 1, Inspekcja Transportu Drogowego prowadzi
czynnos$ci wyjasniajace, kieruje do sagdu wnioski o ukaranie, oskarza przed sagdem oraz wnosi
srodki odwotawcze - w trybie 1 zakresie okreslonym w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. -



Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Odmowa przyjgcia mandatu karnego
powoduje bowiem koniecznos$¢ ustalenia informacji niezbednych dla sporzadzenia wniosku o
ukaranie i nastgpnie skierowanie przedmiotowej sprawy na droge postepowania sgdowego.

Zgodnie z art. 57 § 2 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, wniosek o ukaranie
powinien zawiera¢: imi¢ i nazwisko oraz adres obwinionego, a takze inne dane niezbedne do
ustalenia jego tozsamosci; okreslenie zarzucanego obwinionemu czynu ze wskazaniem
miejsca, czasu, sposobu 1 okolicznosci jego popelnienia; wskazanie dowodow; imig i
nazwisko oraz podpis sporzadzajacego wniosek, a takze adres gdy wniosek pochodzi od
pokrzywdzonego. Zgodnie natomiast z art. 57 § 3 Kodeksu postgpowania w sprawach o
wykroczenia, wniosek o ukaranie sktadany przez oskarzyciela publicznego powinien ponadto
zawiera¢ wskazanie: przepisoOw, pod ktore zarzucany czyn podpada; miejsca zatrudnienia
obwinionego oraz, w miar¢ moznosci, danych o jego warunkach materialnych, rodzinnych i
osobistych; pokrzywdzonych, o ile takich ujawniono; wysokosci wyrzadzonej szkody;
stanowiska osoby sporzadzajacej wniosek; sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy; danych
dotyczacych uprzedniego skazania obwinionego za podobne przestgpstwo lub wykroczenie,
jezeli oskarzyciel powotuje si¢ na t¢ okoliczno$¢.

Wyzej wskazane przepisy prawa precyzuja wiec, jaki zakres danych i informacji o osobie
fizycznej moze by¢ przetwarzany przez Inspekcj¢ Transportu Drogowego. Jednoczesnie
wskazaé nalezy, iz informacje o warunkach materialnych, rodzinnych i osobistych osoby
podejrzanej o popetnienie wykroczenia powinny by¢ zawarte we wniosku o ukaranie
wylacznie ,,w miar¢ moznosci”.

Odnoszac si¢ natomiast do uregulowan zawartych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych, Inspekcja Transportu Drogowego jest zobowigzana wykonywac
operacje na danych osobowych zgodnie z przyznanymi jej kompetencjami i stosownie do
obowigzujacych przepiséw prawa. Gdy w toku podejmowanych czynno$ci gromadzi dane
osobowe, powinna posiada¢ przestanke legalnosci ich przetwarzania okreslong w art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktorym przetwarzanie danych jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to niezb¢dne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, ewentualnie w art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy, tj.
przepis szczegllny innej ustawy zezwalajacy na przetwarzanie takich danych bez zgody
osoby, ktorej dane dotycza, i stwarzajacy pelne gwarancje ich ochrony. Zgodnie natomiast z
zasadg adekwatnos$ci, wyrazong w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych,
administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczeg6lnej starannosci w celu
ochrony intereséw osob, ktorych dane dotycza, a w szczegodlnosci jest obowigzany zapewnic,
aby dane te byly merytorycznie poprawne 1 adekwatne w stosunku do celow, w jakich sg
przetwarzane. Adekwatno$¢ danych w stosunku do celu ich przetwarzania powinna by¢
rozumiana jako rdwnowaga pomi¢dzy dobrem osoby, ktorej dane dotyczg a interesem
administratora danych. Oznacza to, ze administrator danych nie moze przetwarza¢ danych w
zakresie szerszym niz niezbgdny dla osiggnigcia zamierzonego celu, jak rowniez danych o
wigkszym, niz uzasadniony tym celem stopniu szczegdtowosci. ROwnowaga bedzie
zachowana, jezeli administrator zazada danych tylko w takim zakresie, w jakim jest to
niezb¢dne do wypehienia celu, w jakim dane s3 przez niego przetwarzane (por. wyrok
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2005 r. Sygn. akt |1
SA/Wa 917/2005).

Jednoczesnie GIODO wskazuje, ze wigzace stanowisko tego organu w sprawie legalnosci
konkretnego procesu przetwarzania danych osobowych moze by¢ zawarte wytacznie w tresci



decyzji administracyjnej, wydanej po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie, na
podstawie zebranego materiatu dowodowego, z uwzglednieniem obowigzujgcych w dacie
wydania decyzji przepisow prawa. GIODO moze wszcza¢ takie postepowanie na skutek
skargi osoby, ktorej dane dotycza i dopiero po jego przeprowadzeniu moze oceni¢ zgodnosé
przetwarzania danych osobowych z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych.
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