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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czer¥@80 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1Q7 p&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2,
art. 22 w zw. z art. 35 ust 1 i art. 36 ustawy @ @9 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zzp0 zm.), po przeprowadzeniu pgsdbwania
administracyjnego w sprawie skargi Pani X, zam. yprz
ul. (...), (...), dotyczacej przetwarzania jej danych osobowych przez pevirme
ubezpieczeniowS.A. z siedzibw (...) przy (...)

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wplyreta skarga
Pani X, zam. przy ul. (...), (...), (zwanej dalej Skean) dotyczca przetwarzania jej danych
osobowych przez firgh ubezpieczeniow S.A. z siedzib w (...) przy (...) (zwan dalej
Spotka). Skaraca wskazataze ,administrator danych osobowych [Spétka] nie dope
ciagzacego na nim obowezku okrglonego w art. 36 ustawy o ochronie danych osobowych
polegajcego na tymaia przesyik (...) wystat listem zwyktym, co nie stanowif@adnego jej
zabezpieczenia’. Wskazala zte ze Spotka zaniechata zastosowaniarodkow
zabezpieczagych jej dane osobowe znajdog s¢ na przestanej polisie OC przed dgs&m
0sOb nieupowanionych i wniosta o ,wycigniecie konsekwencji prawnych za brak
zastosowania stosownyckrodkow okrdélonych w art. 36 (...)". Ponadto Skaca
poinformowata o kfdnych danych adresowych zawartych w jej polisiezpiezeniowej.

W toku posgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Omphr®anych
Osobowych ustalit, co nagtuje:



1. Pomkdzy Skataca a Spétkh zostata zawarta umowa ubezpieczenia samochodu
osobowego.

2. W dniu 24 maja 2006 r. Spotka wystata do Skeej listem zwyklym dokument
potwierdzagcy odnowienie ww. umowy ubezpieczenia.

3. Skaraca nie zgtaszata Spoéice zashare dotyczcych bkdnie wpisanego w polisie
ubezpieczeniowej adresu jej zamieszkania amiee wniosta o sprostowanie ww. danych.

W zwiazku z powyszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
zwazyt, co nastpuje:

Na wstpie niniejszych rozwaan wskazé nalery, iz administratorem danych
osobowych Skancej zawartych w polisie ubezpieczeniowej jest Spd¥kgodnie bowiem z
art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ¢rage danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z4p0 zm.) zwanej dalej ustayadministratorem danych jest organ,
jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba, o kidrpowa w art. 3 ustawy, decydog o
celach i srodkach przetwarzania danych osobowych. Na mocy 36t ust 1 ustawy
administrator danych jest obamany zastosowa srodki techniczne i organizacyjne
zapewniajce ochrorn przetwarzanych danych osobowych odpowigedhd zagraen oraz
kategorii danych oktych ochrom, a w szczegolriei powinien zabezpieczydane przed ich
udostpnieniem osobom nieupow@onym, zabraniem przez ospbnieuprawnion,
przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zgiatnat, uszkodzeniem lub zniszczeniem.

W literaturze podkrda sk, ze prawidtowe wykonanie obowdku wyznaczonego art.

36 ust.1 wymaga uwzglnienia konkretnych okoliczioi przetwarzania danych osobowych.
Na podstawie art. 39a ustawy zostato wydane roapaenie Ministra Spraw Wewtrznych
I Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w spramiokumentacji przetwarzania danych
osobowych oraz warunkow technicznych i organizawf jakim powinny odpowiada
urzadzenia i systemy informatyczne s4ge do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr
100, poz. 1024). Z niniejszego rozpgazenia wynika konieczri$é zastosowania okéenych
srodkow technicznych i organizacyjnych, jedpakzaden z przepiséw nie naktada na
administratora danych oboazku szczegolnej formy deczania korespondencji — w tym
przesytania korespondencji zawieg dane osobowe listem poleconym. Na piszg
wskazat te Wojewddzki Sd Administracyjny w Warszawie, ktory w wyroku o sygakt |l
SA/Wa 735/2004 orzekt, zi ,nie ma obowizku przesytania listami poleconymi
korespondencji zawiergjej dane osobowe. Generalny Inspektor Ochrony DOanyc
Osobowych, a tym bardziejd, nie mog nakaza tego typusrodkéw, ktére zabezpieczatyby
dane”. W uzasadnieniu ww. wyrokud podkrglit, ze z ustawy nie wynika jakiérodki
zabezpieczenia danych mdgy¢ zastosowane i wskazak trzeba zapewéiochrore danych,
jednake przesytka w formie listu zwyktego stanowidaschrore.

Odnosac powyssze do niniejszego p@giowania, nie mana uzna, iz Spotka
kierujac do Skatacej korespondenegjprzesytk zwykla naruszyta obovdazek wigciwego
zabezpieczenia jej danych osobowych przedepest do nich oséb nieupowr@onych. Brak



jest bowiem po stronie Spoétki prawnego obgekiu przesytania kierowanej do klientow
korespondencji za pomgqrzesytki poleconej. Spoétka wyjaita, ze w korespondencji z
klientami wykorzystuje powszechnie stosowamv stosunkach gospodarczych farm
kontaktu, wysytaic przesytki za p@ednictwem Poczty Polskiej, natomiast ngte
zorganizowanie i zabezpieczenie girenia przesyiki jej adresatowi nayedo obowazkdw
tej instytucji.

W odniesieniu do zarzutu dotyrego przetwarzaniaddnych danych adresowych w
polisie ubezpieczeniowe] wskazaalezy, ze z przepisu art. 35 ust 1 ustawy, wynika,w
razie wykazania przez osgbktérej dane osobowe dotygzze s one niekompletne lub
nieprawdziwe, administrator danych jest obamainy, bez zédnej zwioki, do uzupetnienia,
uaktualnienia, sprostowania danych, czasowego kalegd wstrzymania przetwarzania
kwestionowanych danych lub ich usemia ze zbioru, chybaze dotyczy to danych
osobowych, w odniesieniu do ktérych tryb ich uzapeia, uaktualnienia lub sprostowania
okreslaja odrbne ustawy. Jednocgee — zgodnie z art. 35 ust 2 ustawy, w razie
niedopetnienia przez administratora danych ohoki, o ktdrym mowa w ust 1, osoba, ktorej
dane dotycz maze zwréct sie do Generalnego Inspektora z wnioskiem o nakazanie
dopetnienia tego obowazku. Z powyszego przepisu wynikae Skafaca powinna wyspic¢
do Spotki z wnioskiem o sprostowanie danych adrgsbwa dopiero w przypadku nie
zastosowania esi Spotki do takiego wezwania, wygpi¢c 0 powysze do Generalnego
Inspektora. Z dokumentoéw niniejszej sprawy wynika Skazaca nie zwracata sido Spotki
z wnioskiem o dokonanie stosownego sprostowanigaan

Majac na uwadze powgze, wskazanalery, ze dziata Spoétki nie mana traktowa
jako niezgodnych z ustawo ochronie danych osobowych, a tym bardziej wyipgtaych
Znamiona przesgpstwa wymienionego w art. 52 ustawy.

W tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny IngpekOchrony Danych
Osobowych rozstrzygih jak na wsgpie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2drtust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, stronie niezadowolonej z ninejstecyzji przystuguje, w terminie
14 dni od daty jej daczenia, prawo zigenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawye@diuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 d¥awa).



