
GIODO: Karty rabatowe warto powiązać z nazwiskiem klienta 
Dzięki temu będą lepiej kontrolowane. Firma, która sygnuje je swoją nazwą, łatwiej uniknie ryzyka, 
że będą się nią posługiwać nieuprawnione osoby. Można też zastosować dodatkowe zabezpieczenia techniczne 
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Instrumentami, które czę­
sto są wykorzystywane przez 
firmy w kampaniach marke­
tingowych, są karty rabatowe 
(inaczej zwane też bonifika-
towymi, lojalnościowymi lub 
stałego klienta). Zasady ich 
przyznawania są określane 
w regulaminach promocji. 
Karty mogą być imienne lub 
na okaziciela. Te pierwsze 
gwarantują, że posługiwać 
się nią będą tylko osoby do 
tego uprawnione. 

Jeśli przedsiębiorca zdecy­
duje, że w kampanii promo-
cyjno-marketingowej będzie 
wydawać karty rabatowe na 
okaziciela, to musi przedsię­
wziąć właściwe kroki, które 
zabezpieczą jego interesy. Je­
żeli jego zamiarem jest moż­
liwość korzystania z bonifi­
katy przez konkretną osobę, 
musi tę kwestię precyzyjnie 
ustalić w regulaminie. Po­
nadto powinien podjąć od­
powiednie działania (w tym 
techniczne), aby z karty na 
okaziciela mogli korzystać 
jedynie uprawnieni uczest­
nicy danej kampanii. W prze­
ciwnym razie w przypadku 
gdy dojdzie do nielegalnego 
handlu kartami lub ich od­
stępowania osobom trzecim 
- przedsiębiorca może być 
bezsilny. 

Nieskuteczne 
zapisy w regulaminach 
Przekonała się o tym spół­
ka z o.o., której sprawę roz­
patrywał Wojewódzki Sąd 
Administracyjny w Warsza­
wie 11 marca 2015 r. (wyrok 
o sygn. akt II SA/Wa 2188/14). 
Spółka wydawała w akcji pro­
mocyjnej karty na okaziciela. 
Uprawniały one posiadaczy 
do nabywania określonych 
produktów spółki po obni­
żonej cenie na warunkach 
opisanych w regulaminie 
promocji. Karty te, zwane bo-
nifikartami, otrzymali pra­

cownicy restauracji działa­
jących na zasadzie franczyzy, 
pracownicy biura spółki oraz 
partnerzy handlowi 

Zgodnie z regulaminem 
promocji karta nie mogła być 
przedmiotem sprzedaży ani 
darowizny i była ważna tyl­
ko w restauracjach biorących 
udział w promocji. Osoby na­
ruszające regulamin promo-
q'i (w tym również nabywcy 
bonifikarty) były zobowiąza­
ne do jej zwrotu. Pomimo re­
gulaminowego zastrzeżenia 
0 niedopuszczalności zbywa­
nia bonifikart szybko okazało 
się, że są one oferowane do 
sprzedaży bądź stanowią bez­
płatny dodatek do innych ar­
tykułów sprzedawanych na 
aukcjach internetowych. 

Spółka wystąpiła do ser­
wisu aukcyjnego o udostęp­
nienie danych osób, które 
sprzedają karty. Ten odmó­
wił, argumentując, że udo­
stępnienie tych informa­
cji może być kwalifikowane 
jako zachowanie bezprawne, 
naruszające dobra osobiste 
1 skutkować odpowiedzialno­
ścią cywilnoprawną admini­
stratora danych. 

Spółka zwróciła się wo­
bec tego do generalnego in­
spektora ochrony danych 
osobowych (dalej: CIODO) 
z wnioskiem o nakazanie 
właścicielowi serwisu auk­
cyjnego udostępnienia żąda­
nych informacji. We wniosku 
powołała się na art. 23 ust. 1 
pkt 5 ustawy z 29 sierpnia 
1997 r. o ochronie danych 
osobowych (t.j. Dz.U. z 2015 r 
poz. 2135 ze zm.). Przepis ten 
mówi, że przetwarzanie da­
nych jest dopuszczalne, gdy 
jest to niezbędne dla wypeł­
nienia prawnie usprawiedli­
wionych celów realizowa­
nych przez administratorów 
danych albo odbiorców da­
nych, a przetwarzanie nie na­
rusza praw i wolności osoby, 
której dane dotyczą. 
CIODO odmówił, wskazu­
jąc, że spółka przewidywa­

ła, iż jest możliwa sytuacja, 
gdy osoby, którym karty ra­
batowe przyznano, będą za­
mierzały je zbyć. Świadczyły 
o tym wprost zapisy regula­
minu promocji zastrzegają­
ce niedopuszczalność obro­
tu bonifikartami, a zarazem 
przewidujące określone kon­
sekwencje w razie naruszenia 
zapisów w tym zakresie, tj. 
obowiązek zwrotu bonifikar­
ty. Wytknął spółce, że mimo 
to nie podjęła działań, które 
odpowiednio zabezpieczyły­
by jej interesy na wypadek, 
gdyby wydane przez nią karty 
rabatowe, wbrew zastrzeże­
niom regulaminu promocji, 
stały się przedmiotem ob­
rotu. 

Bezsilni w obliczu 
ochrony danych 
CIODO stwierdził: „w tej 
sprawie interes administra­
tora danych (spółki), wy­
rażający się w dążeniu do 
realizacji jego prawnie uspra­
wiedliwionego celu, nie prze­
waża nad interesem osób, 
których dotyczą wniosko­
wane dane, w poszanowa­
niu ich prawa do prywatno­
ści - rozumianego jako prawo 
do samodzielnego decydowa­
nia o zakresie i zasięgu udo­
stępniania i komunikowania 
innym osobom informacji 
o swoim życiu. Zadośćuczy­
nienie żądaniu spółki wiąza­
łoby się z nieproporcjonalną 
- w stosunku do interesów 
administratora, których on 
sam nie zabezpieczył w na­
leżyty sposób, choć mógł to 
uczynić - ingerencją w sfe­
rę prywatności osób, których 
dotyczą żądane informacje". 

Nie pomogła skarga do 
Wojewódzkiego Sądu Admi­
nistracyjnego w Warszawie, 
a potem dwukrotne odwoła­
nia do Naczelnego Sądu Ad­
ministracyjnego. Wspomnia­
nym na wstępie wyrokiem 
z 11 marca 2015 r. warszaw­
ski sąd przyznał rację CIODO. 
W uzasadnieniu orzeczenia 

trzy pytania do eksperta 
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Czy rzeczywiście spółka nie mogła uzyskać 
dostępu do danych? 
Jak słusznie zaznaczono w uzasadnie­
niu wyroku WSA w Warszawie z 11 marca 
2015 r. (sygn. akt II SA/Wa 2188/14), spół­
ka sama nie podjęła działań służących 
zabezpieczeniu jej własnych interesów 
na wypadek przewidywanych przez nią 
zagrożeń. Zamiast tego, po ustaleniu, że 
bliżej nieokreślone osoby wprowadzają 
do obrotu karty bonifikatowe, wystąpi­
ła o udostępnienie informacji na temat 
tych osób. Nie mogło to zostać uznane 
za prawidłowe z punktu widzenia zasad 
ochrony danych osobowych oraz prawa 
do prywatności. Ponadto zachodzi tu, jak 
wskazano w wyroku, swoista sprzeczność 
pomiędzy założeniem, że chodzi o karty 
rabatowe na okaziciela, a zarazem jest 
wykluczony obrót nimi i mogą być wyko­
rzystane wyłącznie przez osobę lub pod­
miot, któremu zostały przyznane. 

Czy spółka mogła się zabezpieczyć 
przez precyzyjnie skonstruowane zapisy 
regulaminu? 
Odpowiedź nie jest jednoznaczna. Znacz­
nie lepiej i bardziej skutecznie można to 
uczynić, stosując odpowiednie zabezpie­
czenia techniczne lub wskazane przez 
CIODO rozwiązania, w praktyce przekre­
ślające jednak charakter karty na okazi­
ciela. 
Można też połączyć stosowanie takiej 
karty z dodatkową koniecznością wyka­
zania uprawnień do korzystania z niej za 
pomocą innego dokumentu lub zaświad­

czenia albo przesłania e-maila lub 
SMS-u potwierdzającego udział w pro-
moq'i. Wreszcie można zastrzec w regu­
laminie możliwości anulowania waż­
ności kart bonifikatowych w sytuacjach 
uzasadniających podejrzenie, że naruszo­
no warunki regulaminu, i wydania w to 
miejsce nowych kart. 

A czy można było w regulaminie zastrzec 
możliwość udostępniania danych osobowych 
przez osoby trzecie? 
Nie ma podstaw prawnych, aby takie za­
strzeżenie mogło się znaleźć w regula­
minie. Byłoby to nie tylko nieskuteczne, 
ale stanowiłoby praktykę naruszającą 
prawo oraz wprowadzającą w błąd. Na­
leży przy tym wskazać, że karty na oka­
ziciela, podobnie jak inne instrumenty 
na okaziciela, z istoty swojej służą temu, 
by można było z nich korzystać, nieza­
leżnie od tego, w czyim posiadaniu się 
znajdują oraz jaka była podstawa wejścia 
w ich posiadanie. W innych przypadkach 
stosuje się dokumenty lub przedmioty, 
które mogą być w sposób jednoznaczny 
powiązane z konkretną osobą posiadającą 
odpowiednie uprawnienia, co - jak słusz­
nie wskazano w ww. orzeczeniu - może 
oznaczać wydawanie np. kart imiennych 
albo zawierających oznaczenia umożli­
wiające jednoznaczną identyfikację. Sto­
sując takie rozwiązania, należy pamiętać 
również o konieczności należytego za­
bezpieczenia danych osobowych oraz by 
ich przetwarzanie było prowadzone jedy­
nie w zakresie niezbędnym do przewi­
dzianego celu. Jeżeli zatem wystarczy np. 
wskazanie imienia i nazwiska posiadacza 
karty, to już brak podstaw do tego, by np. 
zapisywać jego wiek czy numer PESEL. 
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wskazał, że ani przepisy unij­
ne, ani krajowe nie ustana­
wiają obowiązku przekazania 
przez usługodawcę danych 
osobowych osoby będącej 
usługobiorcą usług świadczo­
nych drogą elektroniczną czy 
też nadawcy bądź odbiorcy 
komunikatu w ramach usług 
telekomunikacyjnych. War­
szawski sąd administracyjny 
za CIODO powtórzył, że spół­

ka niedostatecznie zabezpie­
czyła swoje interesy. 

Niezbędne działania 
Jakie działania powinna zatem 
podjąć spółka, aby zabezpie­
czyć swoje dane? Odpowiedź 
na to pytanie można znaleźć 
w rozstrzygnięciu CIODO. 

Jego zdaniem działania 
takie mogłyby polegać na 
wydawaniu kart imiennych 

lub na nadaniu im oznaczeń 
identyfikujących (np. nume­
rów) pozwalających na usta­
lenie, komu konkretnie zo­
stała ona przyznana. Dzięki 
temu można by w razie po­
trzeby ustalić, kto spośród 
osób, którym wydano karty, 
wbrew zastrzeżeniom regu­
laminu promocji wprowadza 
je do obrotu. 
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