GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
Michat Serzycki

Warszawa, dnia 9 lipca 2007 r.

GI-DEC-DOLIS-74/07

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia Ierwea 1960 r. Kodeks pepiowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 11@¢é zm.) oraz art. 16 w zawku z art. 1 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 6 wrzaia 2001 r. o dosgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poZ.98
ze zm.) po rozpoznaniu wniosku Pana X, zam. w (rzy pl. (...), 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
zakaczonej decyzj administracyjn z dnia 11 czerwca 2007 r. (znak: GI-DEC-DOLIS-
129/07/3408), mag ktorej Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobdwyodmowit
uwzgkdnienia wniosku Pana X ztonego na podstawie ustawy o dpst¢ do informacji publicznej
0 ,Szczego6towe przedstawienie trybu zatatwieniafagy przetwarzania jego danych osobowych
przez Bank Y S.A. z siedzibw (...) przy ul. (...) ,szczegbtowe omowienie powoddpdnienia
wydania decyzji w sprawie” oraz o przekazanie ksepd ,dokumentow, ktor&wiadczytyby, ze
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zbid@atkowe dowody w sprawie” i
~=dokumentoéw, ktére zawierajkolejne czynnéci mapce zwhzek z mog [Pana X] skarg z dnia 18
sierpnia 2006 r. (...) w szczegokaotryb obiegu mojej [Pana X] skargi w gdzie, kto j otrzymat,
kiedy itp.”

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 28 maja 2007 r. do Biura Generalnego InsgekOchrony Danych Osobowych
wptynat wniosek Pana X, zam. w (...) przy ul. (...), zwanedglej réwnie Skagacym, Kktory



powotujac jako podstaw swegozadania uprawnienia wynikae z przepisoOw ustawy z dnia 6

wrzesnia 2001 r. o dospie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poA.98 ze zm.), wnidst o:

1) ,szczegotowe przedstawienie trybu zatatwienia” sgyrarzetwarzania jego danych osobowych
przez Bank Y S.A. z siedzibw (...) przy ul. (...), ktég Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych prowadzit pod sygnaiueIl-DS-430/161/06,

2) ,szczegoOtowe omdbwienie powoddéw apdenia wydania decyzji w sprawie”,

3) przekazanie kserokopii ,dokumentow, ktGwiadczytyby, ze Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych zbierat dodatkowe dowody w sprawie

4) przekazanie kserokopii ,dokumentow, ktore zawigerkplejne czynnéci majpce zwihzek
z mop [Skaracego] skarg z dnia 18 sierpnia 2006 r. (...) w szczegétmdryb obiegu mojej
[Skarzacego] skargi w urgzie, kto j otrzymat, kiedy itp.”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych pdawvapostpowanie w sprawie
skargi Pana (...) na przetwarzanie jego danych osgtlow przez Bank Y
S.A. (znak: GI-DS-430/161/06). Przedmiotem skargitab legalndé przetwarzania przez
Bank Y S.A. wypetnionych przez Skacego w latach 2001 i 2005 wnioskéw o otwarcie radgiou
zawieragcych dane osobowe Skacego w sytuacji, gdy nie doszio do zawarcia przearScego
umow z Bank Y S.A. W dniu 29 sierpnia 2006 r. Gahgy Inspektor Ochrony Danych Osobowych
wydat decyz¢ administracyja (znak: GI-DEC-DS-332/06/903,904) odmaw@j uwzgkdnienia
wniosku Skaracego. Ww. decyzj Generalny Inspektor utrzymat w mocy deayzj
z dnia 13 grudnia 2006 r. (znak: GI-DEC-DOLiS-4%/AB07,1308), ktora statagsprzedmiotem
skargi Pana Y do Wojewodzkiegaddi Administracyjnego w Warszawie, zawiexdgj zadanie
uchylenia zaskaonej decyzji. W dniu 23 maja 2007 r. (sygn. akEBA/Wa 282/07) Wojewoddzki
Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarBana X na ww. decygfGeneralnego Inspektora z
dnia 13 grudnia 2006 r. (znak: GI-DEC-DOLIS-451418%7,1308). Skancy ztozyt wniosek o
sporadzenie uzasadnienia wyroku.

Po przeprowadzeniu pe@pbwania administracyjnego w przedmiotowej sprawen&alny
Inspektor w dniu 11 czerwca 2007 r. wydat deeyagministracyja (znak: GI-DEC-DOLIS-
129/06/3408) odmawiaga uwzgkdnienia ww. wniosku Skascego.

W dniu 25 czerwca 2007 r. (w ustawowym terminieqiBicy ztazyt ,odwotanie od decyzji
z dnia 11.V1.2007 r. w sprawie odmdwienia uwerlylienia wniosku o dogb do informacji
publicznej z dnia 28.V.2007 r.”, zarzugajww. decyzji ,niewtdciwe ustalenia faktyczne oraz
prawne, a take powotanie s na niewldciwa podstaw prawra oraz wskazanie niewdaeiwego
trybu zaskatania przedmiotowej decyzji” oraz ,naruszenie prgépi art. 1 ustawy o dagtie do



informacji publicznej w zwizku z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP (...) oraz z 8rust. 2 Konstytucji

(...)". Zdaniem Skafmcego:

1) Generalny Inspektor niezasadnie uznat zadna z informacji, o ktorych udegphienie
wnioskowat Skaracy, nie jest informagj publiczra w rozumieniu ustawy o dagiie do
informacji publicznej. Skancy podnidst,ze do dokumentéw, ktérych dotyczy jego wniosek,
jak np. ,dokumentywiadczice o podejmowaniu poszczegdlnych czydmev sprawie — czyli
polecenia wykonania mojej sprawy, dekretacja magerawy na uranika lub obieg
dokumentéw w urgdzie itp.”, nie ma on dogbu jako strona pogbowania administracyjnego,
dlatego jego wniosek jest uzasadniony,

2) jako podstawa rozstrzyguia nie zostata podani@dna z przestanek, o ktorych mowa w art. 5
ustawy o dosipie do informacji publicznej, dlatego odmowa uwetlglienia jego wniosku jest
bezpodstawna,

3) ,ograniczenie dogpu do informacji publicznej, jakuzasadnit GIODO traktgjjako naruszenie
Konstytucji, ktéra w art. 61 ust. 3 okfiga jednoczénie, iz ograniczenie prawa degu do
informacji publicznej mge nasipi¢ wytacznie ze wzgidu na okrélone w ustawach ochrgn
wolnaosci i praw innych os6b i podmiotoéw gospodarczychzapahror porzidku publicznego,
bezpieczéstwa Ilub wanego interesu gospodarczego ngtva. Takich przestanek
wytaczapcych dostp do informacji publicznej GIODO w swoim uzasadmienie podat.”

Ponadto Skancy zakwestionowat wskazany w zaskame] decyzji tryb jej zaskaenia,
podnoszc, ze z uwagi na tig art. 16 ust. 2 ustawy o depte do informacji publicznej od decyzji
tej przystuguje mu odwotanie, a nie - jak zostabgEony - wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

Po powtornym rozpatrzeniu zgromadzonego w nini¢jspeawie materialu dowodowego
i dokonaniu analizy wniosku o ponowne jej rozpatieeGeneralny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych zwayt, co nastpuje:

Rozstrzygnicie zawarte w zaskawsne] decyzji organu do spraw ochrony danych
osobowych z dnia 11 czerwca 2007 r. (GI-DEC-DOLER/D7/3408) jest prawidtowe i nie ma
podstaw do jego zmiany.

Zarzuty Skaracego dotycz przede wszystkim niezasadooodmowy uwzgidnienia przez
Generalnego Inspektora jego wnioskuzploego na podstawie ustawy o dpst do informacji
publicznej, dotycacego udosipnienia informacji wymienionych w uzasadnieniu fakanym
zaskarone] decyzji. Odnosz sk do powyszego podkrdi¢ nalery, ze Generalny Inspektor
podtrzymuje zawarte we wskazane] decyzji raozavea dotyczce podstaw przedmiotowe]
odmowy.



Ponownie naley wskazé, ze ,tryb zalatwienia indywidualnej sprawy” Skacego, lkedacej
przedmiotem posgpowania administracyjnego prowadzonego przez Ghrega Inspektora
Ochrony Danych Osobowych na skutek skargi Pana Yrmatwarzanie jego danych osobowych
przez Bank Y S.A., nie stanowi informacji publicgnezyli informacji o sprawach publicznych w
rozumieniu art. 1 ust. 1 czy art. 6 ustawy o ¢oist do informacji publicznej. Zgodnie bowiem z
art. 1 tej ustawy kala informacja o sprawach publicznych stanowi infacg publiczry w
rozumieniu ustawy i podlega udgghieniu na zasadach i w trybie olieych w niniejszej ustawie
(ust. 1). Przepisy ustawy nie naruszpjzepisow innych ustaw oldlajacych odmienne zasady i
tryb dostpu do informacji kdacych informacjami publicznymi (ust. 2). Natomiast & cytowanej
ustawy wymienia (cho nie jest to katalog zamkiy) kategorie informacji publicznej, ktére na
mocy prawa podlegajudostpnieniu. Podkrdenia wymaga,ze informacje wnioskowane przez
Skatacego nie g objcte przedmiotowym katalogiem. Pan X wyst do Generalnego Inspektora o
udzielenie informacji o czynsoiach faktycznych (ukdniczych) prowadgych do stosowania
prawa w posfpowaniu administracyjnym zainicjowanym jego skargzyli w indywidualnej
sprawie z zakresu administracji publiczne]. Zazgamalery, ze wszystkie informacje zwzane z
przedmiotovwy sprava zawarte g w aktach tego pogbowania, natomiast Generalny Inspektor nie
prowadzi dokumentacji okéenej przez Skamcego, z uwagi na brak ku temu podstaw w
przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kogelst:powania administracyjnego (Dz. U. z
2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej Kpanadto naley wskaz&, ze Naczelny &
Administracyjny w wyroku z dnia 19 grudnia 2002(sygn. akt 1l SA 3301/2002) stwierdzite
sprawa dotyczra stosowania prawa w indywidualnej sprawieakresu administracji publicznej nie

ma charakteru informacji publicznej [podkienie GIODO].

Brak jest rownie podstaw prawnych do rozstrzygania w trybie pragpisstawy o dogpie
do informacji publicznejzadania Skaracego sformutowanego jako ,szczeg6tlowe omdébwienie
powodow opanienia wydania decyzji w sprawie”. Ponownie nglevskaza, ze srodki zwalczania
bezczynnéci organu administracji publicznej zostaty wymiamow art. 37 Kpa. Przepis ten
stanowi,ze na niezatatwienie sprawy w terminie ckoaym w art. 35 Kpa, na ktory powotaksi
Skatracy formutupc niniejszezadanie, lub ustalonym w ndlyart. 36 Kpa stronie shy zazalenie do
organu administracji publicznej wgzego stopnia.

Ponadto ponownie nalg wskaz& - jak zaznaczono w uzasadnieniu zastae] decyzji
odnoszc sk do zadan Skaracego dotycacych przekazania kserokopii dokumentow stamowgh
akta postpowania w sprawie GI-DS-430/161/06, ktérego bybmtr— ze dos¢p strony do akt
postpowania administracyjnego odbywa sia zasadach oldlenych w art. 73 i 74 Kpa, a nie na
0golnych zasadach olstenych przepisami ustawy o depte do informacji publicznej.

Powyzsze wynika z tréei art. 1 ust. 2 ustawy o depie do informacji publicznej, w ktorym
ustawodawca przyznat pierwsstwo obowizujacym juz ustawom okrédajacym szczegolny



tryb dostpu do informacji publicznej, odbny od przewidzianego w tej ustawie. Rownie
Wojewddzki Sd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13pa&ca 2006 r. (sygn. akt Il
SA/Wa 2016/05) orzekke: ,(...) jezeli obowirzuja odmienne regulacje ich [informacjedacych
informacjami publicznymi — przyp. GIODO] udgphiania, leda one miaty pierwszestwo przed
ustawg o dostpie do informacji publicznej. Zawarte w art. 1 utustawy sformutowanie »nie
naruszaj« rozumi€ nalery, iz ustawa o dogpie do informacji publicznej nie mie naruszé
przepisoéw innych ustaw ogbinie regulujcych zasady ich udaginiania”. Tak odrebna regulacy
ustawovg jest Kodeks pogpowania administracyjnego, a zwtaszcza przepisy 7@ti 74 Kpa,
okreslajace jawnd¢ postpowania i tryb (sposéb) dagw stron lub innych uczestnikéw
postpowania do akt sprawy w pepbwaniu administracyjnym.

Zgodnie z art. 73 Kpa w kdym stadium pogpowania organ administracji publicznej
obowigzany jest umdiwi¢ stronie przegldanie akt sprawy oraz spadzanie z nich notatek
i odpiséw (8 1). Strona nie zadat uwierzytelnienia spoedzonych przez siebie odpiséw z akt
sprawy lub wydania jej z akt sprawy uwierzytelniohyodpiséw, o ile jest to uzasadnionezman
interesem strony (8 2). Natomiast art. 74 Kpa stange przepisu art. 73 nie stosuje sio akt
sprawy, obgtych ochrom tajemnicy pastwowej, a take do innych akt, ktdre organ administracji
publicznej wyhczy ze wzgtdu na wany interes pastwowy (8 1). Odmowa unitiwienia stronie
przeghdania akt sprawy, spaidzania z nich notatek i odpiséw, uwierzytelniera&i¢ch odpiséw
lub wydania uwierzytelnionych odpisow ngsje w drodze postanowienia, na ktore zgtu
zazalenie (8 2).

W konsekwencji w przypadku istnienia szczegoélngjutacji ustawowej udogbnianie
informacji powinno si odbywa& w sposob w niej oki&ony. Rownie w literaturze przedmiotu
wskazuje s, ze gtdbwnym celem art. 1 ust. 1 ustawy o dp& do informacji publicznej jest
.zabezpieczenie przed wkraczaniem w obszary woep dostatecznie uregulowane.
Powodowatoby to bowiem dublowanie $stniepcych rozwazan i mogtoby prowadzi do paraliu
uprawnigs informacyjnych (...)” (M. Jabiaski, J. Wygoda Ustawa o dogpie do informacji
publicznej. KomentaraNroctaw 2002, s. 22).

Ponadto na odmienny tryb rozpatrywania wnioskéwidostpnienie akt pogpowania
administracyjnego zataie od tego, czy wniosek pochodzi od strony gusivania (uczestnikow
postpowania), czy te innych podmiotéw, wskazuje w swoim orzecznictwiackielny Sd
Administracyjny. W wyrokach z dnia 30 jmziernika 2002 r. (sygn. akt Il SA 2036-2037/02zora
Il SA 1965/02) NSA stwierdzitze ustawa o dogpie do informacji publicznej odnosicsiéwniez
do spraw indywidualnych, rozstrzyganych w drodzeydg administracyjnej, o ile zZzadaniem
wystepuja osoby niebdace stronami, a wC nie dysponujc odgbnym trybem dogpu na
podstawie art. 1 ust. 2 ustawy o dpst do informacji publicznej (cyt. za: M. skdwska,Dostp



do informacji publicznych wwietle orzecznictwa Naczelnegadl® AdministracyjnegoTorua
2002, s. 53).

Odnoszc sk do zarzutu Skancego, ze jako podstawy odmowy uwzglnienia jego
wniosku nie podangadnej z przestanek wymienionych w art. 5 ustawyosigie do informaciji
publicznej, nalgy zaznacz§, ze przepis ten nie zostat powotany w zagkaej decyzji, poniewa
nie dotyczy sytuacji wymienionych we wniosku Sk@ego. Cytowany przepis stanowi bowiera,
przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnychjaaobec przepisow ustawy o dgsie do
informacji publicznej charakter legi speciali i stovane g na zasadzie pierwszgtwa. Rozpatrac
zarzut Skaracego naley zwrdcic uwag; na relaci pomidzy omawianym przepisem a art. 1 ust. 2
ustawy o dospie do informacji publicznej. W doktrynie wskazugk, ze: ,Uniwersalnym
pocatkiem kadego planowanego udgphienia informacji publicznej powinno byniewatpliwie
sprawdzenie, czy konkretna informacja nie podleggnieniu na podstawie agbinych przepisow.
Jezeli okaze sk, ze ktora z (...) tajemnic [ustawowo chronionych — przypOBIO] maze znale¢
zastosowanie, niegdzie mana zazwyczaj ujawiidanej informacji (pomimo zakwalifikowania
jej do publicznych) nikomu, o ile przepisy szczemdlnie lgda ustanawiaty odibnego trybu
dostpu do tych informacji. Tak natg bowiem interpretowazapis art. 1 ust. 2 u.d.d.i.p. [ustawy
o dostpie do informacji publicznej — przyp. GIODO]. Znajd on zastosowanie nie tylko
w wypadku obgcia jakiep grupy wiadoméci jawnych odebng procedug informacyjra (...), ale
i w wypadku wiadoméci pozostajcych tajemnig (...). Art. 5 u.d.d.i.p. stanowi tylko potwierdzen
tej ogolnej reguty, wskazag wprost na konieczdé przedktadania przepiséw dotyczch
chronionych prawem tajemnic nad te dowgz jawndci informacji” (op. cit. M. Jabtaski,

K. Wygoda s. 59-60). Podkienia wymagaze wnioskowane przez Skacego informacje nie
podlegaty utajnieniu na podstawie przepiséw o acieranformacji niejawnych oraz o ochronie
innych tajemnic ustawowo chronionych. Wobec paseggo art. 5 ustawy o depte do informacji
publicznej nie mégt znaké zastosowania w niniejszej sprawie.

W odniesieniu do zarzutu Skacego dotyczcego wskazania w zaskanej decyzji
niewtaciwego jego zdaniem trybu jej zaskenia, podkréi¢ nalery, ze przedmiotowa decyzja
zostata wydana na podstawie ustawy o gmetdo informacji publicznej, nie gana podstawie
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damggbowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
ze zm.). Art. 16 ustawy o degie do informacji publicznej stanowke odmowa udosgpnienia
informacji publicznej nagpuje w drodze decyzji (ust. 1 ), do ktérej w dhust. 2 stosuje 8i
przepisy Kodeksu pagtowania administracyjnego ze zmianami wynikgmi z pkt 1 i 2 tego
przepisu. Zgodnie natomiast z art. 127 8§ 3 Kpa edydi wydanej w pierwszej instancji
przez ministra lub samardowe kolegium odwotawcze nie siu odwotanie, jednate strona
niezadowolona z decyzji me natomiast zwrdéi sic do tego organu z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje aglpowiednio przepisy dotyaee odwota od



decyzji. Powotany przepis dotyczy m. in. Generatnégspektora Ochrony Danych Osobowych,
ktory jest ministrem w rozumieniu art. 5 § 2 pkKga. W konsekwencji przyznania Generalnemu
Inspektorowi tej rangi od jego decyzji nie ®uodwotanie, lecz zawsze wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, jak prawidtowo pouczono S&@¥go w zaskaonej decyzji.

Po ponownej analizie materialtu dowodowego zgromaelgo w sprawie, w tym stanie
faktycznym i prawnym, Generalny Inspektor Ochrongngch Osobowych podtrzymuje swoje
stanowisko wyrazone w decyzji z dnia 11 czerwca 2007 r. (znak: G&EEDOLIS-129/07/3408).

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ystawostpie do informacji publicznej
w zwiazku z art. 53 8§ 1 i 54 § 1 ustawy z dnia 30 siea@2002 r. Prawo o pagtowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze.) od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodz&iegdu Administracyjnego w Warszawie
w terminie 30 dni od dnia deezenia niniejszej decyzji za frednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (na adres: Biuro Genegalnénspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).



