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GI-DEC-DOLIS- 107

DECYZJA

Na podstawie art. 16 w zwiazku z art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku
Pana X, zam. w Warszawie przy ul. (...), 0 ,,szczegétowe przedstawienie trybu zatatwienia” sprawy
przetwarzania jego danych osobowych przez (...) Bank S.A. z siedziba w Warszawie przy ul. (...),
,»szczegodtowe omoéwienie powoddéw opdznienia wydania decyzji w sprawie” oraz o przekazanie
kserokopii ,,dokumentéw, ktore Swiadczytyby, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych zbierat dodatkowe dowody w sprawie” i ,,dokumentéw, ktére zawieraja kolejne
czynnosci majace zwiazek z moja [Pana X] skarga z dnia 18 sierpnia 2006 r. (...) w szczegdlnosci
tryb obiegu mojej [Pana X] skargi w urzedzie, kto ja otrzymat, kiedy itp.” - w trybie ustawy

o dostgpie do informacji publiczne]

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

W dniu 28 maja 2007 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplynal wniosek Pana X, zam. w Warszawie przy ul. (...), zwanego dalej réwniez Skarzacym,
ktéry powotujac jako podstawe swego zadania uprawnienia wynikajace z przepisOw ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.), wniost o:
1) ,,szczegétowe przedstawienie trybu zalatwienia” sprawy przetwarzania jego danych osobowych

przez (...) Bank S.A. z siedziba w (...) przy ul. (...), ktéra Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych prowadzit pod sygnatura (...),

2) ,,szczegbétowe omowienie powodow opdznienia wydania decyzji w sprawie”,



3) przekazanie kserokopii ,,dokumentéw, ktére §wiadczylyby, ze Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych zbierat dodatkowe dowody w sprawie”,

4) przekazanie kserokopii ,,dokumentéw, ktére zawieraja kolejne czynnosci majace zwiazek
z moja [Skarzacego] skarga z dnia 18 sierpnia 2006 r. (...) w szczegblnosci tryb obiegu mojej
[Skarzacego] skargi w urzedzie, kto ja otrzymal, kiedy itp.”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje:

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych prowadzit postgpowanie w sprawie
skargi Pana X na przetwarzanie jego danych osobowych przez (...) Bank
S.A. Przedmiotem skargi byta legalno$¢ przetwarzania przez (...)
Bank S.A. wypetnionych przez Skarzacego w latach 2001 1 2005 wnioskéw o otwarcie rachunku
zawierajacych dane osobowe Skarzacego w sytuacji, gdy nie doszto do zawarcia przez Skarzacego
umow z (...) Bank S.A. W dniu 29 sierpnia 2006 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wydat decyzj¢ administracyjna odmawiajaca uwzglednienia wniosku Skarzacego. Ww.
decyzj¢ Generalny Inspektor utrzymal w mocy decyzja z dnia 13 grudnia 2006 r, ktora stata si¢
przedmiotem skargi Pana X do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, zawierajacej zadanie
uchylenia zaskarzonej decyzji.

W dniu 23 maja 2007 r. Wojewddzki Sad Administracyjny oddalit skarge Pana X na ww.
decyzj¢ Generalnego Inspektora z dnia 13 grudnia 2006 r. . Skarzacy zlozyt wniosek

o sporzadzenie uzasadnienia wyroku.

Ustosunkowujac si¢ merytorycznie do wniosku Pana X, stwierdzi¢ nalezy w odniesieniu do
pkt 1 wniosku, ze ,tryb zalatwienia indywidualnej sprawy” Skarzacego, bedacej przedmiotem
postgpowania administracyjnego, ktére zostalo wszczgte przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych na skutek skargi Pana X na przetwarzanie jego danych osobowych przez (...)
Bank S.A., nie stanowi informacji publicznej, czyli informacji o sprawach publicznych w
rozumieniu art. 1 ust. 1 czy art. 6 ustawy o dostgpie do informacji publicznej. W mysl bowiem art. 1
tej ustawy kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacj¢ publicznag w rozumieniu
ustawy i podlega udostgpnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie (ust. 1).
Przepisy ustawy nie naruszaja przepisow innych ustaw okreSlajacych odmienne zasady 1 tryb
dostepu do informacji bgdacych informacjami publicznymi (ust. 2). Natomiast art. 6 cytowanej
ustawy wymienia (cho¢ nie jest to katalog zamknigty) kategorie informacji publicznej, ktére na
mocy prawa podlegaja udostgpnieniu. Powyzsza argumentacja znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku

z dnia 19 grudnia 2002 r. stwierdzil, ze sprawa dotyczaca stosowania prawa w_indywidualnej




sprawie z zakresu administracji publicznej nie ma charakteru informacji publicznej [podkreslenie
GIODO].

Brak jest réwniez podstaw prawnych do rozstrzygania w trybie przepisOw ustawy o dostgpie
do informacji publicznej zadania Skarzacego wskazanego w pkt 2 jego wniosku, bowiem srodki
zwalczania bezczynno$ci organu administracyjnego okreslone zostaly w art. 37 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze
zm.), zwanej dalej Kpa. Jak stanowi art. 37 § 1 Kpa, na niezatatwienie sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 Kpa, na ktéry powoluje si¢ Skarzacy formutujac niniejsze zadanie, lub
ustalonym w mysl art. 36 Kpa stronie stuzy zazalenie do organu administracji publicznej wyzszego
stopnia.

Odnoszac si¢ natomiast do zadan Skarzacego podniesionych w ww. pkt 3 i 4 jego wniosku,
wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca w cytowanym wyzej przepisie art. 1 ust. 2 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej przyznal prymat obowiazujacym juz ustawom okreslajacym szczeg6lny,
a wigc odrgbny od przewidzianego w tej ustawie tryb dostgpu do informacji publicznej. Jak orzekt
Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 czerwca 2006 r. ,,(...) jezeli obowiazuja
odmienne regulacje ich [informacji bedacych informacjami publicznymi — przyp. GIODO]
udostepniania, beda one miaty pierwszenstwo przed ustawa o dostgpie do informacji publiczne;j.
Zawarte w art. 1 ust. 2 ustawy sformulowanie »nie naruszaja« rozumie¢ nalezy, iz ustawa o
dostgpie do informacji publicznej nie moze narusza¢ przepisOw innych ustaw odrgbnie regulujacych
zasady ich udostepniania”. Taka odrgbna regulacja ustawowa jest Kodeks postgpowania
administracyjnego, a w szczegdlnosci przepisy art. 73 i 74 Kpa, okreslajace jawnos¢ postgpowania i
tryb (sposéb) dostepu stron lub innych uczestnikéw postgpowania do akt w postgpowaniu
administracyjnym

Zgodnie z art. 73 Kpa w kazdym stadium postgpowania organ administracji publicznej
obowiazany jest umozliwi¢ stronie przegladanie akt sprawy oraz sporzadzanie z nich notatek
i odpiséw (§ 1). Strona moze zada¢ uwierzytelnienia sporzadzonych przez siebie odpiséw z akt
sprawy lub wydania jej z akt sprawy uwierzytelnionych odpiséw, o ile jest to uzasadnione waznym
interesem strony (§ 2). Natomiast art. 74 Kpa stanowi, ze przepisu art. 73 nie stosuje si¢ do akt
sprawy, objetych ochrong tajemnicy panstwowej, a takze do innych akt, ktére organ administracji
publicznej wytaczy ze wzgledu na wazny interes panstwowy (§ 1). Odmowa umozliwienia stronie
przegladania akt sprawy, sporzadzania z nich notatek i1 odpiséw, uwierzytelnienia takich odpiséw
lub wydania uwierzytelnionych odpiséw nastgpuje w drodze postanowienia, na ktére stuzy
zazalenie (§ 2).

Jak wskazuje sig¢ w literaturze przedmiotu, gtéwnym celem art. 1 ust. 1 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej jest ,,zabezpieczenie przed wkraczaniem w obszary wczesniej dostatecznie

uregulowane. Powodowaloby to bowiem dublowanie si¢ istniejacych rozwiazan i mogloby



prowadzi¢ do paralizu uprawnien informacyjnych (...)” (M. Jabtonski, J. Wygoda, Ustawa
o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Wroctaw 2002, s. 22).

Ponadto na odmienny tryb rozpatrywania wnioskéw o udostgpnienie akt postgpowania
administracyjnego zaleznie od tego, czy wniosek pochodzi od strony postgpowania (uczestnikow
postgpowania), czy tez innych podmiotéw, zwraca uwage w swoim orzecznictwie Naczelny Sad
Administracyjny. W wyrokach z dnia 30 pazdziernika 2002 r. NSA wskazal, ze ustawa o dostgpie
do informacji publicznej odnosi si¢ réwniez do spraw indywidualnych, rozstrzyganych w drodze
decyzji administracyjnej, o ile z zadaniem wystgpuja osoby niebgdace stronami, a wigc nie
dysponujac odrgbnym trybem dostgpu na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej (cyt. za: M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w Swietle orzecznictwa
Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Torun 2002, s. 53).

Z. przytoczonych wyze] wzgledow nalezy stwierdzi¢, ze wniosek Skarzacego nie moze
zosta¢ zrealizowany w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej, gdyz dostgp do akt
postgpowania administracyjnego, ktérego jest on strona, odbywa si¢ na zasadach okreslonych
w art. 73 1 74 Kpa, a nie na ogdlnych zasadach okreslonych przepisami ustawy o dostgpie do

informacji publicznej.

Wobec powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak

w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej w zwiazku z art. 127 § 3 Kpa oraz art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) stronie
niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo
ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193

Warszawa).



