GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
Michat Serzycki

Warszawa, dnia 29 marca 2007 r.
GI-DEC-DOLIS- 68 /07

DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerd@80 r. Kodeks pogpbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1G& zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 29 ust. 2
w zwiazku z art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.chronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) po przeprowaidzeostpowania administracyjnego w sprawie
skargi Pani X, zam. w (...) przy ul. (...), na odmpwdostpnienia jej przez Akaderi(...) z
siedzila w (...) przy (...) danych osobowych Pani Y, zam. w (pr3y ul. (...), oraz Pana Z, zam.
w(...) przy ul. (...),

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wptyreta skargaPani X,
zam. w (...) przy ul. (...), zwanej dalej Skaca, na odmow udostpnienia jej przez Akaderai
(...) z siedzila w (...) przy ul. (...), zwaa dalej réwnie (...), danych osobowych Pani Y, zam. w
(...) przy ul. (...), oraz Pana Z, zam. w (...) przy (l..). Skazaca wskazataze wystpita do
Akademii z wnioskiem o udzielenie informacji o kgntiowaniu nauki w tej Akademii przez jej
dzieci: Y i Z oraz o wysok&i pomocy materialnej (stypendia, zapomogi, dofsmamanie do
mieszkania itp.) udzielonej im przez Akademi okresie od 1 stycznia 2005 r. do 31 lipca 2006 r
wskazujc w uzasadnieniu wnioskwze powysze informacje & jej niezlgdne w zwizku
z ubieganiem gio dodatek mieszkaniowy oraz w celu ustalenia prdwéwiadczé rodzinnych.
Zdaniem Skamcej wykazata ona ,nakycie swoj interes prawny aby wéjw posiadanie tych
danych”. W skardze Pani X wniosta o wydanie decymkazujcej Akademii udospnienie
przedmiotowych danych.



W toku posgpowania administracyjnego przeprowadzonego w ren@jsprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych, zwany dalejpzdakseneralnym Inspektorem, ustalit
nastpujacy stan faktyczny:

1. Pismem z dnia 24 lipca 2006 r. Skara wystpita do Akademii (...) z wnioskiem o udzielenie
informacji o kontynuowaniu nauki w Akademii przeg ¢lzieci: Y i Z oraz 0 wysolk@i pomocy
materialnej (stypendia, zapomogi, dofinansowanientdeszkania itp.) udzielonej im przez
Akademg w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 31 lipca 200@/ruzasadnieniu tego wniosku
Skaraca wskazataze powysze informacje $jej niezlzgdne w zwizku z ubieganiem sio
dodatek mieszkaniowy oraz w celu ustalenia prawand@dcze rodzinnych.

2. Pismami z dnia 26 i 28 lipca 2006 r. Akademia painfowata Skataca 0 pobieraniu nauki na
Akademt przez Pani Y i Pana Z, odmawia¢ jednoczénie udosgpnienia danych dotyazych
otrzymywanych przez nickwiadczeé socjalnych ,z uwagi na ochrerdanych osobowych”. W
wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi wiepze) sprawie Akademia jako
uzasadnienie przedmiotowej odmowy wskazata okotigzrnze Skazaca nie jest podmiotem
upowanionym do otrzymania wnioskowanych danych na podstart. 29 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych {(IDzz 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.),
zwanej dalej ustagy natomiastadajac ich udostpnienia na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy nie
uzasadnita w sposOb wiarygodny potrzeby posiadgmia danych, bowiem Pani Y i Pan Z,
pomimo zameldowania wraz ze Skgig w (...) przy ul. (...), nie zamieszkujfaktycznie ze
Skataca i nie prowadz wraz z ni wspolnego gospodarstwa domowego. Ponadto nie viyraz
zgody na udosgpnienie informacji o wysokiEi otrzymywanego stypendium socjalnego
,0s0bom nie posiadagym odpowiedniego upowaienia’. Na poparcie ww. wyjaien
Akademia przestata kopie stosownych dokumentéw.

3. Pani Y i Pan Zsgzameldowani na pobyt staty w miejscu zamieszk&kazacej, natomiast na
pobyt czasowy pod innymi adresami.

Majac na uwadze powgze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowyddiryt, co
nastpuje:

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie danystbowych w przypadku udegniania
danych osobowych w celach innychz mitaczenie do zbioru, administrator danych udpsta
posiadane w zbiorze dane osobom lub podmiotom upoamym do ich otrzymania na mocy
przepisow prawa. Natomiast w ghyart. 29 ust. 2 ustawy dane osobowe, zaazgniem danych,
o ktérych mowa w art. 27 ust. 1, mphyc¢ tak’e udosg¢pnione w celach innych hiwtaczenie do
zbioru, innym osobom i podmiotom mniwymienione w ust. 1, jli w sposéb wiarygodny
uzasadryj potrzele posiadania tych danych, a ich udgstienie nie naruszy praw i woléw 0sdb,
ktorych dane dotyez Ostatni warunek jest szczegOdlnie istotny, zgdy przypadku zaistnienia tej
sytuacji administrator danych jest zobaewany do odmowy udogtnienia danych osobowych.
Ponadto zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy admin@trdanych odmawia udegmnienia danych
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osobowych ze zbioru podmiotom i osobom innyni miymienione w art. 29 ust. 1, 7eli
spowodowatoby to istotne naruszenie dobr osobisbgetb, ktérych dane dotygzub innych osob.
Whniosek o udosgpnienie danych powinien — w rflyart. 29 ust. 3 ustawy — zawiéranformacje
umazliwiajace wyszukanie w zbiorzeadanych danych osobowych oraz wskaz§vieh zakres
I przeznaczenie.

W przedmiotowej sprawie Skaica nie jest podmiotem uprawnionym przepisem prawa
do otrzymania wnioskowanych danych, tj. dohmzch wysokdéci pomocy materialnej (stypendia,
zapomogi, dofinansowanie do mieszkania itp.) udnej przez Akademi jej dzieciom: Y
I Z. Wobec powyszego art. 29 ust. 1 ustawy nie zastanowd przestanki udogpnienia Skatace]
przedmiotowych danych. Dlategazteadanie Skatacej naley ocent w kontelécie tre&ci przepisu
art. 29 ust. 2 ustawy.

Udostpnienie danych osobowych ze zbioru na wniosek potimiktory nie jest
uprawniony do ich uzyskania na podstawie przepipdawa, ma charakter fakultatywny w tym
sensieze to administrator danych, ktorym w niniejszej spegjest Akademia, dokonuje oceny, czy
podmiot wnoszcy o udostpnienie danych w sposéb wiarygodny uzasadnit pbé¢rzmsiadania
tych danych, zaich udosgpnienie nie naruszy praw i wolém osob, ktorych dane dotygza take
czy nie zachodg przestanki odmowy udaginienia danych okéone w art. 30 ust. 4 ustawy.
Woprawdzie ocena ta nalg do administratora danych, jednak nie oznaczadorozstrzygnricie
sprawy ma wycznie arbitralny charakter. Podkli€ bowiem naley, ze zaréwno przestanki
udostpnienia danych osobowych wymienione w art. 29 2iststawy, jak i przestanki wytzapce
dopuszczaln& tego udosipnienia okrélone w art. 30 ust. 4 ustawy nie rmpagharakteru
catkowicie subiektywnego. W celu zapateaia dowolnej interpretacjizytych w tych przepisach
poje¢ blankietowych (nieostrych) ustawodawca upgmia Generalnego Inspektora do kontroli
zasadnéci badz odmowy udosipnienia danych osobowych ze zbioru przez adminstba
danych.

Przenosac powysze uwagi na grunt niniejszej sprawy, wsKazmlezy, ze Skafaca
wystapita do Akademii podnosg, ze przedmiotowe informacjeasjej niezlzkdne w zwazku
z ubieganiem gio dodatek mieszkaniowy oraz w celu ustalenia préeéaviadcze rodzinnych.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 czerwca 20@ldodatkach mieszkaniowych (Dz.
U. Nr 71, poz. 734 ze zm.) przyznanie dodatku nkia@siowego uzaleione jest od wysokai
sredniego miesicznego dochodu na jednego cztonka gospodarstwawlegw(art. 3 ust. 1), przy
czym za dochod uwa sk wszelkie przychody po odliczeniu kosztow ich uzamsik oraz po
odliczeniu sktadek ok&onych w przepisach ustawy o systemie ubezpiesmotecznych (art. 3
ust. 2). W myl art. 4 ww. ustawy przez gospodarstwo domowe raeusk gospodarstwo
prowadzone przez osehubiegajca sie 0 dodatek mieszkaniowy, samodzielnie zapoaljlokal
albo gospodarstwo prowadzone przepdole wspolnie z maonkiem i innymi osobami stale zani
zamieszkujcymi i gospodarujcymi, ktore swoje prawa do zamieszkiwania w lokalywodz
Z prawa tej osoby.



Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowegoikayne osoby, ktdrych dotyaz
wnioskowane przez Skaita dane osobowe, nie zamieszkuspolnie ze Skanca i nie prowadz
wraz z nj gospodarstwa domowego w rozumieniu ww. przepiséyabec powyszego oraz
w $swietle powotanych przepiséw stwierdanalezy, ze w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych Skayca nie wykazata przestanki pozyskania danych osgblwa podstawie
art. 29 ust. 2 ustawy, a mianowicie nie uzasadmigaygodnie potrzeby posiadania danych Pani Y i
Pana Z.

W kontelécie wskazanej w art. 29 ust. 2 ustawy przestankyamcej praw i wolndci
osoby, ktérej dane dotygzstwierdz¢ nalezry ponadto,ze wobec faktuze Pani Y i Pan Znie
wyrazili zgody na udzielenie informacji o wysakd otrzymywanego przez kde z nich
stypendium socjalnego ,,0sobom nie posiackan odpowiedniego upowzaienia”, udosgpnienie
Skaracej przedmiotowych danych prowadzitoby lub mogtaibgwadzé do naruszenia tych praw i
wolnosci, a tym samym naruszenia konstytucyjnego prawadktwony prawnegycia prywatnego,
czci i dobrego imienia oraz decydowania o swayiu osobistym (art. 47 Konstytucji).

Z powyzszych wzgédow w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Darysbbowych
materiat dowodowy niniejszej sprawy nie daje podstdo wydania decyzji w przedmiocie
nakazania Akademii (...) udaginienia Skaracejzadanych danych osobowych Pani Y i Pana Z.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2drtust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu pgmiwania administracyjnego stronie niezadowolonej
Z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 drd dnia jej dogczenia, prawo zigenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowycloskni o ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Dan@slobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193
Warszawa).



