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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8 1 ustawy z dnia 14 czerd880 r. - Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1G7p&n. zm.), art. 12 pkt 2, w zw.
z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpni@719 o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926 z fd zm.), w zw. z art. 100 ust. 1, 106 ust. 1 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (DzNU64 poz. 593 z pn. zm.), po
przeprowadzeniu pagiowania administracyjnego w sprawie ze skargi Pgnaam. w (...)
dotyczcej odmowy udospnienia ww. danych osobowych o0séb zamieszkatych w
nieruchomeci stanowicej jego wiasn& przez Miejski Grodek Pomocy Rodzinie w (...), z
siedzily (...) oraz Prezydenta Miasta (...),

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura GIODO wplyrta skarga Pana X, zam. w (...), (zwanego dalej
Skaracym), dotycaca odmowy udogpnienia Skaracemu danych osobowych o0séb
zamieszkatych w kamienicy Skacego przez Miejski €odek Pomocy Rodzinie w (...), z
siedziky(...), zwany dalej MOPR oraz przez ,U4z Miasta (...)”. W przedmiotowej skardze
Pan X podniést, 4 dziatania Miejskiego €@odka Pomocy Rodzinie, jak i ,Ugdu Miasta
(...)", polegapce na nieprzekazywaniu — ngczenie Skatacego — informacji o przyznanych
lokatorom nieruchomimi stanowicej wlkasné¢ Skaracego zasitkach celowych (oraz innych
zasitkach na optacenie czynszu), ich wysgkoterminach realizacji zasitkow, bez wyemia
zgody os6b je otrzymagych, jest niezgodne z przepisami prawa, w tym giszeni ustawy



z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osgobwDz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
zZ p&n. zm.). W ocenie Skagcego za udosgpnieniem mu tych informacji bez zgody
zainteresowanych przemawia art. 2 ust 2 ustawyia Ihmarca 2004 r. 0 pomocy spotecznej
(Dz. U. Nr 64 poz. 593 z ga. zm.), ktéry stanowize pomoc spotecanorganizuy organy
administracji radowej i samoradowej, wspoOipracag w tym zakresie, na zasadzie
partnerstwa tate z osobami fizycznymi i prawnymi.

W toku przedmiotowego pagiowania Generalny Inspektor odebrat vyj@nia od
Dyrektora Miejskiego &@odka Pomocy Rodzinie w (...), z ktérych wynika m.imz
w postpowaniach w przedmiocie przyznawanych przéro@ek zasitkow mieszkaniowych
Skaracy nie wystpowat w charakterze strony w rozumieniu art. 28awst z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks popbwania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr|98z. 1071
z p&n. zm.), zwanej dalej K.p.a. W przedmiotowych wgjaniach wskazano jednocrée,
7e przepisy ustawy o0 pomocy spotecznej nie przewidmozliwosci przekazywania
Skaracemu wnioskowanych przez niego informacji. Dopipoouzyskaniu stosownej zgody
od osbéb zamieszkatych w kamienicy Skaego MOPR informuje ww. o zakresie
i wysokasci przyznanych jego lokatoroméwiadczér z przeznaczeniem na optaty
mieszkaniowe”. Do akt sprawy aakono pismo z dnia 31 lipca 2006 r. (.../06), w ktdry
MOPR poinformowat Skancego o zasitku celowym przeznaczanym na optacayieszu za
mieskc VI 2006 przyznanym Pani Y zam. w (...) oraz pismdnia 25 wrzenia 2006 r., w
ktérym MOPR poinformowat Skascego o zasitku celowym przeznaczanym na optacenie
czynszu za miest VIIi VIII 06 przyznanym Pani Z, zam. w (...).

W przedmiotowej sprawie wyaienia ziayt takze Prezydent Miasta(...) , w
ktérych ww. organ potwierdzit wygaienia ztazone przez MOPR.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor OchrBaynych Osobowych zvigt,
CO nastpuje:

Przepisy ww. ustawy o ochronie danych osobowychestdia zasady pospowania
przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa @ggbznych, ktérych dane osoboweg s
lub mogy by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. lwygtaPoprzez przetwarzanie
danych nalgy rozumié jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osolmhwyakie jak
m.in. zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opvagsanie, zmienianie, udaginianie
i usuwanie (art. 7 pkt 2 ustawy).

Z tresci skargi wynika, # Skaracy kwestionuje dziatania Miejskiego sf@dka
Pomocy Rodzinie, jak i Prezydenta Miasta (...) paolgga na nieprzekazywaniu — na
zyczenie Skamcego - informacji o zasitkach celowych przyznanydbkatorom
nieruchomeci stanowice] wiasné¢ Skaracego (oraz o innych zasitkach na optacenie



czynszu), ich wysolkai, terminach ich realizacji, bez wy®nia zgody oséb je
otrzymupcych. Przy czym Skascy nie wskazat w sposob jednoznaczny - pomimo wamva
go do sprecyzowania&adania pismem z dnia 4 fdriernika 2006 r. (znak: GI-DS-
430/473/06/34361) - jakich informacji bez zgody lmstainteresowanych nie udzielat (nie
udziela) Skaracemu MOPR a jakich Prezydent Miasta (...). Paseg jest o tyle istotneg
zgodnie z obowizujacymi przepisami administratorem danych osob, ktérngmyznano
zasitek mieszkaniowy i mieszlgaych w nieruchomei Skaracego, jest wydcznie Dyrektor
Miejskiego Grodka Pomocy Spotecznej, a nie Prezydent Miasta (...)

Majac na uwadze powgze, w pierwszej kolejsoi nalezy podkrslié, iz zgodnie z
art. 106 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, prayenéwiadczér z pomocy spotecznej
nastpuje w formie decyzji administracyjnej. Natomiaghsownie do art. 100 ust. 1 ustawy
0 pomocy spotecznej, w p@pbwaniu w sprawigwiadczér z pomocy spotecznej nale
kierowa sie przede wszystkim dobrem osdb korzystgch z pomocy spotecznej i ochepn
ich dobr osobistych. W szczegohaonie naley podawa do wiadomeéci publicznej nazwisk
0s6b korzystajcych z pomocy spotecznej oraz rodzaju i zakresyzmanegadwiadczenia.

Z powyzszego wynika zatemz idane osobowe w zakresie informacji o przyznanych
przez widciwe organy zasitkach czy #edodatkach mieszkaniowych nazdedo kategorii
danych osobowych tzw. ,szczegodlnie chronionych’drin przepisy o ochronie danych
osobowych zapewnigjspecjala ochrorg. Zgodnie bowiem z art. 27 ust. 1 ustawy, zabrania
si¢ przetwarzania m.in. danych dotycych skaza, orzeczé o ukaraniu i mandatow
karnych, a take innych orzeczewydanych w pospowaniu gdowym lub administracyjnym
(podkreélenie Generalnego Inspektora). W ust. 2 powotaremyeyzej przepisu ustawodawca
wprowadzit jednak wytek od przedmiotowego zakazu. W przepisie tym zgdimoat
bowiem, ¥ przetwarzanie tego rodzaju danych osobowych jegliwe po spetnieniu przez
administratora danych co najmniej jednej z enunyenaie wymienionych w tym przepisie
przestanek, w tym m. in., gdy osoba, ktorej dantyam, wyrazi na to zgogd na pimie,
chyba ze chodzi o usurcie dotycacych jej danych (art. 27 ust. 2 pkt 1 ustawy).
Przetwarzanie tego rodzaju danych jestzéaklopuszczalne, gdy przepis szczegdlny innej
ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych lgexly osoby, ktérej dane dotygzi
stwarza petne gwarancje ich ochrony (art. 27 upkt2 ustawy).

Majac na uwadze przedstawione powy przepisy prawa, uztiazatem nalgy, ze
kwestionowane przez Skacego dziatania MOPR, polegag na uzalenieniu informowania
Skaracego o przyznawanych lokatorom nieruchdoicstanowicej wiasné¢ Skaracego
,Zasitkach celowych i innych na optacanie czynsad,wyraenia zgody przez lokatoréw na
powyzsze dziatanie, znajduje uzasadnienie w przepisastawy o ochronie danych
osobowych. Gdyby natomiast wW&wy organ nie odebrat przedmiotowej zgody od osoby
ktérej dane dotycz i nie zachodzitaby inna z przestanek wymienionychart. 27 ust. 2



ustawy, a udosgpnitby przedmiotowe dane osobowe Skaemu, wéwczas dziatanie to
naruszatoby w sposébzgy przepisy ustawy o ochronie danych osobowych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ni@attayt sg¢ takze w
niniejszej sprawie naruszenia przepisoOw ustawy brate danych osobowych przez
Prezydenta Miasta (...). Nalg bowiem podkréi¢, iz ww. organ nie jest administratorem
danych osobowych w zakresie informacji o zasitkpctyznawanych przez MOPR. Dlatego
tez organ ten wzadnym wypadku nie byt uprawniony (i nie jest) doosgpniania tego
rodzaju danych osobowych Skacemu. Zatem za catkowicie chybiony naleizn& zarzut
Skaracego, # ,Urzad Miasta (...)” narusza przepisy ustawy.

W ztozonej skardze Pan X podniost &k iz za udosgpnieniem mu tych informaciji
bez zgody zainteresowanych przemawia art. 2 usitawy o pomocy spotecznej, w ghy
ktérego, pomoc spotecznorganizuj organy administracji gmowej i samorzdowej,
wspotpracuic w tym zakresie, na zasadzie partnerstwa, z agejmi spotecznymi i
pozaradowymi, Kasciotem Katolickim, innymi kéciotami, zwhzkami wyznaniowymi oraz
osobami fizycznymi i prawnymi. Odnagz sk do powyszego nalgy podkréli¢, iz z
przepisu tego nie wynika prawo do pozyskiwania prosoby zainteresowane danych
osobowych z pogpowar prowadzonych przezsmdki pomocy spotecznej, w ktdérych osoby
te nie g stronami.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekOchrony Danych
Osobowych rozstrzygih jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2drtust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych stronie niezadowolonej z ninig¢jdeeyzji przystuguje, w terminie 14 dni
od dnia jej dogczenia, prawo zienia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawye@diuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2 , 00 — 19&¥¥awa).



