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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8 1 ustawy z dnia 14 czerd880 r. - Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1G7p&n. zm.), art. 12 pkt 2, w zw.
z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpni@71@ o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z 6 zm.), w zw. z art. 5 ust. 1, art. 10 ust. 3 pkart. 23 ust. 4
pkt 1, art. 25 ust. 3 oraz art. 29 ust. 1 ustawdnia 28 listopada 2003 r. @viadczeniach
rodzinnych (Dz. U. 2006 r. Nr 139 poz. 992 zpd6zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania
administracyjnego w sprawie ze skargi Pani X, zam(...), dotycace] przetwarzania jej
danych osobowych przez Miejskis@dek Pomocy Rodzinie w (...).

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura GIODO wptyrta skarga Pani X, zam. w (...), zwanej dalej Skex,
dotyczca przetwarzania jej danych osobowych przez Miegkbdek Pomocy Rodzinie w
(...), zwany dalej MOPR. W przedmiotowej skardze P&nizakwestionowata dziatanie
MOPR polegajce na pozyskaniu jej danych osobowych w zakragidet osagnictego przez
nia dochodu za rok 2005 r. oraz wniosta o nakazaniePMO1) natychmiastowego
zaprzestania dziatlemierzagcych do wejcia w posiadanie jej danych osobowych w zakresie
zrodet jej dochodu za rok 2005, 2) ustaie danych, ktore zostatyjwebrane.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dstakstpujacy stan
faktyczny.



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Skaraca wysapita w dniu 20 padziernika 2006 r. do MOPR z wnioskiem
0 wszczcie posgpowania w przedmiocie ustalenia prawa do zasitkizirmego
oraz dodatku do zasitku rodzinnego na dziecko wesikr korzystania przez ani
z urlopu wychowawczego.

Pismem z dnia 25 pdziernika 2006 r. MOPR wygbit do Pani X z préba o
dostarczenie dokumentéw brakeych do rozpatrzenia jej wniosku, w tym
zaswiadczenia z Urau Skarbowego o dochodach qogiictych przez g w roku
2005 .

W zwiazku z niedostarczeniem przez Sk@an przedmiotowego zaviadczenia,
w dniu 3 listopada 2006 r. MOPR wypitt 0 przedmiotowe zaviadczenie do
wiasciwego Urzdu Skarbowego.

W dniu 1 grudnia 2006 r. MOPR otrzymat odpowieod Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w (...) o zadeklarowanych przez &Skar dochodach
w roku 2005 r.

W zwiazku z koniecznéria ustalenia tytutu pochodzenia dochodu Skee|
uzyskanego przez qiiw roku 2005 i wykazanego w @aiadczeniu z Urgdu
Skarbowego MOPR wszaz postpowanie wyjdniajace - 0 czym poinformowat
Skaraca pismem z dnia 12 grudnia 2006 r. W tym celu MORRqwnie wysipit
do Naczelnika Drugiego Ugdu Skarbowego w (...) o udzielenie informacji
»Z jakiego tytutu w roku 2005 Pani X uzyskata dodh kwocie 440,00z¢".

W dniu 16 stycznia 2007 r. do MOPR wpdym pismo Naczelnika Drugiego Usdu
Skarbowego informuge, & przedmiotowy dochdd Skarcej zostat zadeklarowany
przez ptatnika - Przeddiiorstwo Turystyczne XYZ Sp. z 0. 0. z siedgib
w (...), z tytulu dochodu uzyskanego z wynagrodzamgskanego ze stosunku
pracy w roku 2005.

W dniu 16 stycznia 2007 r. MOPR wypit do Przedsibiorstwa Turystycznego
XYZ Sp. z 0. 0. z zapytaniem, czy Skaza w roku 2005 r. podejmowata psac
zarobkow. W odpowiedzi ww. Spoétka poinformowata MOPR, deklarowany
dochdd Skarcej w roku 2005 pochodzi z talonow wydanych ww.egarSpotk.
W zwiazku z tym, MOPR uznatwiadczenia wyptacone Skace] w roku 2005
z tytutu dodatku do zasitku rodzinnego w okresiezkstania przez Skzica

z urlopu wychowawczego za nale wyptacone i zakeczyt w tym miejscu
postpowanie.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor OchrBayych Osobowych zwigt,

CO nastpuje:



Przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o odbraanych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z 0 zm.), zwanej rOwnie ustaws, okreslaja zasady
postpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oramvarosob fizycznych, ktérych
dane osoboweaslub mog by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1wgta
Stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy, przetwarzaarg/ch osobowych jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy spetniona zostanie jedna z wymienionydym przepisie przestanek. Przestanki
te odnosz si¢ do wszelkich form przetwarzania danych wymienidnycart. 7 pkt 2 ustawy,
w tym w szczegolni do ich zbierania. § takze wzgkdem siebie rownoprawne,
co oznaczaze dla legalnéci procesu przetwarzania danych wystargzajjest spetnienie
jednej z przestanek. Zgodnie natomiast z art. 23 Lkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych, przetwarzanie danych jest dopuszczgthejest to niezédne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obaeku wynikahcego z przepisu prawa. Z porgzego wynika
zatem, ¥ prawo do prywatnici nie ma charakteru absolutnego i jego ograniezenwe
wynikaé z przepisow prawa.

Majac na uwadze okoliczgoi rozpatrywanej sprawy, wskazaalezy, iz stosownie
do art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 20@%wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. 2006
r. Nr 139 poz. 992 z @h. zm.), podmiot realizagy zadania w zakresiéwiadcze
rodzinnych mae gromadzi i przetwarzé, w zakresie okigonym w ustawie, dane osobowe
osoby, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 ww. ustawgzoczionkdéw jej rodziny. Zgodnie
natomiast z art. 23 ust. 4 pkt 1 ustawy swiadczeniach rodzinnych, do wniosku
wszczynajcego posipowanie w sprawie przyznania stosowndgoadczenia rodzinnego,
whnioskodawcy & zobowhzaniu dodczye m.in.: zdwiadczenia o dochodzie podlegaym
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b fizychnya zasadach ogolnychzkego
cztonka rodziny, wydane przez Wtawy urzad skarbowy, zawierage informacje o: a)
wysokaci dochodu, b) wysokai skladek na ubezpieczenia spoteczne odliczonydh o
dochodu, c) wysokaei sktadek na ubezpieczenie zdrowotne odliczonydhpodatku, d)
wysokaci naleznego podatku. Ponadto, art. 25 ust. 3 ustawyiadczeniach rodzinnych,
wskazuje, 2 osoby otrzymujce swiadczenia rodzinne, instytucje publiczne i organje
pozaradowe & obowhzane do udzielania, nadanie organu wigciwego, wyjdnien oraz
informacji co do okoliczn&ci mapcych wpltyw na prawo déwiadczeé rodzinnych.

Dla organdw prowadgych posgpowania w przedmiocie przyznania okomego
swiadczenia rodzinnego, informacje o dochodach vkadawcy g niezledne, gdy zgodnie
z art. 5 ust. 1 ustawy éwiadczeniach rodzinnych, zasitek rodzinny przysjagasobom,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 ww. ustawy (m.indazicom, jednemu z rodzicéw albo
opiekunowi prawnemu dziecka)zgdi dochod rodziny w przeliczeniu na ogodlbo dochdd
osoby uczcej st nie przekracza kwoty 504,00 zt. Natomiast stosevel art. 10 ust. 5 pkt 3
omawianej ustawy, dodatek z tytutu opieki nad ddmm w okresie korzystania z urlopu



wychowawczego nie przystuguje, zgdi osoba uprawniona padf lub kontynuuje
zatrudnienie lub inpprae zarobkows w okresie korzystania z urlopu wychowawczego. Tym
samym informacje o uzyskanym dochodzie osoby ulegpst o0 przyznanigwiadczenia
rodzinnego, jak rownie informacja, czy osoba pobiegap swiadczenie podfa Iub
kontynuuje zatrudnienie lub ianprag zarobkow w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego, & konieczne dla oceny zasadob wniosku potencjalnego
Swiadczeniobiorcy, jak réwnie niezlgdne do weryfikacji przyznanego zuswiadczenia.
Zgodnie bowiem z art. 30 ust. 1 ustawywiadczeniach rodzinnych, osoba, ktora pobrata
nienalenie swiadczenia rodzinne, jest obawana do ich zwrotu. Za nienatee pobrane
swiadczenia rodzinne uwa sk natomiast m.inswiadczenia rodzinne wyptacone mimo
zaistnienia okolicznei powodupcych ustanie lub zawieszenie prawa dwiadczé
rodzinnych albo wstrzymanie wyptatyviadczeé rodzinnych w catéci lub w czsci, jezeli
osoba pobieraga teswiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pabia (art. 30 ust.
2 pkt 1 ww. ustawy).

Z powyzszego jednoznacznie wynika zateimwi przedmiotowej sprawie MOPR jest
ustawowo upowaiony do przetwarzania danych osobowych Zd@ej, w tym m.in.
w zakresie ogganego przez aidochodu za rok 2005. Przedmiotowe dane osobowe RIOP
mogt pozyskiwa od wnioskodawcy (Skasgcej) jak réwnie od wiaciwego Urzdu
Skarbowego.

Dlatego te Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rdgtawzgkdni¢
zadania Skatacej i nakaz& MOPR zaprzestania przetwarzania oraz ugumijej danych
osobowych w zakresie informacji o aghictych przez nj dochodach w roku 2005.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekOchrony Danych
Osobowych rozstrzygih jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2drtust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych stronie niezadowolonej z ninig¢jdeeyzji przystuguje, w terminie 14 dni
od dnia jej dogczenia, prawo zigenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawyeg@diuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2 , 00 — 198 ¥¥awa).



