GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
dr Edyta Bielak-Jomaa

Warszawa, dnia 22 grudnia 2015r.

DOLiS/DEC-971/15/107373,107392
dot.: [...]
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pézn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 z pdzn. zm.),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana W.P., zam. w W. przy ul.
P. o ponowne rozpatrzenie sprawy wszczetej ze skargi Pana W. P., na przetwarzanie jego danych
osobowych przez Z. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. przy ul. K., zakonczonej decyzjq Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych z dnia 30 wrzesnia 2015 r. (znak: DOLiS/DEC-795/15),

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

W dniu [...] czerwca 2012 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplynela skarga Pana W. P. zam. w W. przy ul. P., zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego
danych osobowych na stronie internetowej www.|[...].pl przez Z. Sp. z o0.0. z siedzibg w W. przy ul. K.
(poprzedni adres: ul. B., W.), zwanej dalej Spétka. W swojej skardze Pan W. P. wskazal, iz na stronie
www.[...].pl przeczytal na swoj temat dwie opinie; jedng pozytywna a druga negatywna. Skarzacy
wskazal ponadto, ze cyt.: ,Podane dane osobowe z imienia, nazwiska i z posiadania trzech
specjalizacji i miejsca pracy wystarczajagco mnie [Skarzacego] identyfikuja (...)”. Ponadto Skarzacy
podniost, iz nie rejestrowat sie w portalu www.[...].pl., zatem w Zadnej formie nie wyrazit zgody na
przetwarzanie jego danych osobowych, a dodatkowo za pomoca poczty elektronicznej i tradycyjnej
wyrazil swdéj sprzeciw wobec wykorzystywania jego danych osobowych przez [...].pl. Skarzacy
dodal, ze cyt.: ,Dwukrotnie zabronilem [zabronit] nielegalnego przetwarzania moich [jego] danych
osobowych Spoélce Z., a Oni zachecaja mnie [Skarzacego] abym zarejestrowal sie w portalu, co jest

zwigzane z wyrazeniem zgody na przetwarzanie moich [jego] danych osobowych (...)”.



W toku postepowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych ustalit nastepujacy stan faktyczny.

1. Z regulaminu $wiadczenia ustug droga elektroniczng przez Z. wynika, ze Z. Sp. z 0.0. jest
serwisem internetowym, ktory na swojej stronie internetowej miedzy innymi umozliwia
Uzytkownikom publikowanie informacji i opinii o Profesjonalistach, udostepnia wyszukiwarke
Profesjonalistow i Placéwek, powiadamia o nowych informacjach i opiniach, umozliwia
Uzytkownikom zadawanie pytan zweryfikowanym Profesjonalistom, umozliwia zweryfikowanym
Profesjonalistom podawanie i korygowanie informacji o sobie, odnoszenie sie do opinii
Uzytkownikow oraz odpowiadania na zadane pytania, umozliwia rezerwacje terminu u
Profesjonalistow i w Placowkach, ktére udostepnity taka mozliwos¢. Ponadto, opinie i informacje
o Profesjonalistach moga dotyczy¢ wylacznie dziatalnoSci zawodowej Profesjonalisty. Opinie i
informacje o Profesjonalistach i Placéwkach moga opiera¢ sie jedynie na osobistych
doswiadczeniach Uzytkownika.

2. Skarzacy prowadzi od dnia [...] pazdziernika 2011 r. dziatalnos¢ gospodarczg ,,Praktyka lekarska
specjalistyczna”, ktéra widnieje w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatlalnosci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Wdnia [...] czerwca 2012 r., Skarzacy drogg e-mailowa wniost do Spoiki zZadanie usuniecia jego
danych osobowych z ww. serwisu oraz oswiadczyl, iz nie wyraza zgody na przetwarzanie jego
danych osobowych na przedmiotowej stronie internetowej.

4. Spotka w zlozonych wyjasnieniach wskazata, iz cyt.: ,Dane Skarzqcego przetwarzane sg na
podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych. W odpowiedzi z dnia
[...]1.06.2012 1. (...) odmawiajacej usuniecia danych osobowych Skarzacego, Spotka wskazala
podstawy prawne tej odmowy (...), w dodatku wyjasnila, iz zawdd skarzacego jest wazny
z punktu widzenia interesu publicznego, a dane ktore przetwarza Spotka nie dotycza prywatnej
sfery zycia Skarzacego (...)".

5. Na stronie internetowej udostepnione byly dane osobowe Skarzacego w zakresie imienia,
nazwiska, specjalizacji lekarskiej oraz miejsca wykonywania pracy, a takze opinie uzytkownikow
serwisu dotyczace wykonywanej przez niego pracy.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych wydat decyzje administracyjng z dnia 21 lutego 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-201/13),

moca ktorej odmowit uwzglednienia wniosku w przedmiotowej sprawie.

W dniu [...] marca 2013 r. (w ustawowym terminie) do Biura GIODO wplynal wniosek
Skarzacego o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej ww. decyzja.

Po ponownym przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Generalny Inspektor wydat w
dniu 19 lipca 2013 r. decyzje (znak: DOLiS/DEC-777/13) moca ktorej utrzymat w mocy zaskarzong
decyzje.

W dniu [...] sierpnia 2013 r. do Biura Generalnego Inspektora wptyneta skarga Pana W. P., na ww.
decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 r.



sygn. akt IT SA/Wa 1819/13 Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzong decyzje
oraz decyzje ja poprzedzajaca. W uzasadnieniu ww. wyroku sad administracyjny podnidst, iz organ nie
zbadal, czy w sprawie rzeczywiscie mamy do czynienia z przestanka legalizujaca okreSlong w art. 23 ust.
1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych, a w rezultacie czy dla przetwarzania danych nie jest
konieczne uzyskanie zgody lekarza. Jednoczesnie sad wskazal, ze organ nie wzigt pod uwage, iz dane
Skarzacego sa przetwarzane w rejestrze o charakterze stricte komercyjnym. W swoich wytycznych
kierowanych do Generalnego Inspektora wskazal, iz cyt.: ,,Rzecza organu bedzie zatem ponowne
rozpatrzenie sprawy w jej caloksztalcie, z uwzglednieniem powyzszych wskazan i procedury
administracyjnej ktora organy sq zwigzane, w tym wynikajacego z art. 7 Kpa i art. 77 § 1 Kpa obowiazku
wszechstronnego i wyczerpujacego rozpatrzenia materialu dowodowego i uzasadnienia decyzji zgodnie z
wymogami okreSlonymi w art. 107 § 3 Kpa”.

Od ww. orzeczenia Generalny Inspektor wniést w dniu [...] kwietnia 2014 r. skarge kasacyjna do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 r. sygn. akt I OSK 1480/14
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge kasacyjng. W uzasadnieniu ww. wyroku
Naczelny Sad Administracyjny wskazatl m.in. iz rolg organu jest wyjasnienie, czy dzialanie Spotki jest
rzeczywiscie dla dobra spotecznego, czy tez dla swoich celéw gospodarczych.

Majac powyzsze na uwadze Generalny Inspektor pismem z dnia [...] lipca 2015 r
(znak:[...]) wystapit do Spoiki o ztozenie dodatkowych wyjasnien w przedmiotowej sprawie, dotyczacych
podstaw prawych przetwarzania danych osobowych Skarzacego na stronie internetowej www.[...].pl. W
odpowiedzi na powyzsze Spotka w piSmie z dnia [...] sierpnia 2015 r. poinformowala, iz cyt.: ,,Dane Pana
W. P. zostaly usuniete z portalu [...].pl w dniu [...] sierpnia 2014 r. 0 godzinie[...]. Od tego czasu Spdtka
nie przetwarza danych osobowych Skarzacego, zatem postepowanie wyjasniajgce prowadzone przez
Panstwa stalo sie bezprzedmiotowe i powinno podlega¢ umorzeniu.”

Ponadto Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dokonat ogledzin strony internetowe;
www.[...].pl, a po wpisaniu imienia i nazwiska Skarzacego w pasek wyszukiwania na ww. stronie
internetowej, na ekranie pojawit sie komunikat cyt.: ,,Nic nie znaleziono dla zapytania >>W.P.<<.”
Pismem z dnia [...] sierpnia 2015 r. Skarzacy wskazuje, iz nieprawda jest, iz Spolka zaprzestala
przetwarzania jego danych osobowych, a dokonala tylko ograniczenia w przetwarzaniu danych
osobowych i pozostaje w gotowosci do rozszerzenia przetwarzania danych na wypadek umorzenia
postepowania wobec Spotki. JednoczeSnie wskazal, iZ po wpisaniu jego imienia i nazwiska w
wyszukiwarce internetowej www.[...].com pojawiaja sie jego dane w powiazaniu z adresami stron
internetowych, m.in. www.[...].pl, na dowdd czego zalaczyt wydruk wynikow wyszukiwania.
Jednoczes$nie podtrzymatl swoje stanowisko wskazujac na podjecie przez organ ochrony danych
osobowych czynnosci z urzedu i zlozenia zawiadomienia do wiasciwych organéw Scigania w zwiazku z
popelianiem czynéw zabronionych przez Spétke w stosunku do 135 tys. osob.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wydatl decyzje administracyjng z dnia 30 wrzesnia 2015 r. (DOLiS/DEC-795/14/88744,
88746), moca ktdérej umorzyt postepowanie w sprawie skargi Pana W. P., na przetwarzanie jego danych
osobowych na stronie internetowej www.|[...].pl przez Z. Sp. z o0.0. z siedzibg w W. przy ul. K.



Podstawq takiego rozstrzygniecia byt fakt zaprzestania przetwarzania danych osobowych i
usuniecia ich ze strony internetowej www.[...].pl, co powodowalo automatycznie, iZ postepowanie
staje sie bezprzedmiotowe. Wskazane zostalo, iz zgodnie z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2013 r. poz. 267 z pézn. zm.), zwanej dalej Kpa,
gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania.

Decyzja z dnia 30 wrzesnia 2015 r. zostala zaskarzona przez Pana W. P. w terminie ustawowym.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Skarzacy podnidst, iz cyt. ,Decyzje wydano
niezgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 7, art. 77, art.107 kodeksu postepowania administracyjnego.
Decyzja o umorzeniu postepowania jest niezgodne z art. 1, art. 18, art.19, art. 23, art. 24 i art. 32 ustawy o
ochronie danych osobowych. W decyzji nie odniesiono sie do wskazan wynikajacych z wyrokow Sadow
Administracyjnych.”

Po dokonaniu analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Generalny Inspektor
Danych Osobowych stwierdzit, co nastepuje.

Na wstepie ponownie wskaza¢ nalezy, iz poczynione w toku niniejszego postepowania
ustalenia wskazujq, iz Spo6tka usuneta dane osobowe Skarzacego i aktualnie nie sq one przetwarzane
w sposob zakwestionowany w tresci skargi.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpa,
gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania. Analiza przepisu art. 105 § 1 Kpa wskazuje, iz postepowanie
administracyjne nie moze toczyc sie w sytuacji, gdy w jego toku przestat istnie¢ jego przedmiot, badz
tez przedmiot ten nie istnial juz przed wszczeciem postepowania. W doktrynie podkreSla sie
w szczegOlnosci, Ze przedmiot postepowania wiaze sie ze stosowaniem przez organ publiczny
przepisow materialnego prawa administracyjnego i przyjmuje sie, Ze bezprzedmiotowos¢
postepowania administracyjnego, o ktérej stanowi art. 105 § 1 Kpa ma miejsce, gdy brak jest ktoregos
elementow materialnego stosunku prawnego (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2000, s. 428).

Postepowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego Inspektora jest ukierunkowane
na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej takze ustawa . Jak
wynika z brzmienia powolanego przepisu, w przypadku naruszenia przepisow ustawy o ochronie
danych osobowych, Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze
decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegolnosci
usuniecie uchybien (pkt 1), uzupelienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostepnienie lub
nieudostepnienie danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych srodkéw zabezpieczajacych
zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa
trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usuniecie
danych osobowych (pkt 6). W sytuacji, gdy kwestionowany proces przetwarzania danych osobowych

Skarzacego nie jest juz kontynuowany, badanie jego legalnosci, w kontekscie ustalenia ewentualnego



zaistnienia przestanek dla sformulowania nakazu o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy, byloby
oczywiscie bezprzedmiotowe.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz, jezeli nawet Spotka przetwarzata dane osobowe Skarzacego
na stronie internetowej www.[...].pl z naruszeniem przepiséw ustawy, to jednak aktualnie, wobec
usuniecia jego danych, nie jest juz ona administratorem danych osobowych Skarzacego w rozumieniu
art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182
z p6ézn. zm.), zwanej dalej ustawa, i nie decyduje juz o celach i srodkach przetwarzania danych
osobowych Skarzacego. Powyzsze powoduje niemoznoSC zastosowania prawa materialnego
tj. wyzej wskazanego art. 18 ust. 1, zgodnie z ktérym Generalny Inspektor Danych Osobowych w
przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych z urzedu lub na wniosek
osoby zainteresowane, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z
prawem. Tym samym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie moze aktualnie
sformutowa¢ wobec Spotki nakazu usuniecia danych osobowych Skarzacego ze strony internetowej
www.[...].pl.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu Skarzacego, iz jego dane osobowe nadal sa udostepniane
przez Spoétke, poniewaz po wpisaniu jego imienia i nazwiska w wyszukiwarce internetowej www.
[...].com pojawiaja sie jego dane w powiazaniu z adresami stron internetowych m.in.[...].pl, wskaza¢
nalezy z zalaczonych przez niego dokumentow wynika jedynie, iz jego dane osobowe sg powigzane
ze strong internetowa www.[...].pl, w taki sposob, iz po wprowadzeniu do wyszukiwarki internetowej
kryterium wyszukiwania obejmujacego imie i nazwisko Skarzacego, pojawia sie lista wynikow
wyszukiwania linkéw do stron internetowych w tym do strony www.[...].pl. Zgodnie z wyrokiem
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie ,,Google Spain SL i Google Inc. przeciwko
Agencia Espanola de Proteccion de Datos i Mario Costeja Gonzalez, sygn. akt C-131/12) uznano, iz
operatorzy wyszukiwarek internetowych przetwarzajq dane osobowe jako administratorzy danych. W
zwigzku z powyzszym, w celu umozliwienia wyegzekwowania praw osob, ktorych dane dotycza,
zadania usuniecia ich danych osobowych z wyswietlanej listy wynikéw wyszukiwania, powinny by¢
kierowane do operatorow wyszukiwarek internetowych, a nie do wiascicieli stron internetowych. W
zwiazku z powyzszym jezeli Skarzacy kwestionuje przetwarzanie jego danych osobowych w
wyszukiwarce internetowej www.[...].com, winien wystapi¢ do operatora ww. wyszukiwarki z
wnioskiem o zablokowanie wynikow wyszukiwania wyszukiwarki B. i usuniecie z listy wynikow
wyszukiwana okres$lonych linkéw do informacji naruszajacych jego prawa.

Natomiast wobec podniesionej przez Skarzacego kwestii zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa, jeszcze raz informuje, iz skierowanie przez Generalnego Inspektora zawiadomienia o
popelnieniu przestepstwa nastepuje poprzez wystapienie do organu wiasciwego do wszczecia
postepowania karnego w danej sprawie, przy czym jako nalezace do autonomicznych kompetencji
organu realizowane jest z urzedu, nie za$ na wniosek oséb zainteresowanych. Majac powyzsze na
uwadze wskazuje, iz jezeli w ocenie Skarzacego dziatanie Z. stanowi przestepstwo, w tym okreSlone
w przepisach karnych ustawy o ochronie danych osobowych, a tym bardziej jesli dysponuje on
dowodami potwierdzajacymi powyzsze to moze, stosownie do art. 304 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.), samodzielnie zawiadomi¢



0 powyzszym organy Scigania wtasciwe do $cigania czynow zabronionych, w tym z art. 49 — 54a tej
ustawy, przedstawiajac stosowne dowody.

W sprawie objetej niniejszym postepowaniem, po dokonaniu ponownej analizy zaréwno
okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy, podkresli¢ nalezy, iz Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych w zaskarzonej decyzji zasadnie uznal, iz nalezalo umorzy¢ postepowanie
administracyjnego w sprawie wniosku Pana W. P. na przetwarzanie jego danych osobowych na stronie
internetowej www.[...].pl przez Z. Sp. z o0.0. Spotka usuneta bowiem przedmiotowe dane osobowe
zgodnie z zadaniem Skarzacej i obecnie nie jest mozliwym wydanie nakazu usuniecia jej danych
osobowych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych i w
zw. z art. 13 § 2, art. 53 § 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji stronie przyshiguje
prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od
dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2,
00 — 193 Warszawa.
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