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dr Edyta Bielak-Jomaa

Warszawa, dnia 30 wrzesnia 2015 r.
DOLIiS/DEC - 795/15/88744,88746
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ustawy o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz.
1182 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego sprawie skargi Pana
W. P, zam. w W. przy ul. P., na przetwarzanie jego danych osobowych na stronie internetowej

www.[...].pl przez Z. Sp. z 0.0. z siedziba w W. przy ul. K.,

umarzam postepowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pana
W. P. zam. w W. przy ul. P, zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych
osobowych na stronie internetowej www.[...].pl przez Z. Sp. z o.0. z siedzibg w W. przy ul.
K. (poprzedni adres: ul. B. , W.), zwanej dalej Spotka. W swojej skardze Pan W. P. wskazat,
ze cyt.: ,,(...) zajrzatlem [zajrzal] na te strone, (...) i rzeczywiscie przeczytatem [przeczytat]
na swoj [Skarzacego] temat dwie opinie (...). Podane dane osobowe z imienia, nazwiska
i z posiadania trzech specjalizacji i miejsca pracy wystarczajaco mnie [Skarzacego]
identyfikujq (...)”. Skarzacy wskazat ponadto, ze cyt.: ,,(...) lekarz tworzy pewng wartos¢
poprzez studia, doskonalenie sie, kolejne specjalizacje, doktorat. I nagle w sposob podstepny
i wyrachowany, w celach zarobkowych Z. Sp. z o.0. chce przeja¢ te wartos¢, poprzez,
nielegalne Srodki do przejecia danych osobowych, aby ta wartosciag handlowa¢ bez zgody
osoby, ktdra te warto$¢ stworzyla. W moim [Skarzacego] przypadku ja [Skarzacy] nie



rejestrowatem sie [rejestrowat sie] w [...].pl, zatem w Zadnej formie nie wyrazitem [wyrazit]
zgody na przetwarzanie moich [jego] danych osobowych, a dodatkowo za pomoca poczty
elektronicznej i tradycyjnej wyrazilem [wyrazil] swoj sprzeciw wobec wykorzystywania
moich [Skarzacego] danych osobowych przez [...].pl Odmoéwiono mi [mu] argumentujac, ze
jestem [jest] osoba zaufania publicznego (...)”. Skarzacy dodat, ze cyt.: ,,(...) mam [ma] 32
lata praktyki zawodowej. Leczylem [Leczy}] wiele tysiecy chorych. Z czystej ciekawosci
zajrza do rankingu. (...) Dwukrotnie zabronitem [zabronil] nielegalnego przetwarzania
moich [jego] danych osobowych Spoélce Z. A Oni zachecaja mnie [Skarzacego] abym
zarejestrowal sie w portalu, co jest zwigzane z wyrazeniem zgody na przetwarzanie moich

[jego] danych osobowych (...)”.

W toku postepowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych ustalit nastepujacy stan faktyczny.

1. Strona www.[...].pl jest serwisem internetowym, ktory umozliwia uzytkownikom
zamieszczanie informacji, komentarzy i opinii na temat lekarzy i zakladow opieki
zdrowotnej.

2. Skarzacy zarejestrowal w dniu [...] paZzdziernika 2011 r. dzialalnos¢ gospodarcza
,Praktyka lekarska specjalistyczna”, ktéra widnieje z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Z regulaminu $wiadczenia ustug droga elektroniczna przez [...].pl wynika, iz opinie i
informacje o Profesjonalistach [tj. m. in. o Skarzacym] moga dotyczy¢ wylacznie
dziatalnosci zawodowej Profesjonalisty (§ 4 pkt 2). Opinie i informacje o
Profesjonalistach i Placowkach moga opierac¢ sie jedynie na osobistych doswiadczeniach
Uzytkownika. Nie moga opierac sie na relacjach osob trzecich (§ 4 pkt 3). Jednoczesnie,
w mys$l § 4 pkt 6 ww. regulaminu informacje, opinie i komentarze nie moga naruszac
prawa ani zasad wspolzycia spotecznego. W szczegolnosci niedozwolone jest uzywanie
wyrazen wulgarnych, niecenzuralnych i obrazliwych, stosowanie przezwisk, odnoszenie
sie do sfery prywatnej i rodzinnej, oskarzanie o popelienie przestepstwa, wzywanie do
stosowania przemocy lub do nienawisci rasowej, wyznaniowej, etnicznej itp. Uzytkownik
zaswiadcza, Ze wystawiona przez niego informacja lub opinia jest prawdziwa (§ 4 pkt 7).

4. Pismem z dnia [...] czerwca 2012 r., skierowanym do Spoiki, Skarzacy wni6st o usuniecie
jego danych osobowych z ww. serwisu oraz oSwiadczyl, iz nie wyraza zgody na
przetwarzanie jego danych osobowych na przedmiotowej stronie internetowej.

5. Spétka w zlozonych wyjasnieniach wskazala, iz cyt.: ,,W odpowiedzi z dnia [...].06.2012
r. (...) odmawiajacej usuniecia danych osobowych Skarzacego, Spotka wskazata
podstawy prawne tej odmowy (...), w dodatku wyjasnita, iz zawod skarzacego jest wazny
z punktu widzenia interesu publicznego a dane ktére przetwarza Spotka nie dotycza

prywatnej sfery zycia Skarzacego (...)”.



6. Na stronie internetowej udostepnione byly dane osobowe Skarzacego w zakresie imienia,
nazwiska, specjalizacji lekarskiej oraz miejsca wykonywania pracy, a takze opinie

uzytkownikow serwisu dotyczace wykonywanej przez niego pracy.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych wydal decyzje administracyjna z dnia 21 lutego 2013 r. (znak:
DOLiS/DEC-201/13/10944,10946,10947), moca ktérej odmoéwit uwzglednienia wniosku w

przedmiotowej sprawie.

W dniu [...] marca 2013 r. (w ustawowym terminie) do Biura GIODO wptynat wniosek
Skarzacego o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej ww. decyzja.

Po ponownym przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Generalny Inspektor
wydat w dniu 19 lipca 2013 r. decyzje (znak: DOLiS/DEC-777/13/47061, 47062) mocq ktorej
utrzymat w mocy zaskarzong decyzje.

W dniu [...] sierpnia 2013 r. do Biura Generalnego Inspektora wptynela skarga Pana W.
P., na ww. decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Wyrokiem z dnia
29 stycznia 2014 r. sygn. akt IT SA/Wa 1819/13 Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
uchylit zaskarzong decyzje oraz decyzje ja poprzedzajaca. Od ww. orzeczenia Generalny
Inspektor wnidst w dniu [...] kwietnia 2014 r. do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarge
kasacyjng. Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 r. sygn. akt I OSK 1480/14 Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge kasacyjna. W uzasadnieniu ww. wyroku Naczelny
Sad Administracyjny wskazal m.in. iz rolg organu jest wyjasnienie, czy dzialanie Spoiki jest
rzeczywiscie dla dobra spolecznego, czy tez dla swoich celow gospodarczych. W dniu [...]
czerwca 2015 r. wplynelo do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
prawomocne orzeczenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie sygn. akt II
SA/Wa 1819/13 wraz z aktami sprawy. W uzasadnieniu ww. wyroku sad administracyjny wytknat
organowi ochrony danych osobowych, iz nie zbadal on, czy w sprawie rzeczywiscie mamy do
czynienia z przestanka legalizujaca okreSlong w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych
osobowych, a w rezultacie czy dla przetwarzania danych nie jest konieczne uzyskanie zgody
lekarza. Jednoczesnie sad wskazal, Ze organ nie wzial pod uwage, iz dane Skarzacego sa
przetwarzane w rejestrze o charakterze stricte komercyjnym. W swoich wytycznych kierowanych
do Generalnego Inspektora wskazal, iz cyt.: ,,Rzeczaq organu bedzie zatem ponowne rozpatrzenie
sprawy w jej catoksztalcie, z uwzglednieniem powyzszych wskazan i procedury administracyjnej
ktéra organy sa zwigzane, w tym wynikajacego z art. 7 Kpa i art. 77 § 1 Kpa obowigzku
wszechstronnego i wyczerpujacego rozpatrzenia materialu dowodowego i uzasadnienia decyzji
zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 107 § 3 Kpa”.

Majac powyzsze na uwadze Generalny Inspektor pismem z dnia [...] lipca 2015 r.
(znak:[...]) wystapil do Spoétki o zlozenie dodatkowych wyjasnien w przedmiotowej sprawie

dotyczacych podstaw prawych przetwarzania danych osobowych Skarzacego na stronie



internetowej www.|[...].pl. W odpowiedzi na powyzsze Spétka w pisSmie z dnia [...] sierpnia 2015
r. poinformowata, iz cyt.: ,,Dane Pana W. P. zostaly usuniete z portalu znanylekarz.pl w dniu [...]
sierpnia 2014 r. o godzinie [...]. Od tego czasu Spdtka nie przetwarza danych osobowych
Skarzacego, zatem postepowanie wyjasniajace prowadzone przez Panstwa stalo sie
bezprzedmiotowe i powinno podlega¢ umorzeniu.” Dodatkowo Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych dokonat ogledzin strony internetowej www.[...].pl, a po wpisaniu imienia i
nazwiska Skarzacego w pasek wyszukiwania na ww. stronie internetowej, na ekranie pojawit sie
komunikat cyt.: ,,Nic nie znaleziono dla zapytania >>W. P.<<.” W dniu [...] sierpnia 2015 r.
wplynelo do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych pismo Skarzacego, w
ktorym Skarzacy wskazuje, iz nieprawda jest, iz Spotka zaprzestala przetwarzania jego danych
osobowych, a dokonata tylko ograniczenia w przetwarzaniu danych osobowych i pozostaje w
gotowosci do rozszerzenia przetwarzania danych na wypadek umorzenia postepowania wobec
Spoiki. Jednocze$nie wskazal, iz po wpisaniu jego imienia i nazwiska w wyszukiwarce
internetowej www.[...].com pojawiaja sie jego dane w powigzaniu z adresami stron
internetowych, m.in. www.[...].pl, na dowod czego zalaczyt wydruk wynikéw wyszukiwania.
Jednoczesnie podtrzymat swoje stanowisko wskazujac na podjecie przez organ ochrony danych
osobowych czynnosci z urzedu i zlozenia zawiadomienia do wiasciwych organéw Scigania w
zwiazku z popelnianiem czynéw zabronionych przez Spotke w stosunku do 135 tys. 0séb.

Majac na uwadze catoksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazy}, co nastepuje.

W zwiazku z zadaniem Skarzacego zawartym w jego skardze z dnia [...] czerwca
2012 r. dotyczacym spowodowania zaprzestania przetwarzania jego danych osobowych i
usuniecia ich ze strony internetowej www.[...].pl, w pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz
decydujacym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy fakt, iz aktualnie Spétka nie przetwarza
danych osobowych Skarzacego na stronie internetowej www.[...].pl co powoduje tym samym,
iz postepowanie w niniejszej sprawie jest bezprzedmiotowe. Stosownie bowiem do art. 105 §
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2013 r.
poz. 267 z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato
sie bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania. Z powolanego przepisu wynika zatem, iz postepowanie administracyjne nie
moze toczyC sie w sytuacji, gdy w jego toku przestal istnie¢ jego przedmiot, badZ tez
przedmiot ten nie istniat juz przed wszczeciem postepowania. W doktrynie podkre$la sie w
szczegolnosci, ze przedmiot postepowania wiaze sie ze stosowaniem przez organ publiczny
przepisow materialnego prawa administracyjnego i przyjmuje sie, ze bezprzedmiotowosc¢
postepowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa ma miejsce, gdy brak jest
ktoregos z elementow materialnego stosunku prawnego (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck Warszawa 2000, s 428). W
konsekwencji, jesli nie istnialaby tego typu przeszkoda w sprawie, podjeta bylaby decyzja

merytoryczna tj. decyzja rozstrzygajaca sprawe administracyjng co do jej istoty i zarazem



konczaca ja w danej instancji. Jednoczesnie, ustalenie przez organ publiczny istnienia
przestanki, o ktdrej mowa w art. 105 § 1 Kpa zobowiazuje go, jak podkresla sie w doktrynie i
orzecznictwie, do umorzenia postepowania, nie ma bowiem wowczas podstaw do
rozstrzygniecia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postepowania w takim przypadku
stanowitoby o jego wadliwosci, majacej istotny wplyw na wynik sprawy.

Zatem — jak wynika z powyzszego - nawet jezeli Spdtka przetwarzata dane osobowe
Skarzacego na stronie internetowej www.[...].pl z naruszeniem przepisow ustawy, to jednak
aktualnie, wobec usuniecia jego danych, nie jest juz ona administratorem danych osobowych
Skarzacego w rozumieniu art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa, i nie decyduje juz o
celach i srodkach przetwarzania danych osobowych Skarzacego. Powyzsze powoduje
niemoznos¢ zastosowania przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych prawa
materialnego, tj. art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktéorym Generalny Inspektor w
przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych z urzedu lub na
wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie
stanu zgodnego z prawem, a w szczegolnosci usuniecie uchybien. Tym samym, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie moze aktualnie sformutowa¢ wobec Spoiki
nakazu usuniecia danych osobowych Skarzacego ze strony internetowej www.[...].pl.
Podobny poglad wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 lipca 2015 r.
sygn. akt I OSK 2464/13, wskazujac iz cyt.: ,,Przestanka wydania nakazu jest stwierdzenie
naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych, tj. z zebranego w postepowaniu
materialu dowodowego musi wynikac, ze swoim dzialaniem lub zaniechaniem administrator
naruszy! przepisy prawa. Co wazne stwierdzony przez organ stan naruszenia przepisow o
ochronie danych osobowych powinien istnie¢ w dacie wydania decyzji. Stanowisko takie
znajduje akceptacje, nie tylko w orzecznictwie sadéow administracyjnych, ale jest zbiezne z
pogladami wyrazanymi przez komentatorow ustawy o ochronie danych osobowych. Wedlug
nich stwierdzony przez organ stan naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych
powinien istnie¢ w dacie wydania decyzji, natomiast jezeli postepowanie administracyjne
zostato wszczete w wyniku stwierdzenia nieprawidlowosci przez inspekcje, a w trakcie tego
postepowania ustanie stan naruszenia prawa (np. administrator usunie uchybienia),
postepowanie staje sie bezprzedmiotowe, a organ wydaje decyzje o jego umorzeniu na
podstawie art. 105 k.p.a. (...)” W tym miejscu jednocze$nie nalezy wskaza¢, iz pomimo tego,
iz Skarzacy uwaza iz jego dane osobowe sg nadal przetwarzane przez Spoétke, zauwazyc
nalezy, iz z zalaczonych przez niego dokumentéw wynika jedynie, iz jego dane osobowe sq
powiazane ze strong internetowa www.[...].pl, w taki sposdb, iz po wprowadzeniu do
wyszukiwarki internetowej kryterium wyszukiwania obejmujacego imie i nazwisko
Skarzacego, pojawia sie lista wynikdw wyszukiwania linkéw do stron internetowych w tym

do strony www.[...].pL.



Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie
,Google Spain SL.i Google Inc. Przeciwko Agencia Espanola de Proteccion de Datos i Mario
Costeja Gonzalez, sygn. akt C-131/12) osobie, ktorej dane dotycza, przystuguje prawo
zadania usuniecia z listy wynikow wyszukiwania linkow do stron internetowych oséb trzecich
zawierajacych dotyczace je informacje, powstatych w wyniku wprowadzenia do
wyszukiwarki internetowej kryterium wyszukiwania obejmujacego jej imie i nazwisko. W
ww. wyroku uznano, iz operatorzy wyszukiwarek internetowych przetwarzaja dane osobowe
jako administratorzy danych. W zwiazku z powyzszym, w celu umozliwienia
wyegzekwowania praw osob, ktorych dane dotycza, zadania usuniecia ich danych osobowych
z wyswietlanej listy wynikéw wyszukiwania, powinny by¢ kierowane do operatorow
wyszukiwarek internetowych, a nie do wiascicieli stron internetowych. Egzekwowanie przez
osoby, ktorych dane dotycza, praw przyshugujacych im wobec operatoréw wyszukiwarek
internetowych jest mozliwe np. przy uzyciu procedur i formularzy -elektronicznych
dostepnych online. W zwiazku z powyzszym jezeli Skarzacy kwestionuje przetwarzanie jego
danych osobowych w wyszukiwarce internetowej www.[...].com, winien wystapi¢ do
operatora ww. wyszukiwarki z wnioskiem o zablokowanie wynikow wyszukiwania
wyszukiwarki B. i usuniecie z listy wynikéw wyszukiwana okreslonych linkéw do informacji
naruszajacych jego prawa.

Odnoszac sie natomiast do zgadania podjecia przez organ w stosunku do Spotki
czynnosci z urzedu oraz zawiadomienia wiasciwych organéw o podejrzeniu popehienia przez
Spotke przestepstwa, stwierdzi¢ nalezy, iz stosownie do zakresu kompetencji wskazanego w
art. 12 pkt. 1-7, Generalny Inspektor nie jest organem uprawnionym do kwalifikacji znamion
czynu zabronionego. To organy Scigania wlasciwe sa do merytorycznego rozpoznania
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, a Generalny Inspektor nie moze rozstrzygac
kwestii nalezacych do kompetencji innych organéw przyznanych im na podstawie odrebnych
przepisow prawa. Dodatkowo informuje, Ze skierowanie przez Generalnego Inspektora
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa nastepuje poprzez wystapienie do organu
wlasciwego do wszczecia postepowania karnego w danej sprawie, przy czym jako nalezace
do autonomicznych kompetencji organu realizowane jest z urzedu, nie za$ na wniosek 0sob
zainteresowanych. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 listopada 2001 r.
(sygn. akt II SA 2702/00) stwierdzil, iz ,,osoba dochodzgaca ochrony swych praw w trybie
ustawy o ochronie danych osobowych nie jest podmiotem postepowania obliczonego na
wydanie decyzji o zawiadomieniu stosownego organu o przestepstwie w zakresie
przetwarzania danych osobowych i nie moze sie tego domaga¢ od GIODO w
administracyjno-prawnych formach postepowania. (...) Przepis art. 19 ustawy nie daje
bowiem stronie roszczenia w tym wzgledzie”. Majac powyzsze na uwadze wskazuje, iz jezeli
w ocenie Skarzacego dzialanie Z. Sp. z 0.0. stanowi przestepstwo, w tym okre$lone w
przepisach karnych ustawy o ochronie danych osobowych, a tym bardziej jesli dysponuje on
dowodami potwierdzajacymi powyzsze to moze, stosownie do art. 304 § 1 ustawy z dnia



6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z péZn. zm.),
samodzielnie zawiadomi¢ o powyzszym organy Scigania wilasciwe do Scigania czynow
zabronionych, w tym z art. 49 — 54a tej ustawy, przedstawiajac stosowne dowody.

Jednoczesnie jednak, jezeli w ocenie Skarzacego doszto w przedmiotowej sprawie do
naruszenia jego dobr osobistych przez Spotke, ktérymi zgodnie z art. 23 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U z 2014 r. poz. 121), sa w szczeg6lnosci
zdrowie, wolnos¢, czesS¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza
i racjonalizatorska, to moze on dochodzi¢ swych roszczen z tego tytulu w drodze powddztwa
cywilnego wytoczonego przed wilasciwy miejscowo sad powszechny. Zgodnie z art. 24
Kodeksu cywilnego, ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopeinita
czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczeg6lnosci azeby zlozyla
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w
kodeksie moze on rowniez zada¢ zadoscuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego
zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze ZzadaC jej naprawienia na
zasadach ogolnych.

Z uwagi zatem na fakt, Spotka usunely dane osobowe Skarzacego i aktualnie ich nie
przetwarza, postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 105 § 1 Kpa.

Majac powyzsze na wzgledzie, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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