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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z péZn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1
pkt 1 i art. 22 w zwiazku z art. 26 ust. 1 pkt 4 i art. 31a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz.U. z 2002 r, Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wniosku G. Sp. z 0.0. jako przedstawiciela Go.,
o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych z dnia 22 grudnia 2009 r., sygn. DIS/DEC-1289/47989/09,

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 22 grudnia 2010 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzje
sygn. DIS/DEC-1289/47989/09 nakazujaca Go., ktérego przedstawicielem jest G. Sp. z o.o.,
usuniecie uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych, poprzez zaprzestanie
przetwarzania danych osobowych w zakresie wizerunku osob i numerow rejestracyjnych pojazdow
po realizacji celu, dla ktorego zostaly pozyskane tj. po [...] w formie uniemozliwiajacej

identyfikacje osoby fizycznej oraz odczytanie numeru rejestracyjnego pojazdu.
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W dniu [...] stycznia 2010 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wplynal, zlozony w terminie, wniosek pelnomocnika G Sp. z o.0. (dalej: Spotka)
o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych sygn. DIS/DEC-1289/47989/09.

Z treSci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika, ze Spétka jako przedstawiciel
G. kwestionuje decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych i wnosi o jej uchylenie
i umorzenie postepowania w sprawie.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, pelnomocnik Spotki postuzyt sie stwierdzeniem,
ze G. w zwiazku z projektem [...] — przypadkowo przetwarza dane osobowe oraz podnidst, ze
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydajac decyzje z dnia 22 grudnia 2009 r., sygn.
DIS/DEC-1289/47989/09 naruszyt art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 107 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) (dalej:
kpa) w zwigzku z art. 22 ustawy o ochronie danych osobowych, poprzez nieuwzglednienie wszystkich
dowodow powotanych w sprawie przez Spotke. W szczegolnosci pelnomocnik Spotki w powolanym
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzucit Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych brak oceny catego materialu dowodowego zebranego w sprawie, a tym samym naruszenie
zasady prawdy obiektywnej, okreSlonej w art. 7 kpa, zasad prowadzenia postepowania dowodowego
okreslonych w art. 77 § 1 kpa oraz wymogow dotyczacych tresci decyzji administracyjnej
wymienionych w art. 107 § 1 i 3 kpa. We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy pelnomocnik Spotki
podnidst bowiem, ze z decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 22 grudnia
2009 r., sygn. DIS/DEC-1289/47989/09 wynika, iz jedynym celem przetwarzania danych osobowych w
ramach ushugi [...] jest przeniesienie [...] do sieci publicznej - internet, a tym samym maksymalne
uszczegdlowienie mapy, jaka jest ustugal...]. Tymczasem powody, dla ktorych G. przetwarza dane
osobowe znajdujace sie na [...] mozna, jak to okreslit pelmomocnik Spoéiki, podzieli¢ na zewnetrzne
i wewnetrzne. Realizacja celu zewnetrznego nastepuje za sprawq samych uzytkownikow ustugi, ktorzy
jak wskazal pelnomocnik Spéiki, korzystaja z niej m. in. dla ,poznania Swiata i ogladania
interesujacych miejsc, ogladania okreSlonych miejsc, o ktérych uzytkownik szuka dokladnych
informacji, sprawdzania dostepnosci miejsc parkingowych i wejs¢ dla niepelnosprawnych,
pokazywania krewnym i znajomym miejsca zamieszkania uzytkownika, czy tez ogladania obiektow
turystycznych przed dokonaniem rezerwacji itp.”. We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
pelnomocnik Spoiki, podat jako przykiad zastosowania ustugi [...], sytuacje gdy uzytkownik chce
sprawdzic istniejace w danym miejscu znaki parkingowe/miejsca parkingowe. Zdaniem pelnomocnika
Spolki zamazanie na [...] znaku drogowego z informacja o parkingu spowoduje niemozno$¢ uzyskania

przez uzytkownika ,prawidtowych, istotnych dla niego informacji dotyczacych danego miejsca, na



przyklad dotyczacych dozwolonych godzin parkowania w tym miejscu”. Zdaniem pelnomocnika
Spotki zachowanie przez okres jednego roku od momentu opublikowania [...] w internecie [...]
pozwoli na usuniecie takiego btedu — poprawieniu [...] zamieszczonej w internecie. Realizacja celow
wewnetrznych przetwarzania danych osobowych w zwigzku z ustugg [...], miataby zas polega¢ na
zwiekszaniu jakosci i funkcjonalno$ci produktéw firmy G. zwigzanych z [...].

Z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych arbitralnie wyznaczyt cel przetwarzania danych osobowych i nie poinformowat o tym
Spolki oraz uniemozliwit Spolce czynny udzial w postepowaniu, co w ocenie pelnomocnika Spotki
stanowi naruszenie art. 9 kpa, okreSlajacego zasade wyczerpujacego i nalezytego informowania stron
postepowania. We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy pelmomocnik Spotki zarzucit tez
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych niezapewnienie Spélce czynnego udziatu
w postepowaniu, co stanowito zdaniem pelnomocnika Spotki naruszenie art. 10 § 1 kpa oraz art. 11 kpa.
Pelnomocnik Spotki podnidst bowiem, Ze nieprawidtowa ocena przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkowata blednym ustaleniem
celu przetwarzania danych osobowych w ramach ushigi [...] oraz niezawiadomieniem Spotki o
ustaleniu tego celu zarowno w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania administracyjnego jak i w
innych pismach w sprawie. Jak wskazal pelnomocnik Spétki, Go. nie mogla przed wydaniem decyzji
wypowiedziec sie ,,na temat tej oceny i przedstawi¢ swoich wyjasnien”. Ponadto, pelnomocnik Spotki
zarzuca Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych odrzucenie propozycji spotkan z
przedstawicielem G., majacych na celu wyjasnienie kwestii zwigzanych z przetwarzaniem przez
G. danych osobowych w ramach ushugi [...] w Polsce.

Pelnomocnik Spoiki przedstawil argumenty-powody obejmujace jak to okreSlono we wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy - cele zewnetrzne i wewnetrzne wykorzystywania przez Go. danych
osobowych w zakresie wizerunku os6b i numerow rejestracyjnych pojazdow przez okres jednego roku
od dnia umieszczenia ich w formie uniemozliwiajacej identyfikacje osoby fizycznej oraz odczytanie
numeru rejestracyjnego pojazdu, w sieci publicznej (internet) w ramach ushigi [...], podnoszac
jednoczesnie, Ze numer rejestracyjny pojazdu nie jest dang osobowg w rozumieniu art. 6 ustawy o
ochronie danych osobowych. Pelnomocnik Spoétki przywolat tres¢ art. 6 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz powotat sie na informacje znajdujacg sie stronie internetowej Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych o adresie: www.giodo.gov.pl, z ktorej wynika, ze numer VIN pojazdu ,,co
do zasady nie stanowi informacji, na podstawie ktorej mozna zidentyfikowac konkretng osobe”.

Po ponownym zapoznaniu sie z caloscia materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazy} co nastepuje:



Twierdzenia podniesione przez pelnomocnika Spoitki zawarte we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie zastuguja na uwzglednienie. Przede wszystkim nie mozna mowic
o przypadkowym przetwarzaniu danych osobowych przez Go. w zwiazku z ustugg [...], bowiem
konsekwencja fotografowania miejsc publicznych jest pozyskiwanie danych osobowych, np.
wizerunkéw oséb przebywajacych w tych miejscach. Postlugiwanie sie takim pojeciem sprawia, ze
Spoétka nie uwzglednia danych osobowych jako dobra osobistego, ktore podlega prawnej ochronie.

Nalezy podkresli¢, ze w opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych cel
przetwarzania danych w zwiazku z ushugg [...] (definiowany przez pelnomocnika Spoéiki jako cel
zewnetrzny) jest spelniany w momencie opublikowania zdje¢ w internecie. Przywota¢ w tym
miejscu nalezy art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych, ktéory formutuje jedng z
podstawowych zasad ochrony danych osobowych, tj. zasade ograniczenia czasowego (Janusz
Barta, Pawel Fajgielski i Ryszard Markiewicz ,,Ochrona danych osobowych — komentarz”, Krakow
2007, str. 501). Przepis ten pozostaje w $Scistym zwigzku z art. 6 ust. 1 lit. e Dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernik 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.
UrzUEL.1995.281.31), ktory brzmi: ,,Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, aby dane osobowe byly
przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje oséb, ktérych dane dotycza przez czas nie
dhuzszy niz jest to konieczne do celéw, dla ktorych dane zostaly zgromadzone lub dla ktérych sq
dalej przetwarzane. Panstwa Czlonkowskie ustanowiq odpowiednie s$rodki zabezpieczajace
dla danych przechowywanych przez dluzsze okresy dla celéw historycznych, statystycznych
i naukowych”.

Zaroéwno art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych, jak i zacytowany
powyzej art. 6 ust. 1 lit. e Dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, nakladajq
na administratora danych obowiazek ograniczenia przechowywania danych osobowych wytacznie
do czasu osiagniecia celu do ich przetwarzania. Oznacza to, zZe ten kto decyduje o celach i Srodkach
przetwarzania danych (administrator danych) musi po osiggnieciu tych celow/celu zaprzestac
przetwarzania danych osobowych dla ich realizacji pozyskanych.

W zwiazku z tym, Ze po opublikowaniu zdje¢ w internecie osoba zainteresowana ustuga [...]
ma dostep do zdje¢ zamazanych, nie ma znaczenia cel, dla ktérego osoba ta korzysta z ww. ustugi.
Na tym etapie bowiem nie mozna mowiC o przetwarzaniu danych osobowych. Z tego powodu
zarzut nieuwzglednienia przy wydawaniu decyzji informacji zawartych na stronie internetowej o
adresie [...], gdzie opisane zostaly przykladowe pomysty na wykorzystanie przez uzytkownikow

internetu ushugi [...], jest nieuzasadniony.



Nie moze zosta¢ uwzgledniony réwniez argument pelnomocnika Spoéiki, Ze zachowanie
niezamazanych fotografii pozwoli na usuniecie bledéw zwiazanych z zamazaniem np. znakow
drogowych czy pomnikow. Podkreslic bowiem nalezy, ze Go. decydujac sie na opublikowanie w
internecie zdje¢ zamazanych [...] powinna by¢ przekonana, Ze nie zostaly zamazane dane o
charakterze nieosobowym, w tym znaki drogowe, pomniki i fronty sklepowe. Od momentu zebrania
zdje¢ do momentu ich publikacji w internecie mija wystarczajaca iloS¢ czasu, aby dokonac
odpowiednich zamazan na zdjeciach i skontrolowac¢ ich poprawnos¢, tym bardziej, ze Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych w decyzji z dnia 22 grudnia 2009 r., sygn.
DIS/DEC-1289/47989/09, nie wypowiadat sie w kwestii terminu przechowywania zdjec¢ przed ich
opublikowaniem w internecie. W interesie Go. powinno zatem leze¢ przygotowanie ustugi w
sposOb rzetelny i bezusterkowy, tj. tak, aby uzytkownik moglt wykorzysta¢ zaproponowang mu
ushuge do wiasnych celéw i w sposéb, ktory nie narusza praw i wolnosci osob, ktorych dane zostaly
zebrane w zwiazku z wykonywaniem zdje¢ na potrzeby ustugi [...]. Wydaje sie takze
niewlasciwym poréwnanie tych dwoéch zagadnien, tj. nieczytelnosci znaku drogowego i danych
osobowych zawartych na zdjeciu. Trudno zatem przychyli¢ sie do wyjasnien pelnomocnika Spotki i
uznac, ze czytelno$¢ pojedynczego znaku drogowego, ktorego przedmiot i usytuowanie moga ulec
zmianie, moze stanowiC argument przemawiajacy za rocznym okresem przechowywania przez
Go. oryginatow zdjec¢ po ich opublikowaniu w wersji zamazanej w internecie.

Za argument przemawiajacy za zachowaniem niezamazanych zdje¢ nie moze zosta¢ uznany
fakt, ze dla czeSci uzytkownikéw internetu, ktorzy chca skorzystac z ushugi [...] zamazanie stupow,
pomnikéw, nazw ulic, frontow sklepowych i znakéw drogowych moze powodowac, iz mapa jest
nieczytelna, czy tez nieprzydatna. Liczba blednych zamazan powinna by¢ bowiem niewielka biorac
pod uwage czas, ktorym dysponuje Go. na usuniecie btedow przed opublikowaniem zdje¢ w sieci
publicznej (internet). Odpowiednie przygotowanie ustugi [...], tj. wlasciwe obrobienie zdjec¢
poprzez zamazanie wizerunkéw przechodniow i numerdw rejestracyjnych pojazdéw i zapewnienie,
aby takiemu zamazaniu nie ulegly np. znaki drogowe czy pomniki, powinno nastgpi¢ przed
umieszczeniem tych zdje¢ w internecie.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie kwestionuje oczywiscie potrzeb
Go. dotyczacych zwiekszania jakosci i funkcjonalnosci produktéw firmy Go. zwigzanych z mapami
oraz rozwijania technologii rozpoznawania i wykrywania obrazéw. Nie moze to sie jednak odbywac
kosztem prywatnosci osob, ktérych dane w zwigzku z realizacjg ustugi [...] zebrane. Nalezy
bowiem ponownie podkresli¢, ze Go. ma mozliwo$¢ zrealizowania tych potrzeb do czasu
opublikowania fotografii w internecie. Czas ten okreSla samo Go. i jak nalezy przypuszczac,

uwzglednia on potrzeby Go. w tym zakresie. Argumentow pelnomocnika Spétki odnoszacych sie do



tego typu potrzeb Go. nie mozna uwzglednic¢ takze z uwagi na fakt, ze we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie wskazano w sposob przekonywujacy, jak niezamazane zdjecia wplyna na
zwiekszenie jakosci i funkcjonalnosci produktow Go. zwigzanych z mapami, w tym na ulepszenie
technologii wykrywania i zamazywania wizerunkéw i numerdéw rejestracyjnych pojazdéw oraz
zapewnienia pomocnych funkcji dla uzytkownikéw ushugi [...]. Podane powody dotycza bowiem
wylacznie aspektow o charakterze technicznym. Przedtuzanie czasu pozostawiania przez Go. zdjec
niezamazanych budzi zatem uzasadniong watpliwos¢, czy ich wykorzystanie do celéw o takim
charakterze, tj. do usprawniania stosowanej technologii, nie powoduje wykorzystywania danych
osobowych niezgodnie z celem, dla ktérego zostaly zebrane, a w dalszej kolejnosci naruszenia praw
i wolnosci osob, ktérych te dane dotycza. Nalezy bowiem podkresli¢, ze kampania informacyjna,
jaka przeprowadzila Spétka w imieniu Go., nie wskazywala na taki cel przetwarzania danych.
W konsekwencji nalezy wuzna¢, ze realizacja celow dotyczacych zwiekszania jakosci
i funkcjonalnosci produktow firmy Go. zwigzanych z mapami oraz rozwijania technologii
rozpoznawania i wykrywania obrazéw (oznaczonych przez pelmomocnika Spéiki jako cele
wewnetrzne) nie moze stanowi¢ podstawy do przechowywania niezamazanych zdjec
po opublikowaniu ich w wersji zanonimizowanej w internecie.

Wskazany przez Go. okres 1 roku zatrzymywania niezamazanych zdje¢ zostat
zakwestionowany przez Grupe Robocza Art. 29 ds. Ochrony Danych i uznany
za ,nieproporcjonalny” (pismo skierowane do P.F. i oznaczone B[...] D[...]). W tym miejscu po raz
kolejny nalezy wskaza¢, ze Go. dysponuje czasem niezbednym dla realizacji celow okreslonych
przez pelnomocnika Spétki we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jako cele wewnetrzne
przed opublikowaniem zamazanych zdje¢ w internecie. Cele te, co wykazano wyzej, nie moga
uzasadnia¢ przetwarzania danych osobowych po umieszczeniu w internecie zanonimizowanych
fotografii. Podkresli¢ takze nalezy, Ze rozstrzygniecia przyjete przez urzedy ds. ochrony danych
osobowych innych krajow Unii Europejskiej nie sa wiazace dla Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych. Zatem, powolywanie sie przez pelnomocnika Spotki na osSwiadczenie
Irlandzkiego Komisarza Ochrony Danych Osobowych nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage uznac nalezy, iz nie jest zasadny zarzut Go. nieuwzglednienia
wszystkich informacji na temat celéw ustugi [...] oraz informacji na temat celéw okreslanych przez
pelnomocnika Spotki jako cele wewnetrzne, a zatem nie mozna mowiC o0 naruszeniu przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych przepisow art. 7 i art. 77 § 1 oraz art. 107 § 1
i 3 kpa. Wydajac decyzje z dnia zdnia 22 grudnia 2009 r.,, sygn. DIS/DEC-1289/47989/09,



Generalny Inspektor uwzglednit caly material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie oraz
wyjasnit wszystkie jej okolicznosci.

Nie mozna réwniez mowic¢ o naruszeniu przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych art. 9, art. 10 § 1 i art. 11 kpa. Generalny Inspektor dokonal bowiem oceny celow
przetwarzania danych osobowych zebranych w zwiazku z ustuga [...] przedstawionych we
wszystkich dokumentach skladajacych sie na materiat dowodowy zgromadzony w przedmiotowej
sprawie. Zawarte w tych dokumentach informacje zostaly uznane za wystarczajace do wydania
decyzji administracyjnej. Zbedne bylo zatem wystepowanie do Spdéiki, jako przedstawiciela Go.,
o dodatkowe wyjasnienia, co nie oznacza, ze Go. nie mogla zgodnie z art. 78 § 1 kpa ztozy¢
stosownego wniosku dowodowego. Zaden wniosek w tym zakresie nie zostal jednak zlozony.
Whbrew twierdzeniu pelnomocnika Spoéiki, Generalny Inspektor przedstawit Go. swoje stanowisko
w przedmiocie przetwarzania danych w zwiazku z ustuga [...]. Stanowisko takie zostalo zawarte
w decyzji z dnia 22 grudnia 2009 r., sygn. DIS/DEC-1289/47989/09, ktéra zostala doreczona
pelnomocnikowi Spoitki. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze decyzja administracyjna jest aktem
administracyjnym, ktéry stanowi wiladcze dzialanie prawne organu administracyjnego skierowane
na wywolanie konkretnych, indywidualnie oznaczonych skutkéw prawnych. Ustawa o ochronie
danych osobowych stanowi wprost w art. 18 ust. 1, Zze Generalny Inspektor w przypadku naruszenia
przepisow o ochronie danych osobowych w drodze decyzji administracyjnej nakazuje przywrocenie
stanu zgodnego z prawem. Innej formy przedstawiania przez Generalnego Inspektora swoich
stanowisk niz decyzja administracyjna, w sytuacji istnienia uchybien w procesie przetwarzania
danych osobowych, przepisy ustawy o ochronie danych osobowych nie wymieniaja. Podkresli¢
takze nalezy, ze Spotka na kazdym etapie postepowania miata mozliwos¢ wypowiedzenia sie co do
zebranego materialu dowodowego oraz zapewniono jej czynny udzial w kazdym stadium
postepowania. W szczego6lnosci, Generalny Inspektor na wniosek pelnomocnika Spoiki przedtuzy?t
termin do zlozenia wyjasnien przez Go., co niewatpliwie pozwolilo jej na pelniejsze
ustosunkowanie sie do informacji zawartych w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania
administracyjnego z dnia [...] stycznia 2010 r. Ponadto, w toku postepowania administracyjnego
osoba upowazniona przez pelnomocnika Spodtki przegladala akta postepowania. Zatem,
Go. dysponowata wiedza, jakie dokumenty skladaja sie na materiat dowodowy w niniejszej
sprawie. W oparciu o te wiedze, Go. mogta sktada¢ wnioski o dopuszczenie kolejnych dokumentow
jako dowodow w postepowaniu, jezeli w jej ocenie moglyby sie one przyczyni¢ do lepszego
wyjasnienia sprawy. Jak wskazano wyzej, Go. tego nie uczynita. W konsekwencji bezpodstawny

jest zarzut naruszenia przez Generalnego Inspektora art. 9 i art. 10 kpa.



Wbrew twierdzeniu pelnomocnika, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
uzasadnit swoje stanowisko. Uzasadnienie zostalo zawarte w decyzji z dnia 22 grudnia 2009 r.,
sygn. DIS/DEC-1289/47989/09, i w sposéb precyzyjny wskazuje przestanki, na podstawie ktorych
Generalny Inspektor nakazal Go., ktorego przedstawicielem jest Spoétka, usuniecie uchybien
w procesie przetwarzania danych osobowych, poprzez zaprzestanie przetwarzania danych
osobowych w zakresie wizerunku osob i numeréw rejestracyjnych pojazdow po realizacji celu, dla
ktorego zostaly pozyskane, tj. po umieszczeniu ich w sieci publicznej (internet) w ramach ushugi
[...] w formie uniemozliwiajacej identyfikacje osoby fizycznej oraz odczytanie numeru
rejestracyjnego pojazdu. Tym samym, nie zostala naruszona zasada wynikajaca z art. 11 kpa,
zgodnie z ktora organy administracji publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadnoS¢ przestanek,
ktorymi kierujq sie przy zalatwianiu sprawy. Jak wskazuje sie w doktrynie, (S. Rozmaryn
,O zasadach ogolnych postepowania administracyjnego”, PiP 1961 r., z.12, str. 898) ,,niewatpliwie
zasada przekonywania powinna by¢ przede wszystkim wprowadzona w czyn przez wilasciwe
motywowanie decyzji. Nie ma bowiem jakiegoS osobnego etapu w postepowaniu
administracyjnym, w toku ktérego organ administracyjny miatby przekonywac strone postepowania
o zasadnosci przestanek, ktorymi kierowal sie przy rozstrzyganiu sprawy”. Biorac pod uwage
uzasadnienie zawarte w tresci decyzji z dnia 22 grudnia 2009 r., sygn. DIS/DEC-1289/47989/09,
oraz zapewnienie stronie czynnego udzialu w postepowaniu nalezy stwierdzic, ze zarzut naruszenia
przez Generalnego Inspektora art. 11 kpa jest niezasadny.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z pelmomocnikiem Spotki, ze okres przechowywania
niezamazanych zdje¢ musi by¢ liczony z uwzglednieniem wszelkich celow ich przetwarzania.
W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie mozna bowiem bra¢ pod
uwage tych celow, ktore mogq prowadzi¢ do naruszenia praw i wolnosci osob, ktérych dane
te dotycza oraz celéw, ktore sa niezgodne z prawem. Przyjecie przeciwnego stanowiska
prowadzitoby do wniosku, ze administrator danych moze przetwarza¢ dane w dowolnie wybranym
przez siebie celu i przez dowolny czas. W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor dokonujac
oceny wszystkich przedstawionych przez Go. celéw przetwarzania danych osobowych, rozpatrzyt
je pod katem zasady celowosci i zasady przechowywania danych do czasu osiggniecia celu ich
przetwarzania, wyrazonych w art. 26 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o ochronie danych osobowych. W
konsekwencji Generalny Inspektor uznal, ze cel przetwarzania danych zebranych w zwiazku
z ushugg [...] wygasa z chwilg zamieszczenia zanonimizowanych zdje¢ w internecie.

Niezrozumiate jest natomiast odniesienie sie pelnomocnika Spoétki do informacji zawartej na
stronie internetowej Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zZe numer VIN pojazdu

nie stanowi danych osobowych. W zaskarzonej decyzji kwestia numeru VIN pojazdu nie byia



poruszana, bowiem nie mozna go utozsamia¢ z numerem rejestracyjnym pojazdu. Nalezy w tym
miejscu jednak podnies¢, ze na koniecznoS¢ szerokiego rozumienia pojecia danych osobowych
wskazuje stanowisko Grupy Roboczej Art. 29 ds. Ochrony Danych, zawarte w opinii X/2007.
W opinii tej podniesiono w szczego6lnosci, ze zawarta w dyrektywie 95/46/WE i powtorzona
w ustawie o ochronie danych osobowych - definicja danych osobowych odzwierciedla zamiar
ustawodawcy wprowadzenia szerokiego pojecia ,,danych osobowych”, tak aby obja¢ nig wszystkie
informacje, ktére moga dotyczy¢ danej osoby. Za powyzszym przemawia uzyte w tresci
ww. definicji sformulowanie ,wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej”. Biorac zatem pod uwage fakt, Zze na zdjeciach numer
rejestracyjny pojazdu moze by¢ powigzany z osobg uzytkujaca ten pojazd, z marka pojazdu, jego
modelem i kolorem oraz, ze prawo polskie dopuszcza mozliwos¢ posiadania indywidualnych tablic
rejestracyjnych (§ 24 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 22 lipca 2002 r. w sprawie
rejestracji i oznaczania pojazdéw <Dz. U. z 2007 r. Nr 186 poz. 1322 z p6zn. zm.>), nalezy uznac,
ze numer rejestracyjny pojazdu jako informacja umozliwiajaca identyfikacje osoby uzytkujacej
pojazd, stanowi dang osobowa w rozumieniu art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych. W takiej
bowiem sytuacji identyfikacja nie wymaga nadmiernych kosztow, czasu lub dziatan.

Argumentow przemawiajacych za rocznym okresem przechowywania niezamazanych zdjec,
po ich opublikowaniu w internecie, nie zawiera réwniez pismo z dnia [...] lutego 2010 r.
skierowane przez Dyrektora Dzialu Prawnego Go. do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych. Cel zatrzymania takich zdje¢, jak wynika z ww. pisma, dotyczy bowiem wylacznie
aspektow o charakterze technicznym, np. zwiazanych z procesem tworzenia map. Jak wykazano
wyZej, tego typu cele nie moga uzasadnia¢ przechowywania oryginalnych zdje¢ po ich
opublikowaniu w internecie. Nalezy takze ponownie wskaza¢, ze Go. samodzielnie okreslajac
moment publikacji zdje¢ w sieci publicznej (internet) dysponuje odpowiednim czasem do realizacji
wszystkich celéw, dla ktoérych zdjecia zostalty wykonane, w tym celéow o charakterze technicznym

(okreslonych przez pelnomocnika Spoiki jako cele wewnetrzne).

W tym stanie prawnym i faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych

w zwiagzku z art. 53 § 11i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed



sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) .
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