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GI-DEC-DOLIiS-63/07

DECYZJA

Na podstawie art. 104 8 1 ustawy z dnia 14 czer®880 r. — Kodeks poghowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1@élzm.), art. 12 pkt 2, art. 22 w zw. z art. 36
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damggbowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
ze zm.), po przeprowadzeniu pgsiwania administracyjnego w sprawie skargi Panaatm. w
(...) dotyczcej udostpnienia przez podmiot Centrum (...), z siedab(...), przy ulicy (...), jego

danych osobowych, osobie nieupawimnej.

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Oagbh wptyreta skarga Pana X,
zam. w (...) (zwanego dalej rowni&katacym), dotycaca przetwarzania przez podmiot Centrum
(...) z siedzila w (...), przy ulicy (...) (zwanego dalej rowri€entrum), jego danych osobowych.
Skaracy podniost,ze zarezerwowat w Centrum termin na pezig weselne, podag przy tym
swoje dane osobowe wraz z numerem telefonu i adrese mail. Jak twierdzit Skaacy jego
kontakty z przedstawicielem Centrum odbywaky zsadniczo dragelektroniczni, jednake dnia
26 kwietnia 2006 r. Centrum skontaktowal@ ge Skatacym telefonicznie za goednictwem
swojego pracownika Pana Y z pytaniem oziiveos¢ zmiany terminu przycia. Z uwagi, #

telefonupcy nie byt przedstawicielem Centrum, z ktorym Skay kontaktowat s dotychczas w
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kwestiach zwijzanych z organizagjprzyjecia, poinformowat on Centrum o przeprowadzonej
rozmowie telefonicznej. Przedstawiciel Centrum stazit za, iz osoba telefongga nie jest osab
upowaniong do przetwarzania danych osobowych klientow, aniugrawnion do kontaktow z
nimi. Skagacy podniést zatemziCentrum udogpnito jego dane osobowe osobie nieupzmiane]
oraz,ze cyt. ,w Centrum (...) nie stosujecirzepiséw ustawy o ochronie danych osobowych, a w
szczegolnéci przepisbw o0 zabezpieczeniu dgmt do danych osobowych oséb do tego

niepowotanych”.

W celu ustalenia okoliczdoi przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych wszgiz postpowanie wyjaniajace. Na podstawie zebranego w sprawie

materiatu dowodowego dokonano r@sijacych ustalé:

1. Skaracy zlecit Centrum reprezentowanemu przez lek. nfatha Z, zorganizowanie przgja
weselnego.

2. Przyjmupcym zlecenie byt pracownik Centrum Pan R.

3. W celu realizacji przedmiotowego zlecenia Skay podatl swoje dane osobowe wraz z
numerem telefonu i adresem e-mail.

4. Pracownikami Centrum odpowiedzialnymi za przygotoisa realizacj przyjecia weselnego
byli Pan R, Pan Y oraz Pani W co wynika z kartyosgknia i przycia do realizacji imprezy w
Centrum. W zakresie wykonywania obawkéw pracowniczych, osoby te zostaty upaniane
przez Dyrektora Centrum do przetwarzania danyclhh@sgch zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobbvekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pgn. zm.), w tym doteenia szczegolnej staranimow celu ochrony intereséw 0sob,
ktérych dane dotyez zabezpieczenia danych osobowych, jak réwriachowania ich w
tajemnicy — rownig po ustaniu zatrudnienia.

5. Ze Skafacym kontaktowato si dwoch pracownikow Centrum Pan R — dyagektronicza i

Pan Y — telefonicznie.

Po zapoznaniu siz cat@cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Gémer
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwlaco nastpuje:

Jednym z obowizkéw nat@onych na administratora danych przepisami ustawpia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz2@02 r. Nr 101, poz. 926 z fid zm.) jest
wynikajacy z art. 36 ust. 1 obowiek zastosowaniarodkéw technicznych i organizacyjnych
zapewniggcych ochror przetwarzanych danych osobowych odpowigeddp zagrégen oraz

kategorii danych okjych ochrom, a w szczegolnmi zabezpieczenia danych przed ich

udostpnieniem 0sobom nieupowaonym zabraniem przez os@hieuprawnion, przetwarzaniem




Z naruszeniem ustawy oraz znyantrat, uszkodzeniem lub zniszczeniem. W celu realizabjy
obowiazku administrator danych nadaje wybranym przez isieisobom upowanienie do
przetwarzania danych i wadznie osoby posiadgje takie upowanienie @ dopuszczane do
przetwarzania danych (art. 37 ustawy o ochronig/ctansobowych).

Jednoczénie osoba upowmiona do przetwarzania danych nie z@oby¢ uznana — na
podstawie art. 7 pkt 6 ustawy o ochronie danychbosych — za odbiokc danych. Zgodnie
bowiem z tym przepisem odbiaradanych jest kaly komu udosfpnia s¢ dane osobowe z
wytaczeniem: osoby, ktorej dane dotgczosoby upowznionej do przetwarzania danych,
przedstawiciela, o ktdrym mowa w art. 31a, podmiatiktorym mowa w art. 31 oraz organow
panstwowych lub organdéw samaau terytorialnego, ktorym dane sidostpniane w zwizku z
prowadzonym pogpowaniem.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowegmwiaszcza z karty zgtoszenia i
przyjecia do realizacji imprezy w Centrum (...) zleconejatganizacji przez Skagcego wynika,
iz osobami odpowiedzialnymi za przygotowanie przedowego przycia weselnego byl
kierownicy poszczegolnych komorek organizacyjnyekradnieni w Centrum: Pan Y, Pan R oraz
Pani W. Osoby te zostalty wyznaczone przez lek. rdddlyrektora Centrum (...) do kontaktowania
si¢ ze Skatacym w celu nalgytego wywhzania s¢ ze zobowizania. Powysza konstatacja
prowadzi do wniosku, zi wszystkie w/w o0soby posiadaty upoimgenie nadane im przez
administratora danych — Dyrektora Centrum (...)dpefwarzania danych Skarego i osoby te
miaty do tych danych dogt. Konkluzja taka wyptywa rowniez okoliczndci wskazanych przez
Skatracego, ktory wymienit nazwisko jednej z osob widaogl na karcie zgtoszenia — Pana Y, jak i
ujawnienia przedmiotu rozmowy przeprowadzonejazosoly, a dotyczcej organizowanego w
Centrum przyjcia weselnego dla Skaicego. Jednoczgie, kierownicy komorek organizacyjnych
Centrum (...) i zarazem osoby upanene do przetwarzania danych osobowych nie arog
uznane za odbiorcéw danych, a zatem przy ggoginiu im danych Skagcego nie doszto do
udostpnienia danych podmiotom (osobom) trzecim, a tylktakim przypadku Dyrektor musiatby
wykaza si¢ jedm z przestanek legaldoi przetwarzania (udogtniania) danych, o ktérych mowa
w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych

Majac na uwadze powsgze, stwierddi nalery, ze w niniejszej sprawie nie doszto do
naruszenia przepiséw ustawy o ochronie danych agptin Nie ma bowiem podstaw do
zakwestionowania w rozpatrywanym przypadku przetesaia danych osobowych Skacego
przez osob do tego nieupowanion.

W ztozonej skardze Pan X wnidst rowiie przeprowadzenie przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych pegbwania kontrolnego w Centrum (...), dotyceggo



zastosowanych w tyme podmiociesrodkéw technicznych i organizacyjnych zapewsgggh
ochrorg przetwarzanych tam danych osobowych. Odaost do powyszego wniosku nahy
stwierdzt, iz w swietle art. 14 ustawy o ochronie danych osobowygivdw sposobu grodkow
ustalania stanu faktycznego odomej sprawy oraz wyjaiania wszelkich jej okoliczrioi
pozostawiony jest do uznania Generalnego InspektBraepis ten nie przewiduje natomiast
mozliwosci zadania przez stranpostpowania przeprowadzenia przez Generalnego Insgektor
czynnaci kontrolnych w siedzibie administratora danychmafogicznie nalgy ustosunkowa si¢

do kwestii ztgenia zawiadomienia o popetnieniu przpstwa, o ktdrej mowa w art. 19 ustawy o
ochronie danych osobowych, czego rowrdemaga s Skaracy. Nalezy wskazé, iz to Generalny
Inspektor na podstawie catoksztaltu okolicmosprawy ustalonych w toku pepbwania i
stwierdzeniu, 2 okreslone dziatanie lub zaniechanie wyczerpalo znamiomgnu zabronionego
kieruje do organu powotanego doigania przespstw zawiadomienie o popetnieniu przgstwa.
Stronie posfpowania nie przystuguje natomiast uprawnienie ghgdania zigenia przez
Generalnego Inspektora przedmiotowego zawiadomieSitaona mee jedynie domadga Si¢
rozpatrzenia wniesionej przezanskargi i wydania decyzji w sprawie — art. 12 pku&awy o

ochronie danych osobowych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspekbchrony Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak w sentenciji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 211lugstawy o ochronie danych osobowych
i art. 129 8§ 2 Kodeksu pegtowania administracyjnego strona niezadowolonanejsizej decyzji
moze zwroct sii do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobow(gdres: 00-193
Warszawa, ul. Stawki 2) z wnioskiem o ponowne rtizgsmie sprawy, w terminie 14 dni od dnia

doreczenia niniejszej decyzji.



