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SPRAWOZDANIE Z DZIALALNO SCI
GENERALNEGO INSPEKTORA OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

W ROKU 2010

Wprowadzenie

Rok 2010 byt dwunastym rokiem obaa&ywania ustawy o ochronie danych osobowych. Byt
to jednoczénie rok istotnych zmian w podstawach prawnych dziet Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (GIODO) przede wszystkiwigzanych z zakaczeniem prac nad
prezydenckim projektem nowelizacji ustawy o ocheodanych osobowych. W dniu 29zpaiernika
2010 r. Sejm RP ostatecznie pegygoprawki do projektu zgtoszone przez SenatgDagjscia wzycie
zmian byt 7 marca 2011 r. Oméwiona w dalszegscz Sprawozdania nowelizacja uzupetnita
uprawnienia GIODO o zadania z zakresu egzekucjiigidtracyjnej. Dokonano réwniezmiany na
stanowisku Generalnego Inspektora Ochrony Danyatb@sych. W dniu 25 czerwca 2010 r. Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej powotat do petnieniaftejkcji dra Wojciecha Rafata Wiewiorowskiego. Po
zatwierdzeniu tego wyboru przez Senat zeluu slubowania z dniem 4 sierpnia 2010 r. dr Wojciech
Rafal Wiewidrowski ohjt obowigzki Generalnego Inspektora rozpoczycajswop czteroletr
kadenc.

Czesé |. Prawne podstawy dziatalndci Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych

1. Informacje ogolne
Podstaw prawry dziatania Generalnego Inspektora Ochrony Danycbb@sych (GIODO)

stanowi ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o oclerdanych osobowych (t.j.: Dz. U. z 2002 r. Nr 101,

poz. 926 z p#fn. zm.) oraz wydane na jej podstawie akty wykonawnezrozporzdzenia Ministra

Spraw Wewantrznych i Administraciji:

a) z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentaagepwarzania danych osobowych oraz
warunkow technicznych i organizacyjnych, jakim pomy odpowiadé& urzadzenia i systemy
informatyczne stigce do przetwarzania danych osobowych wrazczaikiem zawierajcym opis
srodkéw bezpieczestwa na poziomie podstawowym, podssgonym i wysokim (Dz. U. Nr 100,

poz. 1024), wydane na podstawie art. 39a ustawgp&@dzenie okréla:



» sposoéb prowadzenia i zakres dokumentacji opigjljsposob przetwarzania danych osobowych
oraz érodki techniczne i organizacyjne zapewsi@ ochrogn przetwarzanych danych
osobowych — odpowiedgdo zagraen oraz kategorii danych oftych ochron,

* podstawowe warunki techniczne i organizacyjne, nakpowinny odpowiada urzagdzenia
i systemy informatyczne stace do przetwarzania danych osobowych,

* wymagania w zakresie odnotowywania udpatania danych osobowych i bezpietztva
przetwarzania danych osobowych.

b) z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie wzoru zgtoszembioru do rejestracji Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych (Dz. U. NB2@oz. 1536) — wydane na podstawie art.
46a ustawy — okita wzor zgtoszenia, ktory jest zaknikiem do tego rozpogdzenia,

c) z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie wzorow imiegmeupowanienia i legitymacji stabowej
inspektora Biura Generalnego Inspektora Ochronyybla®sobowych (Dz. U. Nr 94, poz. 923) —
wydane na podstawie art. 22a ustawy — gdkrevzory, o ktérych mowi to rozpagdzenie,

d) rozporadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z @rliatopada 2006 r. w sprawie nadania
statutu Biuru Generalnego Inspektora Ochrony Dar@sbbowych (Dz. U. z 2006 r. Nr 203, poz.
1494).

Ustawg z dnia 29 pzdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie dangsobowych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 229, poz. 14%prowadzone zostaly zmiany w przepisach
dotychczas obowrujacej ustawy. Wejg one wzycie z dniem 7 marca 2011 r. Nowelizacja ustawy
byla rownie cze$cig procesu implementacji unijnej dyrektywy 95/46/WBrl@mentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 palziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznyctzakresie przetwarzania
danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tychyaariDz. Urz. UE L 281 z 23 listopada
1995r. s. 31 z pd. zm.). SzczegOly nowelizacji przedstawione zastardalszej cgsci niniejszego
Sprawozdania.

Na system ochrony danych osobowych skiadaj tez przepisy szczegolne innych ustaw, ktore
regulup kwestie zwgzane z przetwarzaniem danych osobowych przazergodmioty. Organy wiadzy
publicznej i obstugujce je urzdy, w myl zasady prawordncdici wyrazonej w art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej, dziadayvytacznie na podstawie i w granicach prawa. Oznaczzetonog
one przetwarzadane osobowe jedynie wtedy, gdyzstiio wypetnieniu okrdonych prawem zada
obowigzkow i upowanien. RoOwniez wolncs¢ przetwarzania informacji gwarantowana osobom
fizycznym i podmiotom innym gi organy publiczne przez art. 54 ust. 1 Konstytiit, znajduje
pewne ograniczenia w przepisach szczegolnych clogeti prywatnéé osob fizycznych.



2. Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowgh

2.1 Struktura organizacyjna

Zgodnie z art. 13 ustawy o ochronie danych osobbweneralny Inspektor wykonuje swoje
zadania przy pomocy Biura Generalnego Inspektorar@y Danych Osobowych. Organizacja oraz
zasady dziatania Biura olilene zostaly w statucie stanaeym zahcznik do rozporzdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 fiatta 2006 r. w sprawie nadania statutu Biuru
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Struktue organizacyjn Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbbw

przedstawia ponszy schemat:

GENERALNY INSPEKTOR OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH
]

ZASTEPCA GENERALNEGO INSPEKTORA
OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

]
DYREKTOR BIURA GIODO

Departament - 3 - Departament Rejestraciji
Orzecznictwa, Legislacji [ Dziat ZespotRzecznika | [ Zbioréw Danych
i Skarg Finansowy N Prasowego Osobowych
Departament - - Departament
Inspekcji B Samodzielne Samodzielne B Informatyki
Stanowisko Stanowisko do
do Spraw L 1 1 Spraw Audytu
Pracowniczvc Wewretrzneaao
Departament Edukacji Departament
Spotecznej i Wspbdtpracy [ T Organizacyjno-
Mi edzynarodowej ) Administracyjny
Samodzielne

Stanowisko
do Spraw Ochrony
Informacji Niejawnych

Generalny Inspektor wykonuje swoje zadania b&aamio lub przy pomocy Dyrektora Biura,
dyrektoréw jednostek organizacyjnych Biura oraz yoin os6b wskazanych w Regulaminie

Organizacyjnym.

2.2. Pracownicy Biura GIODO
Stan zatrudnienia w Biurze GIODO w przeliczeniupe#ne etaty wynosit na dzi€el stycznia
2010 r. — 120 etatéw, gana dzié 31 grudnia 2010 r. — 127 etatéw. Na stanowiskaehytarycznych

2 zarmdzenie nr 29/2007 Generalnego Inspektora Ochronyy&ra Osobowych z dnia 14 wireéa 2007 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Biura Ganego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.



zatrudnionych byto 112 oso6b, a na stanowiskach pompych 18 os6b. Wagze wyksztatcenie
posiadato 115 pracownikéw, w tym 79 legitymowalkpwsiyksztatceniem wiszym prawniczym.
Liczba pracownikéw zatrudnionych w poszczegélnyelnpstkach organizacyjnych Biura

GIODO na koniec 2010 r. przedstawia sastpujaco:

- GIODO - 1 osoba

- Zastpca GIODO — 1 osoba

- Dyrektor Biura — 1 osoba

- Zespot Rzecznika Prasowego (ZRP) — 4 osoby

- Departament Edukacji Spotecznej i Wspotpracgddiynarodowej (DESIWM) — 10 0sob

- Departament Informatyki (DIF) — 14 0s0b,

- Departament Inspekciji (DIS) — 17 os6b,

- Departament Orzecznictwa, Legislacji i Skarg (D®)L- 35 osbb,

- Departament Rejestracji Zbioréw Danych Osobow§2RZDO) — 18 osoéb,

- Departament Organizacyjno-Administracyjny (DOA)#0s0b,

- Dziat Finansowy — 3 osoby

- Samodzielne Stanowisko ds. Ochrony InformacjijNi@mych — 2 osoby

- Samodzielne Stanowisko ds. Pracowniczych — 2ysob

- Samodzielne Stanowisko ds. Audytu — 1 osoba

2.3. Wykonanie budzetu Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowycha

2010 rok
Budzet Generalnego Inspektora ustalony w ustawiezéiadvej na 2010 r. wynosiit3 842tys. zt,
w tym:
wynagrodzenia 9 305 tys. zt
pochodne od wynagrodie 1451 tys. zt
wydatki majtkowe 81 tys. zt
pozostate wydatki 3 005 tys. zt

Wydatki zrealizowane przez GIODO w 2010 roku w kiedk3 720tys. zt obejmowaty:

wynagrodzenia 9 260 tys. zt
pochodne od wynagrodie 1 404 tys. zt
wydatki majtkowe 81 tys. zt
pozostate wydatki 2 975 tys. zt



Czesé Il. Stan wiedzy i przestrzegania przepisow o ochirtie danych osobowych

1. Informacje ogdlne

Ustawa o0 ochronie danych osobowych wprowadza spéawg normy stagce realizacji prawa
do ochrony danych osobowych. Reguluje postvanie przy przetwarzaniu danych osobowych, czyli
operacjach, takich jak: zbieranie, utrwalanie, phosvywanie, opracowywanie, zmienianie,
udostpnianie i usuwanie danych osobowych, zdefiniowanjato wszelkie informacje dotygee
osoby fizycznej, pozwalgge bez wikszego wysitku na okéienie tzsamdaci tej osoby. Danymi
osobowymi nie bda jednak pojedyncze informacje ozgun stopniu ogoélnéci. Stary sie nimi dopiero
z chwilyg zestawienia ich z innymi, dodatkowymi informacjarkiére w konsekwencji pozwgplna
odniesienie ich do konkretnej osoby.

Mozliwa do zidentyfikowania jest wc taka osoba, ktérej isamadé¢ mozna okréli¢
bezpdrednio lub pérednio, zwtaszcza poprzez powotanie isa numer identyfikacyjny albo jeden lub
kilkka specyficznych czynnikbw okéjacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe,
ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne. Informacje niwa&a st za umaliwiajacg okreslenie
tozsamdci osoby, jeeli wymagatoby to nadmiernych kosztéw, czasu luiatdi.

Glowne zasady pogiowania przy przetwarzaniu danych osobowych wyzaaut 26 ust. 1
ustawy, ujmujc je w forme podstawowych obowzkéw administratora danyehZ jego tréci wynika,
ze administrator danych powinien deyé szczegolnej starangm w celu ochrony intereséw 0sob,
ktérych dane dotyez a co za tym idzie, ma on przestrzegskazanych ponej zasad:

1) legalngci — dane moghby¢ przetwarzane tylko na podstawie przepiséw prawa,

2) celowaci — dane powinny kiyzbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celow
i niepoddawane dalszemu przetwarzaniglj jest to niezgodne z tymi celami,

3) merytorycznej poprawrigci — dane powinny kiymerytorycznie poprawne,

4) adekwatnéci — dane powinny hy adekwatne w stosunku do celéw, w jakich s
przetwarzane,

5) ograniczenia czasowego — dane w postacidimiajacej identyfikacg oséb, ktérych
dotycz, nie mog by¢ przetwarzane dhej, niz jest to niezbdne do osigniccia celu, dla
ktGrego zostaty zebrane.

Jako obywatele mamy mlowosé skorzystania z przystugigego nam prawa do formalnej
kontroli przetwarzania dotygzych nas danych, ktére ustanowione jest w rozdZalstawy. Maemy

domaga sie rowniez: uzyskania informaciji, czy zbiér danych istnigjstalenia administratora danych,

% Administratorem danych jest organ, jednostka adzgaiyjna, podmiot lub osoba decygeq o celach isrodkach
przetwarzania danych (art. 7 pkt 4 ustawy o ockraldinych osobowych). plzy innymi mae to by organ pastwowy,
organ samokgdu terytorialnego lub pestwowa albo komunalna jednostka organizacyjna.



adresu jego siedziby, uzyskania informacji o celakresie i sposobie przetwarzania danych oraz
informacji ozrddle, z ktérego pochodzzadania uzupetnienia, uaktualnienia, sprostowaninawaet
czasowego lub statego wstrzymania przetwarzaniyatharjezeli s3 one nieaktualne, niekompletne,
nieprawdziwe lub zostaly zebrane z naruszeniem grallvo § juz zbedne do realizacji celu, dla
ktérego byty zebrane. Mamy tak prawo do sprzeciwu, gdy administrator przetwalaae w celach
marketingowych lub przekazuje je innemu administ@wi danych. Sty nam wec prawozadania od
administratora danych odpowiedniego zachowariavsprzypadku nieprzestrzegania ustawy, adak
prawo do wysfipowania do Generalnego Inspektora Ochrony Danyarb@sych, organovécigania
oraz wymiaru sprawiedliwgi w sprawach naruszenia przepisow o ochronie dangobowych.
Reasumujc, ustawa o ochronie danych osobowych konkretypuggva obywateli do ochrony
dotyczcych ich danych osobowych oraz ustanawia instruynemtazliwiajace realizagj tego prawa.
Nad przestrzeganiem prawa jednostek do ochronyd@tych osobowych czuwa niezaig
organ — Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobbwios¢powanie w sprawach uregulowanych
w ustawie o ochronie danych osobowych prowadzivsediug zasad okéenych w przepisach
Kodeksu posfpowania administracyjnego (K.p.a.), o ile przepiggtawy o ochronie danych
osobowych nie stanowinaczej (art. 22 ustawy).
Zgodnie z brzmieniem art. 12 wspomnianej ustawyyeeany Inspektor w szczegokui:
1) kontroluje zgodné& przetwarzania danych z przepisami o ochronie daongobowych,
2) wydaje decyzje administracyjne i rozpatruje skavgsprawach wykonania przepiséw o ochronie
danych osobowych,
3) prowadzi ogolnokrajowy, jawny rejestr zbioréw dahyraz udziela informaciji o zarejestrowanych
zbiorach,
4) opiniuje projekty ustaw i rozpogdzen dotyczcych ochrony danych osobowych,
5) inicjuje i podejmuje przedsivziecia w zakresie doskonalenia ochrony danych osobbwyc
6) uczestniczy w pracach guzynarodowych organizacji i instytucji zajgaych s¢ problematyl

ochrony danych osobowych.

2. Kontrola zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie dayth

osobowych

2.1.Czynnasci kontrolne

Czynndaci kontrolne, ktérych celem jest ustalenie, czynestka kontrolowana przetwarza
dane zgodnie z przepisami o ochronie danych osotlowyrzeprowadzane sia podstawie art. 12 pkt
1 i art. 14 ustawy o ochronie danych osobowych.WWl1al ustawy wymienione zostaty uprawnienia

10



przystugugce Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych OsobbwyZastpcy Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz upmiemym inspektorom w zwrku z realizag
zadania okrdonego w art. 12 pkt 1 powotanej ustawy.

Uprawnienia te obejmajw szczegolnéci prawo wsgpu, w godzinach od 6.00 do 22.00, do
pomieszczenia, w ktérym zlokalizowany jest zbidnglzh oraz pomieszczenia, w ktorym przetwarzane
s3 dane poza zbiorem danych, i przeprowadzenia atlch bada lub innych czynnéci kontrolnych
w celu oceny zgodroi przetwarzania danych z ustgwadania ztaenia pisemnych lub ustnych
wyjasnien oraz wzywania i przestuchiwania oséb w zakresiezigdnym do ustalenia stanu
faktycznego, wgldu do wszelkich dokumentéw i wszelkich danych goggh bezpéredni zwhzek
z przedmiotem kontroloraz sporzdzania ich kopii, przeprowadzania edgin urzdzer, nasnikow
oraz systemoOw informatycznych &hgych do przetwarzania danych, a#mkzlecania sposzlzania
ekspertyz i opinii. Wymienionym uprawnieniom towgszy obowjzek kierownika jednostki
kontrolowanej oraz osoby fizycznejedacej administratorem danych, ustigvienia inspektorom
dokonania tych czynnoi (art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie danych osolohy

Przeprowadzane w toku kontroli czysob (odbieranie wyjgnien od kierownictwa
i pracownikéw kontrolowanej jednostki, @diziny) 4 dokumentowane w formie protokotow pregia
ustnych wyjanien, protokotow przestuchania w charakterg@iadka oraz protokotow ogfizin
miejsca, pomieszche dokumentéw, urdzen, nasnikow, systemdéw informatycznych shcych do
przetwarzania danych osobowycNa podstawie ustate zawartych w ww. protokotach, analizy
dokumentow przedimnych w toku kontroli (stanowtych w szczegélrii uchwaly i zarzdzenia
organow reprezentagych jednostk kontrolowan, regulaminy, instrukcje i procedury oklajace
zasady przetwarzania danych osobowych, zawarte ymewym umowy powierzenia przetwarzania
danych osobowych oraz opracowane formularze i kemmtiusze) oraz wydrukdédw z systemow
informatycznych stzgcych do przetwarzania danych osobowych, smirany jest protokot kontroli.
Podpisany przez inspektorow, ktorzy kongrgdrzeprowadzili, protokot kontroli przedstawianyste
nastpnie do podpisu kierownikowi jednostki kontrolowganktéry zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy
o ochronie danych osobowych #eo wnigé do niego umotywowane zastéamia i uwagi.
W zaleznosci od ustalé poczynionych w toku kontroli, tzn. czy stwierdzamestaty nieprawidtowszi
w procesie przetwarzania danych osobowych, wszceyrjast pospowanie administracyjne lub
kierowane jest do jednostki kontrolowanej pismonfoimacp, ze w zakresie objym kontroh nie
stwierdzono uchybie Ponadto, w przypadku stwierdzeni®, dziatanie lub zaniechanie kierownika
jednostki kontrolowanej lub jej pracownika wyczemuanamiona przegbstwa okrélonego w ustawie
o ochronie danych osobowych, do organu powotanegosaijania przespstw kierowane jest

zawiadomienie o popetnieniu przgsstwa. Ustalenia kontrolne mggtakze uzasadii zadanie
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wszczcia przewidzianego prawem pegsbwania przeciwko osobom winnym dopuszczenia do

uchybie, np. postpowania dyscyplinarnego.

2.2.Kontrola przetwarzania danych osobowych w wybranyhb obszarach

W 2010 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osotmbmprzeprowadzitgcznie 196 kontroli

zgodndci przetwarzania danych osobowych z przepisaminystaochronie danych osobowych.

1) Administracja publiczna

W 2010 r. w ramach kontroli podmiotow sektora adstiacji publicznej, przeprowadzord® kontroli
w urzedach kontroli skarbowej’. Zakresem kontroli objo zabezpieczenie danych osobowych
przetwarzanych przez dyrektorow eadbw kontroli skarbowej.

Do najczsciej stwierdzanych w toku kontroli nieprawidtowvan, nalezaty uchybienia w zakresie
niedostosowania systemoéw informatycznych wykorayatyych do przetwarzania danych osobowych
do wymogdéw rozpormlzenia w sprawie dokumentacji przetwarzania dangsbbowych oraz
warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim pomy odpowiadé& urzadzenia i systemy
informatyczne stce do przetwarzania danych osobowych. W szczegglnsystemy te nie
zapewniaty dla kadej osoby, ktorej dane osobowe byly przetwarzansystemie informatycznym,
odnotowania daty pierwszego wprowadzenia danychsgstemu i identyfikatora aytkownika
wprowadzajcego dane osobowe do systemu. Liczne nieprawidiovagiwierdzono take w zakresie
prowadzonej przez administratorow danych dokumgintgmsujacej sposob przetwarzania danych
osobowych orazrodkow technicznych i organizacyjnych zapewstgch ochrog przetwarzanych
danych osobowych. Uchybieniem byto przede wszysthkiazawarcie w niej wszystkich elementow
okreslonych w 8 4 i § 5 wspomnianego rozpgazenia, tj. okrélajacych polityke bezpieczastwa
i instrukcg jej prowadzenia (np. brak byto opisu strukturyarbiv danych wskazegego zawarta
poszczegolnych pdl informacyjnych ipazania médzy nimi). W pojedynczych przypadkach
przeprowadzone kontrole wykazakg administratorzy danych nie zastosowali odpowigtfriodkéw
technicznych i organizacyjnych zapewn@jch ochrog przetwarzanych danych osobowych,
w zwigzku z brakiem rejestru pobranych i zdanych klucaypdmieszczg w ktérych przetwarzane s
dane osobowe oraz rejestru wynoszonej poza obszetwarzania danych dokumentacji zawigeaj
dane osobowe. W jednym przypadku stwierdzamoprowadzona ewidencja osob upanianych do
przetwarzania danych osobowych nie spetniata wyimagieeslonych w art. 39 ust. 1 ustawy

* Np. kontrole DIS-K-421/97/10, DIS-K-421/103/10,9K-421/122/10, DIS-K-421/125/10.
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o ochronie danych osobowythtj. nie zawiera informacji o identyfikatorachzytkownikéw
przetwarzajcych dane osobowe w systemach informatycznych.

W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami, wobec dyrektorémedow kontroli skarbowej
wszczte zostaly pospowania administracyjne i wydane zostaly decyzj&kamapce usunjcie
uchybie®. W decyzjach tych Generalny Inspektor nakazal miapewnienie, aby system
informatyczny stagcy do przetwarzania danych osobowych zapewniakédtdej osoby, ktorej dane
osobowe byly w tym systemie przetwarzane, odnot@eveaty pierwszego wprowadzenia danych do
systemu i identyfikatora aytkownika wprowadzagcego dane osobowe do systemu. Na podstawie
ustalés dokonanych w toku kontroli tych podmiotow, Geneyallnspektor skierowat pismo do
Ministra Finansow informuage o nieprawidtowsciach dotycgzcych systemu informatycznego
stuzacego do przetwarzania danych oséb, ktére byty pedda kontroli podatkowéj W odpowiedzi
na ww. pismo Generalny Inspektor Kontroli Skarbowegkazat,ze system informatyczny zostat
dostosowany do wymogow okienych w przepisach o ochronie danych osobowychwBnystkich
urzedow kontroli skarbowej przekazano npwwersg systemu, ktdéra zapewnia automatyczne
odnotowanie daty pierwszego wprowadzenia danychsyliemu oraz identyfikatorazytkownika
wprowadzajcego te darfe Podkrélic nalery, ze reakcja Ministra Finanséw na wskazane
nieprawidtowdci byta niezwtoczna i umdiwita przywrécenie stanu zgodnego z prawem we
wszystkich urzdach kontroli skarbowej znacznie przed uptywem temwskazanego przez GIODO

w decyzjach nakazggych usungcie uchybid.

2) Banki i inne instytucje finansowe

W 2010 r. przeprowadzond8 kontroli zgodndci przetwarzania danych osobowych
z przepisami o ochronie danych osobowych w firmachestycyjnych prowadgcych dziatalné¢
maklersk®, w tym 16 kontroli przeprowadzono w ramach kortssktorowe]’. Zakresem kontroli
objeto zabezpieczenie danych osobowych. W toku 8 kbntroe stwierdzono uchybie
W procesie przetwarzania danych osobowych w zakasttym kontrobh.

Wickszas¢ z przeprowadzonych kontroli wykazata nieprawidiéerowv zakresie prowadzonej

przez administratorow danych dokumentacji, opisejj sposoéb przetwarzania danych osobowych oraz

® Art. 39. 1. Administrator danych prowadzi ewidenaséb upowznionych do ich przetwarzania, ktéra powinna zawiera
1) imi¢ i nazwisko osoby upowaionej, 2) dai nadania i ustania oraz zakres upémiania do przetwarzania danych
osobowych, 3) identyfikator, feli dane s przetwarzane w systemie informatycznym.

® Np. decyzje DIS/DEC-1330/47863/10, DIS/DEC-1323810/10, DIS/DEC-1321/47592/10.

" Pismo z dnia 11 paziernika 2010 r.

8 pisma z dnia 9 listopada 2010 r. KS3/0680/169/ROB/411 oraz z dnia 7 grudnia 2010 r. KS2/066/1283B.0/ 7885.

° Art. 3 pkt 33 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. oaibe instrumentami finansowym, stanowé przez firng inwestycyjm
rozumie s dom maklerski, bank prowaglzy dziatalné¢ maklersly, zagraniczg firme inwestycyj, prowadzca
dziatalng¢ maklerslg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz zagram osole prawry z siedzily na terytorium
paistwa naleagcego do OECD lub WTO, prowagtz dziatalng¢ maklerslg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Dz.
U. Nr 183, poz. 1538 z pa. zm.
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srodki techniczne i organizacyjne zapewsi& ochrog przetwarzanych danych osobowych.
Uchybienia te polegaty m.in. na nieuwgghianiu w opracowanych politykach bezpietsteva, takich
elementdw jak wykaz budynkdéw, pomiesateb czsci pomieszczi, tworzcych obszar, w ktorym
przetwarzane g dane osobowe, opis struktury zbiorow danych wskayoh zawarté¢
poszczegolnych pdl informacyjnych i pamania m¢dzy nimi oraz sposob przeptywu danych
pomiedzy poszczegllnymi systemami, olemie srodkéw technicznych i organizacyjnych
niezlednych dla zapewnienia poufi®, integralndci irozliczalngci przetwarzanych danych.
W jednym przypadku stwierdzono takuchybienia w odniesieniu do instrukcji zatzania systemem
informatycznym, ktore polegaly na niezawarciu w @olentacji prowadzonej przez administratora
danych m.in. procedur nadawania upravirde przetwarzania danych i rejestrowania tych upretv
w systemie informatycznym oraz niewskazanie osalgowiedzialnej za te czynéd i stosowanych
metod isrodkow uwierzytelnienia oraz procedur zuanych z ich zaggdzaniem i aytkowaniem.

Do czstych uchybié stwierdzanych w toku kontroli firm inwestycyjnygbrowadacych
dziatalng¢ maklersly nalezato take niezapewnianie przez administratora danych kbmea tym,
jakie dane osobowe, kiedy i przez kogo zostatylslors wprowadzone oraz komu byly przekazywane.
Uchybienia w ww. zakresie polegaly w szczegéthana nieodnotowywaniu faktu przekazywania
dokumentacji zawieragej dane osobowe pogoizy poszczegollnymi jednostkami organizacyjnymi
oraz na niezapewnieniu, aby dlaz#laj osoby, ktorej dane osobowe byly przetwarzangystemie
informatycznym, system ten zapewniat odnotowani¢y daerwszego wprowadzenia danych do
systemu oraz identyfikatora zytkownika wprowadzacego dane osobowe do systemu.
W pojedynczych przypadkach kontrole wykazaty uchygia polegajce na niezastosowaniodkow
kryptograficznych dla ochrony danych osobowych gylanych w sieci publicznej oraz niezawarciu
w ewidencji os6b upowaionych do przetwarzania danych osobowych idengyfika wytkownika
w systemie informatycznym, w ktorym odbywa przetwarzanie danych osobowych.

W wydanych decyzjach Generalny Inspektor Ochronpyioh Osobowych nakazat usticie

ww. uchybié w procesie przetwarzania danych osobowych.

3) Internet

Do najwaniejszych kontroli przeprowadzonych w 2010 r. w teeke komunikacji
elektronicznej poprzez dielnternet naley zaliczy¢ kontrok przedsibiorcy'?, ktéry w ramach
prowadzonego portalu umoviat uzytkownikom m.in. wyszukiwanie os6b pejoych okrélone
funkcje w podmiotach, ktore podlegapbowigzkowemu wpisowi do Krajowego Rejestrgddwego.

Do swiadczenia przez przedgbiorce ustug dosgpnych we ww. portalu, wykorzystywane bylty dane

19 Np. kontrole DIS-K-421/23/10, DIS-K-421/28/10, DKS421/49/10 i DIS-K-421/77/10.
1 DIS-K-421/105/10
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pozyskane przez niego z Krajowego Rejestrado8/ego. Zasady wspoOipracy pamizy ww.
podmiotami uregulowane zostaty w umowie o wspoiprac ktérej w szczegolrkai okreslono zakres
danych, ktory mge by udostpniany na portalusrodki techniczne i organizacyjne, jakie zobexany
byt zastosowa wiasciciel portalu w zwazku z udosipnieniem danych oraz sposéb ppstwania
w przypadku wysipienia osoby, ktorej dotygzdane, z roszczeniem przeciwko vd@ielowi portalu
lub podmiotowi, ktéry mu dane przekazat. Na podsamawartej umowy o wspoOtpracy whaciel
portalu zostat zobowrany do trwalego uswgia przekazanych mu danych po zaszeniu
wspotpracy z podmiotem, ktéry przekazywat mu daneelu ich publikowania na portalu. Ustalenia
kontroli potwierdzity, ze wigciciel portalu przetwarza przekazane dane geghie w granicach
upowanienia udzielonego mu w powofanej umowie o0 wspdpratj. wylkcznie w celu ich
udostpnienia (publikacji) #ytkownikom portalu. W zwizku z dokonanymi w toku kontroli
ustaleniami, rozstrzygetia w szczegoéln@i wymagata kwestia, ktory z ww. podmiotéw jest
administratorem danych przetwarzanych w ramach gdaanego portalu. Po dokonaniu szczegotowej
analizy umowy zawartej pordzy tymi podmiotami oraz po zbadaniu, ktéry z tysbdmiotéw
decyduje o celach srodkach przetwarzania danych osobowych, Generatspektor uznatze
administratorem danych byt podmiot, ktory przekadahe przedsbiorcy prowadzcemu portal
internetowy, a jednostka kontrolowana podmiotemgrékhu administrator danych powierzyt ich

przetwarzanie.

4) Oswiata i szkolnictwo wyzsze

W 2010 r. przeprowadzonych zostato w szkotachzsmych 31 kontroli zgodndci
przetwarzania danych osobowych z przepisami o oddrdanych osobowych, w tym 26 kontroli
sektorowycl?. Zakresem kontroli obfo zabezpieczenie danych osobowych przetwarzanych
przez szkoty wysze.

W oparciu o wyniki kontroli mgna stwierdat, ze szkoty wysze najwgcej probleméw miaty
z prawidtowym wykonaniem obowzkow zwhzanych z przetwarzaniem danych osobowych przy
uzyciu systemoéw informatycznych. Do nagéziej spotykanych w tym zakresie naruszealezato
niezapewnianie przez systemy informatyczneagie do przetwarzania danych osobowych dizdka
osoby, ktérej dane osobowe byty przetwarzane wesyigt informatycznym, odnotowania informacji
o dacie pierwszego wprowadzenia danych do systadantyfikatorze uytkownika wprowadzacego
te dane oraz spadzenia i wydrukowania raportu zawieggeggo w powszechnie zrozumiatej formie

informacije, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 powotaneggporzadzenia®. Do czstych uchybié nalezato

12 D|S-K-421/1/10,DIS-K-421/4/10, DIS-K-421/5/10D1S-K-421/17/10, DIS-K-421/19/10DIS-K-421/24/10, DIS-
K-421/31/10DIS-K-421/44/10D1S-K-421/65/10DI1S-K-421/89/10.

13 § 7. 1. Dla kadej osoby, ktérej dane osobowg przetwarzane w systemie informatycznym - z atkipm systemow
stuzacych do przetwarzania danych osobowych ogranicAomwglacznie do edycji tekstu w celu udeghienia go na
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takze ustawienie monitora komputera, na ktorym byly epuarzane dane osobowe, w sposéb
umazliwiajacy wglad w te dane osobom nieupaimgonym oraz przesytanie danych osobowych
studentow za pwednictwem poczty elektronicznej w formie niezasawfanej i w postaci plikow
niezabezpieczonych hastem, stosowanie haset o smajepz wymagana liczba znakéw oraz ich
zmienianie rzadziej nico 30 dni. Krytycznie naky rowniez ocent zastosowanérodki techniczne

i organizacyjne w celu zabezpieczenia dokumentasjierajcej dane osobowe. Stwierdzone w tym
zakresie uchybienia polegaly na przechowywaniu dekumentacji w szafach niewypasaych

w zamki lub na otwartym regale oraz na nieopracawarocedury dotycgej przechowywania
dokumentacji o charakterze archiwalnym i procedegulugcej sposob pogpowania z kluczami do
pomieszcze, w ktérych byty przetwarzane dane osobowe.

Poddane kontroli szkoty wsgze mialy problemy tale z wi&ciwym prowadzeniem
dokumentacji dotycie] przetwarzania danych osobowych. ¢€€z przeprowadzonych kontroli
wykazata bowiem,ze jednostki kontrolowane nie opracowaty dokumeintatanowscej polityke
bezpieczéstwa i instrukag} zarzdzania systemem informatycznym afaym do przetwarzania danych
osobowych lub nie zawarly w polityce bezpietsteva wszystkich elementéw wskazanych w § 4
cytowanego rozposgzlizenia (m.in. informacji o wszystkich systemachoiniatycznych gytkowanych
przez administratora danych; wykazu budynkow, psmueé lub czsci pomieszcze tworzcych
obszar, w ktérym przetwarzang slane osobowe; opisu struktury zbiorow danych wsjaych
zawartd¢ poszczegolnych pdl informacyjnych i pazania m¢dzy nimi; sposobu przeptywu danych
pomidzy poszczegoOlnymi systemami). Ponadto w niektorgzkotach wyszych nie zostat
wyznaczony administrator bezpieéasgeva informacji nadzorggy proces przetwarzania danych
osobowych lub do przetwarzania danych osobowyclusiogzone zostaty osoby, ktérym administrator
danych nie nadat upovmien. Odnotowano te przypadki, gdzie nie zostatla opracowana ewidencja
0s6b upowanionych do przetwarzania danych osobowych lub raevazto w niej wszystkich
wymaganych elementéw, oktenych w art. 39 ust. 1 ustawy o ochronie danycbbosvych (m.in.
daty nadania i ustania uposvaenia). W zwigzku z uchybieniami stwierdzonymi w toku kontroli
wydane zostaty decyzje nakazcg usungcie uchybié w procesie przetwarzania danych osobowych
oraz decyzje umarzgje postipowanie w zakresie nieprawidtow@ usunetych przez jednostki

kontrolowane w tokypostpowanid”.

pismie - system ten zapewnia odnotowanie: 1) datywseego wprowadzenia danych do systemu; 2) iderstidiia
uzytkownika wprowadzajcego dane osobowe do systemu, chydaosgp do systemu informatycznego i przetwarzanych
w nim danych posiada wydznie jedna osoba; 3jdédta danych, w przypadku zbierania danych, niesaby, ktorej one
dotycz; 4) informacji o odbiorcach, w rozumieniu art. Kt ® ustawy, ktorym dane osobowe zostaly ugimsibne, dacie

i zakresie tego udaginienia, chybae system informatycznyzywany jest do przetwarzania danych zawartych wrzlgio
jawnych; 5) sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 32 dspkt 8 ustawy.

“Np. decyzje: DIS/DEC-653/21892/10, DIS/DEC-583/@9/10, DIS/DEC-703/23707/10, DIS/DEC-706/23841/10.
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Kolejnym zagadnieniem badanym w toku kontroli proggadzonych w szkotach vgzych,
bytlo przetwarzanie danych osobowych studentow wazwi z wydanymi im elektronicznymi
legitymacjami studenckimi. Kontrole wykazadg elektroniczne legitymacje studenckie posiadiaya
odseparowane fizycznie uklady elektroniczne, tjtadk bezstykowy i uktad stykowy. Uktad
bezstykowy wykorzystywany byt przez przemika do kodowania biletdow komunikacji miejskiej na
ww. legitymacjach. Natomiast uktad stykowy wykorzygany byt przez uczelnie w celu zapisania
danych osobowych studenta. Jak ustalono, przeiaoie posiadat dogpu do danych zapisanych
w ukladzie stykowym. Wspotpraca pagdey szkotami wyszymi a przewsnikiem w ww. zakresie
odbywata s} na podstawie zawartych porozuriektére okrélaty m.in. zabezpieczenia danych
przetwarzanych na elektronicznych legitymacjackiekich.

Ponadto w wyniku jednej kontrdfiskierowano wysipienie do Ministra Edukacji Narodowej
0 podgcie dziat®a mapcych na celu zapewnienie, aby placowkisw@mtowe wskazane
w rozporzdzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 [uteg002 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkohacqwki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalngci wychowawczej i opiektczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. Nr 28z. 225
Z p&n. zm.), ktore korzystajz dziennikow prowadzonych przyyciu systemu informatycznego (tzw.
e-dzienniki), prowadzity te dzienniki zgodnie z @pisami o ochronie danych osobowdthV toku
kontroli ustalono, 4 placéwki Gwiatowe powierzaj dane osobowe ucznidw, ich przedstawicieli
ustawowych i nauczycieli podmiotowi ofegggemu system informatyczny, ktéry ustivia
prowadzenie dziennikbw w formie elektronicznej. &einy Inspektor zwroécit uwagMinistrowi
Edukacji Narodowej na toz zadna ze wskazanych placowek, jako administratoyatamww. osoéb, nie
zawarta z tym podmiotem umowy w formie pisemnektérej mowa w art. 31 ustawy o ochronie
danych osobowych, oraze placowki te nie doktadaj szczegodlnej staranf@ w zakresie
upewnienia &, czy podmiot, ktéremu powierzgjdane, przetwarza je zgodnie z wymogami

okreslonymi w przepisach o ochronie danych osobowych.

5) Stuzba zdrowia

W okresie sprawozdawczym skontrolowano podmiot pdmcy Krajowy Rejestr
Nowotwor6w’. Do zada tej placéwki nalgalo gromadzenie, przetwarzanie i analiza danych
dotyczcych zachorowa i zgonow z powodu nowotworow Zlovych na terenie Polski. Do
Krajowego Rejestru Nowotworow raz w roku z wojewkidh rejestrow nowotworow przesytang s
drog elektronicza dane o zachorowaniach na nowotworysiee w poprzednim roku. Zasady

przekazywania danych do ww. rejestréw nowotworoe nostaty jednak efe w regulacjach rangi

15 DIS-K-421/56/10
16 Pismo z dnia 23 lipca 2010 r. DIS-K-421/56/10/2589.
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ustawowej, jak tego wymaga art. 27 ustawy o ocleral@nych osobowych. Analiza stanu prawnego
wykazata, z stosownie do art. 18 ustawy z dnia 29 czerwca Y995tatystyce publicznej (Dz. U. Nr
88, poz. 439 z pdn. zm.) w drodze rozpogdzen ustalane g przez Rag Ministrow, programy bada
statystycznych statystyki publicznej. Kkego roku wydawane jest rozpedzenie zawierape
program bada statystycznych statystyki publicznej na dany rbla przyktad program badana
2010 r. zostat ok&ony w zahczniku do Rozpormdzenia Rady Ministrow z dnia 8 grudnia 2009 r.
w sprawie programu badatatystycznych statystyki publicznej na rok 20D@.(U. Nr 3, poz. 14). Jak
wskazano w zatzniku do rozporgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 listopada 200®z.(U. Nr 221,
poz. 1436), w ramach bataachorowalnéci i leczonych na wybrane choroby, regionalne teyes
onkologiczne miaty obowrek przekazywania do dnia 30 czerwca 2010 r. dotr@en Onkologii
(Krajowego Rejestru Chorob Nowotworowych) karty asgéh nowotworu zigliwego (MZ/N-1a) za
rok 2009, z terenu wojewodztwa, ktore dany rejedtejmowat. Taki obowzek wynikat rownie

z rozporadzenh wydanych w poprzednich latach i zostatzakitrzymany w ww. rozpogelzeniu Rady
Ministrow z dnia 8 grudnia 2009 r. Wzory formularggrawozdawczych i objaienia, co do sposobu
ich wypetniania oraz wzory kwestionariuszy i ankmatystycznych stosowanych w badaniach
statystycznych ustalonych w programie haddatystycznych statystyki publicznej, olee Prezes
Rady Ministrow w drodze rozpagdzenia. W 2010 r. Prezes Rady Ministrow wydat rozgpdranie

z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie oiemia wzordéw formularzy sprawozdawczych, dbjan co

do sposobu ich wypetniania oraz wzorow kwestiorsayui ankiet statystycznych stosowanych
w badaniach statystycznych, ustalonych w progrdrads statystycznych statystyki publicznej na rok
2010 (Dz. U. Nr 106, poz. 676). Okliéw nim m. in. wzor formularzy sprawozdawczych dada
statystycznych, ustalonych w programie kaddatystycznych statystyki publicznej na rok 2010,
prowadzonych przez ministra wkwego do spraw zdrowia, w tym - kargzgtoszenia nowotworu
ztosliwego — MZ/N-1a. Biogic za podstawstan faktyczny ustalony w toku kontroli oraz obgeujagce
przepisy prawa, Generalny Inspektor uznat, grzetwarzanie danych w Krajowym Rejestrze
Nowotworow oraz w wojewodzkich rejestrach nowotwerddbywa st bez podstawy prawnej, a tym
samym narusza przystuguag kade] osobie konstytucyjne prawo do ochrony jej dangsobowych
(wyrazone w art. 51 Konstytucji RP) i skonkretyzowane stawie o ochronie danych osobowych.
Z uwagi na toze korespondencja z Ministerstwem Zdrowia w ww. sfegprowadzona jest od wielu
lat, Generalny Inspektor po raz kolejny zwrocig do Ministra Zdrowia o podjecie dziagtanapcych

na celu odpowiednie uregulowanie przetwarzania clamgsobowych w ramach Krajowego Rejestru
Nowotworéw i wojewddzkich rejestréw nowotword®W odpowiedzi Generalny Inspektor zostat

poinformowany o trwajcych pracach nad ustgw systemie informacji w ochronie zdrowia, w ktorej

1 DIS-K-421/127/10
18 pismo z dnia 11 gaziernika 2010 r. DIS-K-421/127/10/39984,39987.
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znajdy si¢ m.in. przepisy okrdajace zasady prowadzenia rejestrow medycznych, w tyajoego
Rejestru Nowotworéw i wojewddzkich rejestréw nowotéw™. Tym nie mniej w prowadzonych
pracach legislacyjnych Minister Zdrowia wskazywa konieczné¢ uregulowania zakresu danych
osobowych i zasad ich przetwarzania wzejywymienionym rejestrze w rozpadzeniu, co spotkato
si¢ z krytyka Generalnego Inspektora niezmiennie ugcego,ze kwestie te powinny stanoévinaterg

ustawovy.

6) Ubezpieczenia spoteczne, mgtkowe i osobowe

W okresie sprawozdawczym w towarzystwach ubezpreomg/ch przeprowadzono
12 kontroli zgodndci przetwarzania danych osobowych z przepisamitwarie danych osobowyth
Zakresem kontroli objo udosgpnianie przez towarzystwa ubezpieczeniowe danyatbamsych
klientow innym towarzystwom ubezpieczeniowym, pdawsnie danych osobowych klientéw od
innych towarzystw ubezpieczeniowych oraz zabezpigiez zastosowane w procesie przetwarzania
danych osobowych Kklientow. Nale podkrgli¢c, ze na 12 skontrolowanych towarzystw
ubezpieczeniowych, w 6 przypadkach nie stwierdzanbybien w procesie przetwarzania danych
osobowych. Powisze wskazujeze podmioty te dokladajnalezytej starannéci i dbatagci w celu
zapewnienia odpowiedniego zabezpieczenia przetwachadanych osobowych.

Przeprowadzone kontrole wykazatye dane osobowe byly przekazywane do innych
towarzystw ubezpieczeniowych i otrzymywane od malpodstawie art. 19 ust. 2 pkt 22 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o dziataléd ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2010 r. Nr 11, po8. Hpé&n. zm.f-
Przekazywanie i pozyskiwanie dokumentow zawigngh dane osobowe nagbwato
w zwigzku z postipowaniem wyjaniajacym, kedacym jednym z etapow rozpatrywania zgtoszonego
roszczenia. Wymiana informacji pogdzy towarzystwami ubezpieczeniowymi, w zamierzeniu
miataby zapobieda przesgpczaci ubezpieczeniowej zwkanej np. z wyludzaniem nienafeego
odszkodowania lub odszkodowania odee® niz jednego towarzystwa ubezpieczeniowego przez
osole do tego nieuprawnian

W toku kontroli towarzystw ubezpieczeniowych spraaych zostalo szesiwe systemow

informatycznych wykorzystywanych do wymiany danyosobowych z innymi towarzystwami

19 pismo z dnia 2 listopada 2010 r. MZ-OZ-078-21628N\37../10.

2 Np. kontrole DIS-K-421/54/10, DIS-K-421/64/10, DKS421/75/10, DIS-K-421/91/10, DIS-K-421/104/10.

2L Art. 19 ust. 1. Zaklad ubezpiedze osoby w nim zatrudnione lub osoby i podmioty, gamoa ktérych zaktad
ubezpieczeé wykonuje czynnéci ubezpieczeniowe,asobowiazane do zachowania tajemnicy dotywz poszczegolnych
umow ubezpieczenia. Art. 19 ust. 2 pkt 22. Zakelztorym mowa w ust. 1, nie dotyczy informacji uglanych na wniosek
innego zaktadu ubezpieazew zakresie niezfinym dla przeciwdziatania przeptzaici ubezpieczeniowej lub stosowania
taryfy w zalenosci od dlugdci okresu bezszkodowego, lub ustalania proporcimjabdpowiedzialngi, w przypadku
zawarcia umOw ubezpieczenia obgakiowego na ten sam okres w co najmniej dwdch zakladibezpiecze lub dla
potrzeb ustalenia odpowiedziakog jezeli ten sam przedmiot ubezpieczenia w tym samynsiezgst ubezpieczony od
tego samego ryzyka w dwoéch lub ¢agj zaktadach ubezpieazena sumy, ktoreagtznie przewyszajp jego wartéé
ubezpieczeniow
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ubezpieczeniowymi. W wkszaici przypadkow systemy te opracowane zostaty przezgwvnikow
danego towarzystwa ubezpieczeniowego. Spotykanmginiez z wykorzystywaniem do powsgzych
celéw takich nar@zi informatycznych jak edytory tekstu (pliki w foacie doc, PDF) i arkusze
kalkulacyjne (skoroszyty, arkusze w formatach xlds) przetwarzanych z wykorzystaniem aplikacji
pakietu MS Office, OpenOffice oraz Acrobat Readeroces pozyskiwania/udephiania danych
przetwarzanych w postaci elektronicznej, realizoyényt za pdrednictwem teletransmisji danych
z wykorzystaniem sieci Internet i/lub poprzez fizge przekazanie danych zapisanych néniko
informatycznym (néniku typu pityta CD). Proces pozyskiwania/udpstiania danych poprzez
teletransmisj danych z wykorzystaniem sieci Internet, realizoyvhpt przewanie za pérednictwem
jednego z gtdbwnych systemow informatycznychydsd za pdrednictwem poczty elektronicznej
uzytkowanej przez dane towarzystwo ubezpieczeniowa. Miszystkich skontrolowanych systemow
informatycznych, z wytkiem jednego, zastosowane zostdlpdki bezpieczéstwa na poziomie
wysokim. Nieprawidtowéci wystpujace w procesie przetwarzania danych osobowych p#ggiw
systeméw informatycznych wysdity w odniesieniu do dwdch administratoréw danyphzy czym

w jednym przypadku nieprawidiowo te dotyczyly nienaleytego zabezpieczenia przesylanych
danych za p@ednictwem poczty elektroniczne;j.

Towarzystwa ubezpieczeniowe, w ktorych odnotowaciwyhienia w procesie przetwarzania
danych osobowych, najadej problemoéw mialy z prawidlowym wykonaniem podabavych
obowigzk6éw dotycacych zabezpieczenia danych, ckoaych w przepisach o ochronie danych
osobowych. W toku kontroli dwoch towarzystw uberzpEniowych stwierdzono,zi polityka
bezpieczéstwa nie zawierata wszystkich niezlmych elementéw okénych w 8§ 4 rozporgzenia
w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osolobwyoraz warunkéw technicznych
i organizacyjnych, jakim powinny odpowiataurzadzenia i systemy informatyczne sdge do
przetwarzania danych osobowych (m.in. wykazu budynkpomieszcze lub czs$ci pomieszczi,
tworzacych obszar, w ktorym przetwarzang dane osobowe oraz opisu sposobu przeptywu danych
pomiedzy poszczegllnymi systemami), w toku trzech inniohtroli ustalono,ze do prowadzonej
ewidencji os6b upowaionych do przetwarzania danych osobowych nie wmoisavszystkich
wymaganych informacji (m.in. zakresu upaneenia do przetwarzania danych osobowych), natdmias
w jednym przypadku do przetwarzania danych osobbveyistaty dopuszczone osoby nieposigoij
stosownego upowaienia.

W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami wobec 6 towanzygbezpieczeniowych wszge
zostaly posfpowania administracyjne i wydane zostaly decyzj&amapce ich usuricie m.in.

w zakresie uzupetnienia ewidencji osob upamvanych do przetwarzania danych osobowych o zakres
upowanienia do przetwarzania danych osobowych oraz dstiania upowanienia oraz zapewnienia

kryptograficznej ochrony danych przesytanych pacalektroniczg do innych towarzystw
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ubezpieczeniowych. Ponadto Generalny Inspektor zzkazupetnienie polityki bezpiearstwa o:
wykaz pomieszczei czesci pomieszcze tworzacych obszar, w ktérym przetwarzargedane osobowe,
wykaz zbiorow danych osobowych wraz ze wskazampesgraméw zastosowanych do przetwarzania
tych danych zawierggy informacg o systemach shicych do przetwarzania danych osobowych
udostpnianych innym towarzystwom ubezpieczeniowym i wimgwanych od innych towarzystw
ubezpieczeniowych, opis struktury zbiorow danychkagsipcy zawarté¢ poszczegolinych pot
informacyjnych i powizania medzy nimi, a take o sposéb przeptywu danych pedzy

poszczegblnymi systemaffi.

7) Telekomunikacja

W 2010 r. przeprowadzonbb kontroli u dostawcéw ustug telekomunikacyjnychtj. o 8
wigcej w stosunku do poprzedniego roku sprawozdawczédg 15 kontroli, ktorymi olefo
przetwarzanie danych osobowych klientéw ustug teleknikacyjnych, 14 przeprowadzono w ramach
kontroli sektorowycf?.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtow@ dotyczyty przede wszystkim sktadanych przez
klientow cwiadczé o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych. Uehid w tym
zakresie polegaly w szczegohoo na niezapewnieniu osobom sktaggm aswiadczenie, swobody
przy sktadaniu tychaviadcze, na hczeniu w jednym swiadczeniu zgod na #de cele przetwarzania
danych (np. zgody na otrzymywanie informacji hamalp przetwarzanie danych osobowych przez
osoby trzecie w celach marketingowych, przetwaeamianych transmisyjnych dla celow
marketingowych, przetwarzanie danych gminych z przetwarzaniem ustug dgoglektroniczig do
celow reklamy, badania rynku, zachawareferencji ustugobiorcéw) oraz niewskazaniwgcet jakim
beda przetwarzane. Ponadto, ¢¢¢ dostawcow ustug telekomunikacyjnych pozyskiwatandegna
przetwarzanie danych osobowych w celu marketinduvidasnych produktéw i ustug, pomima i
w takich przypadkach zgoda osoOb, ktorych dane detyoie jest wymagana. W pojedynczych
przypadkach przeprowadzone kontrole wykazeady, operatorzy telekomunikacyjni nie realizowali
w petni chzacego na nich obowkku informacyjnego, wynikagego z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie

danych osobowycfi (m.in. brak informacji o aktualnym adresie siegzéxiministratora danych oraz

22 Np. decyzje DIS/DEC-689/23129/10, DIS/DEC-958/2485 DIS/DEC-1021/32677/10.

% Np. kontrole DIS-K-421/81/10, DIS-K-421/92/10, DKS421/98/10, DIS-K-421/108/10, DIS-K-421/130/10)9K-
421/133/10, DIS-K-421/161/10, DIS-K-421/163/10.

24 Art. 24 ust. 1. W przypadku zbierania danych osofih od osoby, ktérej one dotygzadministrator danych jest
obowizany poinformowé t¢ osole o: 1) adresie swojej siedziby i petnej nazwie, gpmypadku gdy administratorem
danych jest osoba fizyczna - o miejscu swojego eamkiania oraz imieniu i nazwisku, 2) celu zbieradanych,

a w szczegolniei o znanych mu w czasie udzielania informacji fubewidywanych odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw
danych, 3) prawie dogtu do tréci swoich danych oraz ich poprawiania, 4) dobrowé&th albo obowizku podania
danych, a jeeli taki obowizek istnieje, o jego podstawie prawnej.
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0 podstawie prawnej oboyaku podania danych), nie dopetnili obgueku zgtoszenia do rejestracji
wszystkich prowadzonych zbioréw danych osobowychininebioru danych osob, ktére wypetniaj
tzw. formularze kontaktowe d@gmne na stronie internetowej operatora) oraz zmigformaciji
zawartych w zgtoszeniu zbioru danych osobowychegiestracji Generalnemu Inspektorowi.

Na podstawie wynikéw kontroli operatorom telekonkamyjnym zarzuconoroéwniez
niedotazenie szczegolnej starariod w celu ochrony intereséw abonentéw, a w szczegol
niezapewnienie, aby dane te byly przetwarzane zagodnprawem Stwierdzane w tym zakresie
nieprawidtowdci dotyczyly pozyskiwania danych w zakresie szarsZyp. imion rodzicow, miejsca
i daty urodzenia), @ito wynika z przepiséw 8 6 ust. 2 pkt 1 oraz 8sf. @ pkt 1 rozporgzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2009 r. wprawie warunkéw Kkorzystania
z uprawni@ w publicznych sieciach telefonicznych (Dz. U. Nf, $oz. 810% oraz pozyskiwania
dodatkowych danych (np. adresu do korespondemgjresu poczty elektronicznej) bez zgody Kklienta,
o ktorej mowa w art. 161 ust. 3 ustawy z dnia p6di 2004 r. Prawo telekomunikacyjnego (Dz. U. Nr
171, poz. 1800 z @a. zm.¥®.

Do nielicznych nalgaty natomiast uchybienia zymane z niedopetnieniem oba@ku
zastosowaniasrodkow technicznych i organizacyjnych zapewsgggch ochrorn przetwarzanych
danych osobowych. Nieprawidtow® polegaly w szczegoldoi na niezastosowaniurodkow
kryptograficznej ochrony wobec danych wykorzystywean do uwierzytelnienia, ktoreg przesytane
w sieci publicznej, na stosowaniu procedur, zgodniktérymi hasta logowania do systemu
informatycznego znane byly tak innym osobom ui uzytkownicy, na uaytkowaniu systemu
informatycznego, ktéry nie zapewniat dlazkaj osoby, ktorej dane osobowg przetwarzane
w systemie informatycznym, odnotowania identyfikatowytkownika wprowadzacego dane
osobowe do systemu oraz spmizenia i wydrukowania raportu zawieggeggo w powszechnie
zrozumiatej formie ww. informacje, a tak na nieopracowaniu ewidencji oséb upemianych do
przetwarzania danych osobowych lub niezawarciu & mvszystkich wymaganych elementow,
okreslonych w art. 39 ust. 1 ustawy o ochronie danycbbosvych (m.in. zakresu upowmdenia do
przetwarzania danych osobowych).

W zwigzku z uchybieniami stwierdzonymi w toku kontroli @gne zostaly decyzje nakazcg
usungcie uchybié@ w procesie przetwarzania danych osobowych orazyzgeec umarzajce

postpowanie w zakresie nieprawidtowm usungtych przez jednostki kontrolowane w toku

%86 ust. 2 pkt 1 oraz § 7 ust. 2 pkt 1. Wniosgkaeniesienie numeru powinien zawiermstpujace dane osobowe: igi

i nazwisko, numer PESEL, nagw numer dokumentu fgsamdci (w przypadku oséb nie posiadeych numeru PESEL),
adres korespondencyjny.

% Art. 161 ust. 3. Oprécz danych, o ktérych mowasi @, dostawca publicznie deghych ustug telekomunikacyjnych
moze, za zgog uzytkownika lpdacego osob fizyczm, przetwarza inne dane tegozytkownika w zwizku zeswiadczon
ustugi, w szczegolnéci numer identyfikacji podatkowej NIP, numer konktenkowego lub karty platniczej, adres
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postpowanid’. W wydanych decyzjach Generalny Inspektor nakamah. zapewnienie klientom
mozliwosci ztozenia dwiadczenia o niewytgeniu zgody na przetwarzanie ich danych dodatkowych
oraz opracowanie ewidencji oséb upawnanych do przetwarzania danych osobowych.

8) Zatrudnienie

W 2010 r. skontrolowano dziataléiojednego z pracodawcéfly ktéry wykorzystywat dane
biometryczne pracownikOw do rejestracji czasu pra€gntrola wykazata,ze zastosowany przez
jednostk kontrolowana system rejestracji czasu pracy obejmowat czythiki papilarnych wraz
z oprogramowaniem stgcym do rejestracji weéf i wyjs¢ w oparciu o rejestrowane obrazy cyfrowe
linii papilarnych. Cyfrowy wzorzec odcisku palcadpmwiednio zaszyfrowany w postaci zapisu
cyfrowego (kod pi¢dzieseciu punktdw charakterystycznych wybranego palcapisywany byt na
karcie elektronicznej. Pracownik przykiadat do cuké kart elektroniczg i palec w celu
potwierdzenia swojej tesamdaci. Obrazy linii papilarnych pobierane bylty z palcd@toni poprzez
czytnik i po przetworzeniu do oldlenej postaci cyfrowej poréwnywane ze wzorcem, Ktbapisany
byt na karcie elektronicznej. W przypadku poprawmgmprownania, zdarzenie byto zapisywane
w pameci czytnika (zapisywany byt numer ID oraz pierwspgey litery imienia i nazwiska
pracownika), a z pargti tymczasowej czytnika kasowany byt obraz odczytanlinii papilarnych.
W wyniku zestawienia kodu cyfrowego zapisanego macik pracownika z kodem cyfrowym
wygenerowanym on-line przez oprogramowanie czytnika przyl@zonego palca midiwe byto
potwierdzenie tosamdci pracownika 1 jego identyfikacja na podstawie izgapego na karcie
elektronicznej numeru ID.

W oparciu o dokonane ustalenia Generalny Inspekrorat, ze cyfrowe wzorce odciskow
palcow pracownikéw jednostki kontrolowanej, stanpwane osobowe w rozumieniu art. 6 ustawy
0 ochronie danych osobowych. Coguegj, ich pozyskiwanie w celu rejestracji czasu pratanowi
poszerzenie zakresu danych zbieranych od pracownilgledem katalogu wskazanego w art.* 22

Kodeksu pracy’. W celu przywrécenia stanu zgodnego z prawem wydarstata decyzja nakazop

korespondencyjny aytkownika, jezeli jest on inny ni adres miejsca zameldowania na pobyt staly tegakownika,

a talkze adres poczty elektronicznej oraz numery telefokdmtaktowych.

" Np. decyzje DIS/IDEC-1212/41382/10, DIS/DEC-1244/2%/10, DIS/DEC-1375/49785/10.

* DIS-K-421/46/10

2 Art. 22" § 1. Pracodawca ma prawada: od osoby ubiegagej st o zatrudnienie podania danych osobowych
obejmujcych: 1) img (imiona) i nazwisko, 2) imiona rodzicéw, 3) dairodzenia, 4) miejsce zamieszkania (adres do
korespondenciji), 5) wyksztatcenie, 6) przebieg doetgasowego zatrudnienia. § 2. Pracodawca ma prada od
pracownika podania, niezaldie od danych osobowych, o ktérych mowa w § 1zeakl) innych danych osobowych
pracownika, a tate imion i nazwisk oraz dat urodzenia dzieci prad&ainjezeli podanie takich danych jest konieczne ze
wzgledu na korzystanie przez pracownika ze szczegoélopechwniér przewidzianych w prawie pracy, 2) numeru PESEL
pracownika nadanego przez gdpwe Centrum Informatyczne Powszechnego Elektroeiga Systemu Ewidenciji
Ludndici (RCI PESEL). § 4. Pracodawca mazadat podania innych danych osobowych: mkreslone w § 1 i 2, jeeli
obowigzek ich podania wynika z oglnych przepiséw.
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zaprzestanie zbierania danych osobowych obepyah przetworzone do postaci cyfrowej informacje
o charakterystycznych punktach linii papilarnyclcpa pracownikéw jednostki kontrolowari@j

O ile wykorzystywanie metod biometrycznych dla kohtstosowania zasad bezpieazava
na terenie zakladu pracy aew pewnych przypadkach zostaznane z&rodek adekwatny do celu,
jaki chce osjgna¢ podmiot odpowiedzialny za bezpieazévo, o tyle stosowanie tych samych metod

dla pagwiadczania zdarzZezwigzanych ze stosunkiem pracy nie znajduje podstawzepsach prawa
pracy.

9) Komunalne jednostki organizacyjne

W okresie sprawozdawczym skontrolowabh® komunalnych jednostek organizacyjnych
wtym 16 przeprowadzono w ramach kontroli sektojdtvew toku 3 kontroli nie stwierdzono
uchybier w procesie przetwarzania danych osobowych.

Przeprowadzone kontrole wykazatye komunalne jednostki organizacyjne ngpej
problemow miaty z prawidtowym wykonaniem obawkow wynikagcych z przepiséw rozpogdzenia
w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osolsbwyoraz warunkow technicznych
i organizacyjnych, jakim powinny odpowiataurzadzenia i systemy informatyczne sdge do
przetwarzania danych osobowych. Uchybienia w tynkresie polegaly w szczegbkw na:
wykorzystywaniu do przetwarzania danych osobowydtesndw informatycznych niezapewnjieych
dla kadej osoby, ktérej dane osoboweg przetwarzane w tych systemach, odnotowania daty
pierwszego wprowadzenia danych do systemu i ididatigfra wytkownika wprowadzacego dane
osobowe do systemu, zmianie hasel ¢gmstrzadziej ni co 30 dni oraz stosowaniu haset nie
zawierajcych wymaganej liczby znakow. Niektére jednostkinkolowane uaywaty rownie
systeméw informatycznych, w ktorych dgstdo danych osobowych nie wymagat wprowadzenia
identyfikatora aytkownika i dokonywania uwierzytelnienia.

Krytycznie naley ocent takze sposéb wykonania podstawowych obarkibw wynikapcych
Z przepisow ustawy o ochronie danych osobowych.ybieimia w tym zakresie dotyczyly m.in.
naruszenia zasady adekwairio przetwarzanych danych, jak réwaigprzechowywania danych
w postaci umgliwiajacej identyfikacg osOb, ktorych dotyegz diuzej niz jest to niezbdne do
osiggniccia celu przetwarzania. Zdarzatye siowniez przypadki niedopetnienia w petnym zakresie
wobec 0sob, ktérych dane dotycobowizku informacyjnego wynikapego z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych, niezgtoszenia zmitornmacji zawartych w zgtoszeniu zbioru danych
osobowych do rejestracji Generalnemu Inspektorowchrény Danych Osobowych oraz

niezastosowania odpowiednicitodkéw technicznych i organizacyjnych zapewsggch ochron

%0 Decyzja DIS/DEC-1133/37986/10.
31 Np. kontrole DIS-K-421/131/10, DIS-K-421/157/10,9K-421/160/10, DIS-K-421/166/10.
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przetwarzanym danym osobowym (m.in. przechowywao&uchenty zawierage dane osobowe
w szafach, ktore nie zostaly wypaeae w zamki). W pojedynczych przypadkach kontroj&kavaty,
ze podmioty kontrolowane przetwarzaly dane szczegdthronione dotyazre orzeczé wydanych

w postpowaniu gdowym, bez podstawy prawnej wynikegj z art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie
danych osobowych.

Liczne zastrzeenia co do prawidtow&i wykonania obowgzkéw wynikagcych z przepiséw
o ochronie danych osobowych, odnositye stakze do dokumentacji stanoyge] polityke
bezpieczastwa i instruka} zarzdzania systemem informatycznym afaym do przetwarzania danych
osobowych. Dokumentacja ta najéziej nie zawierata wszystkich wymaganych informaciji
okreslonych w 8 4i 8 5 ww. rozporzdzenia (m.in. opisu struktury zbiorow danych wskazego
zawartd¢ poszczegOlnych pdél informacyjnych i pewania m¢dzy nimi oraz sposob przeptywu
danych pomidzy poszczegoélnymi systemami i wykazu zbioréw danyezsobowych wraz ze
wskazaniem programow zastosowanych do przetwarzgola danych). Nie wszystkie wymagane
elementy, okrdone w art. 39 ust. 1 ustawy o ochronie danych osgish, zawarte byly réwnie
w ewidencji o0s6b upowaionych do przetwarzania danych osobowych (np. bmdkresu
upowanienia). Do rzadkich przypadkdw naddo natomiast niewyznaczenie administratora
bezpieczéstwa informacji oraz nienadanie upowgn osobom dopuszczonym do przetwarzania
danych osobowych.

Jednym z Dbardziej interegaych zagadnig jakie wynikrety w toku kontroli
przeprowadzonych w komunalnych jednostkach orgagjmgich, byta kwestia rozstrzygytia, komu
przystuguje przymiot administratora danych przegaaych w zwizku z zaspakajaniem zbiorowych
potrzeb wspdlnoty samamdowej w Warszawie. Przeprowadzone w tych jednostk&ontrole
wykazaly, ze na mocy nadanych im statutow @ne jednostkami buétowymi m.st. Warszawy, do

32 Art. 27.2. Przetwarzanie danych, o ktérych mowastv 1, jest jednak dopuszczalnegi 1) osoba, ktérej dane dotygz
wyrazi na to zgoe na pémie, chybaze chodzi o usugcie dotycacych jej danych, 2) przepis szczegélny innej ustawy
zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgodbysktérej dane dotygz i stwarza petne gwarancje ich ochrony,
3) przetwarzanie takich danych jest nigaihe do ochronyzywotnych intereséw osoby, ktérej dane dotyclub innej
osoby, gdy osoba, ktérej dane dotycnmie jest fizycznie lub prawnie zdolna do wsgaia zgody, do czasu ustanowienia
opiekuna prawnego lub kuratora, 4) jest to nielrie do wykonania statutowych zadkosciotow i innych zwiazkow
wyznaniowych, stowarzysgae fundacji lub innych niezarobkowych organizacjb linstytucji o celach politycznych,
naukowych, religijnych, filozoficznych lub zw#kowych, pod warunkienze przetwarzanie danych dotyczy wgtnie
czlonkéw tych organizacji lub instytucji albo osélrzymupcych z nimi state kontakty w zwgku z ich dziatalnécia

i zapewnione gpetne gwarancje ochrony przetwarzanych danycprZgtwarzanie dotyczy danych, ktoeersezizdne do
dochodzenia praw przeddem, 6) przetwarzanie jest niezlme do wykonania zadaadministratora danych odnasych

sie do zatrudnienia pracownikéw i innych oséb, a zakeetwarzanych danych jest otomy w ustawie, 7) przetwarzanie
jest prowadzone w celu ochrony stanu zdrowi@iadczenia ustug medycznych lub leczenia pacjenpdrez osoby
trudnigce s¢ zawodowo leczeniem |uwiadczeniem innych ustug medycznych, zdeania udzielaniem ustug
medycznych i g stworzone petne gwarancje ochrony danych osobow8chrzetwarzanie dotyczy danych, ktére zostaty
podane do wiadordai publicznej przez oseb ktérej dane dotyeg 9) jest to niezédne do prowadzenia batdaaukowych,

w tym do przygotowania rozprawy wymaganej do uzpskayplomu ukéczenia szkoty wiszej lub stopnia naukowego;
publikowanie wynikéw badanaukowych nie mee nasgpowa w spos6b umidiwiajacy identyfikacg oséb, ktorych dane
zostaly przetworzone, 10) przetwarzanie danych pestvadzone przez stronw celu realizacji praw i obowzkow
wynikajacych z orzeczenia wydanego w gggiwaniu gdowym lub administracyjnym.
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ktérych zada nalezy m.in. gospodarowanie w granicach zwyklego zdwnz w sposob i na zasadach
okreslonych przepisami prawa oraz ustaleniami organost.nWarszawy, mieszkaniowym zasobem
m.st. Warszawy, powierzonym zasobem nieruchimmm.st. Warszawy, a tak wykonywanie innych
zada powierzonych przez organy m.st. Warszawy z zakrestgdu mieszkaniowym zasobem
i zasobem nieruchondoi. Wymienione zadania wskazane jednostki wykonywat oparciu

0 petnomocnictwo udzielone przez Prezydenta m.s@rsawy. Po dokonaniu analizy stanu
faktycznego i prawnego Generalny Inspektor uznat,administratorem danych przetwarzanych w
zZwigzku z zaspakajaniem zbiorowych potrzeb wspolnom@sadowej w m.st. Warszawie jest

Prezydent m.st. Warszawy, a wskazane jednosgtodmiotami, ktore dziatajw jego imieniu.

10) Inne

W okresie sprawozdawczym w podmiotach niengdgch do sektorbw oméwionych
w poprzednich rozdziatach przeprowadzdokontroli zgodndci przetwarzania danych z przepisami
o ochronie danych osobowythGrupa tych podmiotéw byta bardzo znicowana i obejmowata m.in.
podmioty wykonujce dziatalné¢ gospodarcz w zakresie prowadzenia programow lojaltiowych,

przewanikow, biura podrdy, podmioty zajmujce s¢ produkcg, handlem i ustugami.
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Wykres 1Zestawienie poréwnawcze liczby przeprowadzonychtikadinw podmiotach nalégcych do
sektora ,Inne” w latach 2008-2010.

Analizujgc wyniki kontroli naley stwierdzé, ze jednostki kontrolowane miaty problemy
z prawidlowym wykonaniem podstawowych obezkéw wynikapcych z przepisbw o ochronie

danych osobowych. Uchybienia w tym zakresie dotlcay.in. naruszenia zasady adekwdtio

% Np. kontrole DIS-K-421/11/10, DIS-K-421/57/10, DKS421/80/10, DIS-K-421/115/10 i DIS-K-421/165/09.
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przetwarzanych danych, jak réwnipolegaty na przechowywaniu danych w postaci ilivwajacej
identyfikacg os6b, ktérych dotyegz diuzej niz jest to niezbdne do osigniecia celu przetwarzania.
Zdarzaly s¢ rowniez przypadki niedopetnienia w petnym zakresie wobgs@bo ktérych dane dotygz
obowigzku informacyjnego wynikagego z art. 24 ust. 1 i art. 25 ust. 1 ustawy or@tle danych
osobowychi* oraz niezgtoszenia zmian informacji zawartych woggeniu zbioru danych osobowych
do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony yaanOsobowych. Kontrole wykazaty rownie
inne nieprawidtowéci w procesie przetwarzania danych osobowych, tgdiebrak ewidencji oséb
upowanionych do przetwarzania danych osobowych oraztybolibezpieczastwa i instrukcji
zarzdzania systemem informatycznym ajaym do przetwarzania danych osobowych lub niezaearc
w ww. dokumentach wszystkich wymaganych informagkreslonych w art. 39 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych oraz 8i48 5 cytowanego rozpogdzenia. W pojedynczych
przypadkach stwierdzano tak uchybienia polegage na niezawarciu w formie pisemnej umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych lub knesteniu w takiej umowie zakresu i celu
przetwarzania powierzonych danych.

Przeprowadzone kontrole wykazaly réwnieze administratorzy danych majproblemy
z prawidiowym sformutowaniem tfei oswiadczédr o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych
osobowych tak, aby wyrana w taki sposoOb zgoda nie byla domniemana lubozimniana
z cdwiadczenia woli o innej téei. Uchybienia w tym zakresie stwierdzono w szchegiei w toku
kontroli przeprowadzonych w podmiotach uczestgyzh w prowadzeniu programu lojakooowego.
Ustalono, ze osoby zainteresowane przyseniem do programu lojaldciowego wypetniaty
formularz, w tréci ktérego zawarte zostal@wiadczenie o wyrzeniu zgody na przetwarzanie danych
osobowych m.in. w celach marketingowych przez kifj@dmiotéw. Zawarcie wskazanej zgody
w tresci jednego éwiadczenia bez jednoczesnego zapewnienialimosci wyboru oznaczatoze
osoba, ktérej dane dotygz nie miata swobody w dysponowaniu swoimi danymbhbmsvymi,
a w szczegolnwi swobody w wyborze podmiotéw, na rzecz ktérycltialaby wyrazé zgod: na
przetwarzanie dotygezych jej danych osobowych. Tymczasem zgoda powinyta sformutowana
w sposéb wyrany i jednoznaczny oraz wykdiat sie sparéd innych pochodrych od tej osoby
informacji i cdwiadczeé woli. W przypadku éwiadczenia dotycego r@nych celéw przetwarzania,
zgoda powinna hy wyrazona wyrgnie pod kadym z tych celéw przetwarzarfa Jednoczeie

niezlkedne jest umdiwienie osobie swobodnego wyenia woli w przedmiocie zgody na

3 Art. 25. 1. W przypadku zbierania danych osobowyit od osoby, ktérej one dotygzadministrator danych jest
obowizany poinformowé t¢ osolg, bezpdrednio po utrwaleniu zebranych danych, o: 1) adrssiojej siedziby i peinej
nazwie, a w przypadku gdy administratorem danysh ¢soba fizyczna - 0 miejscu swojego zamieszkaraa imieniu

i nazwisku, 2) celu i zakresie zbierania danychy azczegolnéci o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw danych,
3) zrodle danych, 4) prawie destu do tréci swoich danych oraz ich poprawiania, 5) uprawiaieim wynikaacych z art. 32
ust. 1 pkt 7i 8.

% Por. wyrok NaczelnegoaBu Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2003 r.rsyakt Il SA 3942/02.
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przetwarzanie jej danych, np. poprzez zapewniepigonalndci (mazliwosci wyboru) w klauzuli
zgody na przetwarzanie danych osobowych, w szcaegdl wowczas, gdy dane n@gjbye
przetwarzane przez ide podmioty. Z uwagi na toe cgwiadczenie o wyrzeniu zgody zawarte
w tresci formularza przyspienia do programu lojaldoiowego nie spetniato ww. warunkow,
Generalny Inspektor nakazat przywrocenie w tym esier stanu zgodnego z prawem poprzez
sformutowanie przedmiotowegawiadczenia w taki sposob, aby zapetvosobie wypetniajcej ten
formularz opcjonaln&&€ w kwestii wyraenia zgody na przetwarzanie jej danych osobowydezpr
podmioty wymienione w jego téei®.

Kolejng spraws badam podczas kontroli byta kwestia zatrzymywania dokotoes
potwierdzagcych tzsama¢ klientdw wypayczapcych w hipermarketach ,wozki — samochodziki”
dla dzieci. Mana okréli¢ te dziatania jako swoisty ,zastaw” za wypgozany przedmiot.
Zatrzymywane dokumenty stanowity np. legitymacjadsinckie, prawa jazdy, elektroniczne karty
ubezpieczeniowe (wydawane przé&taski Oddziat Narodowego Funduszu Zdrowia) i dowody
rejestracyjne samochodoéw. Jak ustalono, podstgmnawry zatrzymywania dokumentow o0séb
wypozyczagcych wozki, i tym samym przetwarzania danych osojmwich posiadaczy, byta zgoda
ww. 0sOb wyraana poprzez dobrowolne pozostawienie dokumentunkge wypayczania wozkow
oraz umowa O wypgczenie wozka zawierana w formie ustnej. Zakres ydanosobowych
pozyskiwanych od wskazanych oséb wynikat z roddakumentu pozostawionego pod zastaw wozka.

W s$wietle dokonanych ustaleoraz po przeprowadzeniu szczeg6towej analizy [sbpep
okreslajgcych zakres danych, jaki jest zawarty wstieposzczegoéinych dokumentow, ktére byty
zatrzymywane pod zastaw woézka, Generalny Inspekinat,ze w zwigzku z realizagj takiej umowy
administrator danych pozyskiwat szerszy zakres damyg ten, ktory byt niezédny dla realizacji ww.
umowy, naruszag tym samym zasgddekwatnéci wyrazong w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
danych osobowych. Konsekweadjyta decyzja nakazaga przywrocenie stanu zgodnego z prawem
poprzez zaprzestanie pozyskiwania danych osob ayggapcych wozki w zakresie szerszymzipest
to niezlgdne dla realizacji umowy wypgczenia wozkH.

Krytycznie naley ocent takze sposob wykonania oboyzkOw zwigzanych z przetwarzaniem
danych przy #yciu systemow informatycznych. Nieprawidtoseo dotyczylty przede wszystkim
niespetniania przez te systemy wszystkich wymogaharakterze technicznym (m.in. niezapewnianie
dla kazdej osoby, ktérej dane osobowe byty przetwarzarsystemach informatycznych, odnotowania
daty pierwszego wprowadzenia danych do systemwentyfikatora aytkownika wprowadzacego

dane osobowe do systemu oraz zmiana hasefplostadziej ni co 30dni).

% Np. decyzja DIS/DEC-1098/36246/10.
%" DIS/DEC-651/21887/10
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W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami w procesie przeania danych osobowych przez
jednostki  kontrolowane, wydane zostaly decyzje majkae ich usunicie oraz umarzage
postpowanie w zakresie nieprawidlod@ usunitych w toku pospowanid®. Generalny Inspektor
w decyzjach nakazywat w szczeg&oidopetnianie wobec 0sob, ktorych dane dadyabowipzku
informacyjnego, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 wstao ochronie danych osobowych,
zmodyfikowanie systemow informatycznych sfaych do przetwarzania danych osobowych w taki
sposo6b, aby systemy te zapewniaty dladeq osoby, ktérej dane osobowsg \8 nim przetwarzane,
odnotowanie daty pierwszego wprowadzenia danych sgstemu i identyfikator aytkownika
wprowadzajcego te dane oraz opracowanie polityki bezpigstzea i instrukcji zargdzania systemem

informatycznym staagcym do przetwarzania danych osobowych.

2.3. Systemy informatyczne stiaace do przetwarzania danych osobowych

W ramach przeprowadzonych w 2010 r. kontroli, wigadji poddano715 systeméw
informatycznych wykorzystywanych do przetwarzania danych osobowyest to najwisza liczba
od 4 lat, gdzie liczby przeprowadzonych kontrolitymn systeméw informatycznych przedstawiaky si
nastpujaco:
rok 2007 = 161 kontroli, obejmagych 625 systemow informatycznych,
rok 2008 = 201 kontroli, obejmagych 638 systemdw informatycznych,
rok 2009 = 220 kontroli, obejmagych 424 systemy informatyczne,
rok 2010 = 196 kontroli, obejmagych 715 systemdw informatycznych.

Wzrost liczby systemow informatycznych poddanychtkali jest zjawiskiem naturalnym —
Zwigzanym z coraz estszym przetwarzaniem danych éodowisku elektronicznym w miejsce
kartotek, skorowidzow, ksg, wykazow i w innych zbioréw ewidencyjnych prowadgch w postaci
papierowej. Nalgy zwrdock uwag na zdecydowanie wkszy naktad pracy inspektorow z Biura
GIODO przeznaczany na %@ z kontroli, ktéra obejmuje wiele systemow inforgenych
prowadzonych przy ayciu r&znego oprogramowania. Dalsze zkszenie liczby kontrolowanych
systeméw nie ddzie maliwe bez zwegkszenia nakladdéw finansowych przeznaczonych nalezieo
pracownikow Biura w zakresie nowych technologiigivzarzania danych i bez zkszenia nakladow

finansowych na same kontrole.

% Np. decyzje DIS/DEC-1152/39023/10, DIS/DEC-843/2%/10, DIS/DEC-1206/40994/10, DIS/DEC-651/21887/10,
DIS/DEC-1376/49787/10 i DIS/DEC-1053/35065/10.
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Liczba skontrolowanych systeméw informatycznych w latach 2007-201 0

800

700 -

600 -

500

400 |
300 1 625 638 424 715
200 -

100

Rok 2007 Rok 2008 Rok 2009 Rok 2010

Wykres 2:Zestawienie porownawcze liczby skontrolowanych eygiw informatycznych w latach
2007-2010.

2.4.Wyniki kontroli w zakresie wypelienia obowigzkéw formalnych
| organizacyjnych

Realizacja w latach 2007-2010 wymogéw formalnyohganizacyjnych i technicznych,
o ktérych mowa w ustawie o ochronie danych osobdwiymozporadzeniu w sprawie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych oraz warunkow tezhgch i organizacyjnych, jakim powinny
odpowiadé urzzgdzenia i1 systemy informatyczne s4ge do przetwarzania danych osobowych,
zobrazowana zostata paaj w formie diagramow. Wykresy pokaguprocentowe wyniki kontroli
w odniesieniu do ogolnej liczby kontroli w danynmkwlub ogdlnej liczby kontrolowanych w danym
roku systeméw informatycznych. Warunki odngisz s¢ do wymaganych funkcjonala systemow
informatycznych oceniane byly w skali procentowejlitzby systemdw obfych kontroy. Pozostate
wymogi natomiast, odnogee s¢ np. do dokumentacji procesu przetwarzania, czyodi@owihzku
prowadzenia ewidencji osob upamonych do przetwarzania danych osobowych, ocenvargkali
procentowej w stosunku do liczby kontrolowanych mpamtow.

Proces przetwarzania danych w zakresie wymogowmdbro-organizacyjnych uznawano za

prawidtowy, gdy kontrolowana jednostka opracowalgmagane dokumenty (takie jak polityka

bezpieczéstwa oraz instrukcja zagdzania systemem informatycznym goym do przetwarzania
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danych osobowych), prowadzita ewidenogdb upowznionych do przetwarzania danych osobowych
oraz wdrayla opisane w tej dokumentacji procedury. Ponagi@wdzano, czy wyznaczony zostat
administrator bezpiec#stwa informacji oraz, czy osoby dopuszczone do tpaeania danych
posiadaly stosowne upowdenia. Stopi@ wykonania przez kontrolowane podmioty ww. warunkéw
w latach 2007-2010 przedstawiono na pemych diagramach/Nykresy: 3, 4, 5).

Realizacja wymogu w zakresie opracowania politykib  ezpiecze nstwa oraz
instrukcji zarz gdzania systemem informatycznym w latach 2007-2010
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Wykres 3:Stopiei wykonania obowjzku posiadania dokumentacji przetwarzania danyclobswych
(polityka bezpiecasstwa i instrukcja zargdzania systemem informatycznym &aeym do
przetwarzania danych osobowych) w latach 2007-2010.
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Realizacja wymogu w zakresie opracowania ewidencji 0s6b upowa znionych do
przetwarzania danych osobowych w latach 2007-2010
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Wykres 4: Stopiet realizacji obowgzku prowadzenia ewidencji oséb upoimioonych do
przetwarzania danych osobowych w latach 2007-2010.

Realizacjawymogu w zakresie wyznaczenia administra  tora bezpiecze Astwa
informacji w latach 2007-2010
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Wykres 5: Stopie? realizacji obowgzku wyznaczenia administratora bezpieggiva informacii
w latach 2007-2010.
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Zbiorcze zestawienie wypetnienia wymogéw formalnychorganizacyjnych w zakresie
dotycacym prowadzenia dokumentacji przetwarzania danydobowych oraz wyznaczenia
administratora bezpiecastwa informacji w latach 2007-2010 zestawiono naijszym diagramie
(Wykres 6)

Realizacja wymogoéw formalnych i organizacyjnych w | atach 2007-2010

97 %
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100% .
D7 93% 92 9 92 %

93 % 93 %
87 %

91 %,
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30% —

20% —

10% -

0% T
Polityka bezpieczenstwa, Ewidencja os6b Wyznaczenie administratora

instrukcja zarzadzania upowaznionych do bezpieczenstwa informacji
systemem informatycznym przetwarzania danych

Wykres 6: Stopiei realizacji obowgzku prowadzenia dokumentacji stanayej polityke
bezpieczgstwa, instrukcg zarmdzania systemem informatycznym #gym do
przetwarzania danych osobowych, ewidencsob upowénionych do przetwarzania
danych osobowych oraz wypetnienie obgzku wyznaczenia osoby pedcej zadania
administratora bezpieczestwa informacji w latach 2007-2010.

2.5. Wyniki kontroli w zakresie warunkéw techniczno-organizacyjnych

W 2010 r. skontrolowan@15 systeméw informatycznychstuzacych do przetwarzania
danych osobowych. Byly to systemy o bardzanayodnych rozwjzaniach technologicznych, od
najprostszych, gdzie zbiory danych osobowych prastane byly z wykorzystaniem powszechnie
dostpnych aplikacji biurowych (edytorow tekstu, arkusz¥alkulacyjnych) po najbardziej
rozbudowane oparte o zaawansowane mechanizmy baneda

Jako jednostk statystyczm w zestawieniach odnogzych se¢ do stopnia realizacji
technicznych warunkéw przetwarzania danych, ptayjkontrolowany system informatyczny.
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Gdy system informatyczny posiadat wymagidunkcjonalng¢ lub funkcjonalné¢ ta byta realizowana
przy wyciu dedykowanych modutéw programowych, zgodnieazumkami okrgonymi w 8§ 7 ust. 4
rozporzdzenia w sprawie dokumentacji przetwarzania danye$obowych oraz warunkéw
technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpa@& urzadzenia i systemy informatyczne
stuzagce do przetwarzania danych osobowych, poszczeg@menki uznawano dla systemu etiejgo
kontrol jako wypetnione. Stopierealizacji wymogdéw o charakterze techniczno-orgacyjnym dla
systemow informatycznych aftych kontroy w roku 2010 na tle lat 2007-2009, przedstawiono na

ponizszym diagrami€Wykres 7.)

Realizacja wymogoéw o charakterze techniczno-organiz ~ acyjnym w latach 2007-2010
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nosnikéw kopii identyfikator ~ uwierzytelnienia  pierwszego Zzrodta danych identyfikatora  udostepnienia sprzeciwu danych
zapasowych wprowadzenia uzytkownika danych

danych

O Rok2007 B Rok2008 DO Rok2009 B Rok2010

Wykres 7 Stopiei realizacji wymogow technicznych i organizacyjnyehlatach 2007-2010.

Jak wynika z przedstawionego wykresu, liczba systenmformatycznych oljych kontrog
w roku 2010 byta wiksza ni w latach poprzednich. Spowodowane byto to tym przeprowadzane
w 2010 r. kontrole sektorowe obejmowaly m.in. qay kontroli skarbowej, towarzystwa
ubezpieczeniowe, szkoly wsgze, firmy inwestycyjne prowagee dziatalné¢ maklersly oraz
komunalne jednostki organizacyjne, w ktorych doeprarzania danych osobowychywanych byto
od kilku do kilkunastu systemow informatycznych. Zacznym stopniu liczba ta wynika réwhie
z ukierunkowania niektérych kontroli na zagadnierdwigzane z procesami wymiany danych

pomiedzy r&nymi instytucjami, jak np. w przypadku gdow kontroli skarbowej, gdzie prawie
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w kazdym urz:dzie kontrolowanych byto od kilku do kilkunastu sméw, z ktorych kady stuzyt do
wymiany danych z inn instytuch. Podobnie byto w sektorze ubezpieczeniowym, gdaatrole
ukierunkowane byly na weryfikacje systemow zghych do wymiany danych pogazy r&nymi
podmiotami. Specyfika ta zgkszyta wydatnie liczb sprawdzanych systeméw informatycznych.
Jednoczénie zauwaono trend polegagy na stosowaniu do przetwarzania danych osobowych
wyspecjalizowanych systeméw informatycznych, ktéresto shig do przetwarzania kilku emych
zbioréw danych osobowych.

Przeprowadzone czynfm kontrolne pokazuj rowniez, ze niemal 100% kontrolowanych
jednostek przetwarza dane osobowe z wykorzystangystemow informatycznych. Przypadki
przetwarzania danych osobowych wggnie w formie tradycyjnej (papierowej) dotyczygdynie kilku
skontrolowanych podmiotow.

2.5.1. Ocena poziomu bezpiecastwa
W odniesieniu do skontrolowanych w 2010 r. systenrifarmatycznych podziat na poziomy
bezpieczéstwa przedstawiony zostat na pgsaym diagrami€Wykres 8).

Stosowane poziomy bezpiecze nstwa w latach 2009-2010

100%

93 %

90% -
85 %

80%

70%

60% -

O Rok 2009
50% -

ORok 2010

40% -

30%

20%

7% 68% 8 %
10% -
| | | 0,2%
0% T T
Podstawowy Podwyzszony Wysoki

Wykres 8: Podziat na poziomy bezpieeiztwa zastosowane dla systeméw informatycznych
skontrolowanych w latach 2009-2010.
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Jak wynika z ww. podziatu, 93 % podmiotow skontvedmych w 2010 r. zastosowato wysoki
poziom bezpieczesstwa przetwarzania danych osobowych w systemaobrnnatycznych. Jest to
w gtdwnym stopniu zwizane z tymze coraz wgcej systemow informatycznych posiada dpstio
publicznej sieci Internet, skutkygy koniecznéciag stosowania zabezpiedz@a poziomie wysokim.
Zauwaono rownie tendeng do zwkkszania poziomu bezpieadmdwa z podwygszonego na wysoki.
Natomiast procentowy udziatl zabezpieczea poziomie podstawowym pozostat praktycznie bez

zmian.

2.5.2. Outsourcing i kolokacja danych

W 2010 r. okoto 5 % skontrolowanych systeméw infatyeznych uytkowanych byto na
zasadzie catkowitego outsourcingu, gdzie proceetwarzania danych osobowych, jak réwnie
oprogramowanie i spet teleinformatyczny, administrator danych powierzw catagci do
administrowania podmiotom zewtnznym. W 81 % systemow informatycznych, jakie paiol
kontroli w 2010 r., przetwarzaniem danych osobowyehych systemach, ich obskudechniczi
i administracg zajmowali s¢ pracownicy administratora danych. Zmniejszyte J1atomiast
w porownaniu do 2009 r. liczba systemow etypgh czsciowym outsourcingiem, gdzie podmiotom
zewretrznym powierzano tylko niektore aspekty zmane z utrzymywaniem systemu typu kolokacja
maszyn stanowcych platforrg sprztowsg dla wytkowanych systemow informatycznych, czy
wykonywanie czynng&i administracyjnych, typu zagdzanie baz danych, wykonywanie Kkopii

zapasowych, itp. Outsourcingegdziowy stosowany byt w 14% skontrolowanych w 2018ystemow.

llosciowy udziat outsourcingu systemow informatycznwtdietych kontrolami w latach 2009-
2010 przedstawiono na paszym diagramigWykres 9) Opisywane zmiany parametrOw nie musz
jednak oddawa tendencji rynkowych i magby¢ zwigzane z charakterem podmiotow poddanych
kontroli w 2010 r.
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Wykres 9: llosciowy udziat outsourcingu systemow informatycznycbbjetych kontrolami

w latach 2009-2010.

Analiza przetwarzania danych osobowych patein fizycznej lokalizacji danych wykazata,
ze U wikszaci skontrolowanych podmiotow dane osobowe zapisynayty w jednym, centralnym
miejscu, np. na serwerze/serwerach zngmhgh sé w jednym budynku, zazwyczaj w siedzibie
kontrolowanego podmiotu. Tylko w nielicznych przyglach zastosowano zabezpieczenia odjuesz
sic do chgtosci przetwarzania i bezpieazgtwa danych poprzez stosowanie zapasowych centrow
przetwarzania zlokalizowanych w e@tinej lokalizacji. Poriiej przedstawiono diagrafWykres 10)

ilustrujagcy stopié stosowania przez kontrolowane podmioty raogah technicznych opartych

0 systemy centralne i rozproszone.
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Kolokacja danych przetwarzanych z wykorzystaniem systemoéw inform atycznych w latach
2009-2010
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Wykres 10:llosciowy udziatl centralnego i rozproszonego przetwaiaadanych w systemach
informatycznych ohgtych kontrolg w latach 2009-2010.

2.5.3. Systemy sieciowe i wielostanowiskowe

Jak przedstawiono na paszym diagramigWykres 11)w 2010 r. w porownaniu z rokiem
2009 zwekszyta si liczba wielostanowiskowych systemoéw informatyczamy¢okoto 98 %).
Rozwigzania oparte o systemy jednostanowiskowe stanaalydwie 2 % skontrolowanych systemow
informatycznych. Zastosowanie systeméw jednostasiawych w wegkszaci przypadkéw dotyczyto
przestarzatych rozwkan informatycznych. Zauwg¢ jednak nalgy, ze systemy jednostanowiskowe
stosowano réwniew przypadkach, gdy wymagaty tego zkszone wzgldy bezpieczéstwa, np.
przetwarzanie danych niejawnych.
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llo$¢ systeméw jedno i wielostanowiskowych skontrolowany ch w latach 2009-2010
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Wykres 11:Procentowy udziat systemow informatycznych jednowielostanowiskowych swod
systemow olgtych kontrolg w latach 2009-2010.

3. Wydawanie decyzji administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach

wykonania przepisow o ochronie danych osobowych

3.1.Wydawanie decyzji

Postpowanie wszoge przez Generalnego Inspektora z edwz lub na wniosek osoby
zainteresowanej dotygee naruszenia ustawy o ochronie danych osobowymtgzytse weditug
przepisow Kodeksu pagiowania administracyjnego. Pgsbwanie to mge zak@czy¢ sie wydaniem
decyzji administracyjnej nakazgej administratorowi danych przywrécenie stanu ngow z prawem
poprzez usumgcie uchybi@, uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, ugwsénie lub
nieudosgpnienie albo usuncie danych osobowych, zastosowanie dodatkowygaiodkow
zabezpieczagrych zgromadzone dane, wstrzymanie przekazaniaadranie, zabezpieczenie danych

lub przekazanie ich innym podmiotom.

W 2010 r. Generalny Inspektor wyda#t12 decyzji administracyjnych,tj. o 64 wkcej
w stosunku do roku 2009, w ktérym wydanych byto 8 3ecyzji. Spardod 1412 decyzji wydanych
w2010 r. 879 dotyczylo posipowar rejestrowych, 137 zostalo wydanych w zwkku
z przeprowadzonymi kontrolan359 wydano na skutek pagtowania zainicjowanego skargas 37

dotyczyto zgody na przekazanie danych daspaa trzeciego.
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Wykres 12Lliczbowe zestawienie rodzajéw decyzji administraggh wydanych przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych w 2010 r.

3.2.Zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przegpstwa

W analizowanym roku sprawozdawczym 2010 Generalngpeéktor Ochrony Danych
Osobowych skierowat do organu powotanego é&cgania przespstw 23 zawiadomienia
0 podejrzeniu popetnienia przesgpstwa przez osoby odpowiedzialne za przetwarzanieadych
osobowych Niezmiennie najwicej zawiadomig ztozonych zostato w zwiku z informacjami
przekazanymi Generalnemu Inspektorowi Ochrony Dar@@sobowych przez podmioty indywidualne
- 18 zawiadomi@. Nalezy tutaj podkréli¢, ze na ¢ 0golm liczbe 18 zawiadomig skierowanych do
organéwscigania, 10 z nich dotyczylo podejrzenia popelraepizesipstwa z uyciem Internett?.
Pozostate 8 przypadkdéw dotyczyto stwierdzonegozpaorgan w toku pogpowania administracyjnego
spenalizowanego w art. 49 ust. 1 ustawy, przetwgaizalanych osobowych przez podmioty
nieuprawnione. Ponadto w jednym z przypadkow damegkprzyczyr ztozenia zawiadomienia byto
udostpnienie danych osobowych podmiotom nieuprawniongrh 61 ust. 1 ustawy). W pozostatych
przypadkach przedmiotem zawiadomieuczyniono podejrzenie popetnienia przestwa
bezpodstawnego przetwarzania danych osobowych waclteiarketingowycl, prob: sprzeday
zbioru danych towarzystwu emerytalnemu zawigego informacje o osobach fizycznych, ktore nie

wybraly jeszcze obowrkowego funduszu emerytalnédo oraz udospnienie osobom

39 DOLIS/ZAW-3/10, DOLIS/ZAW-7/10, DOLIS/ZAW-11/10, DOLiS/ZAW-12/10, DOLIiS/ZAW-15/10, DOLIS/ZAW-
16/10, DOLiIS/ZAW-17/10, DOLiIS/ZAW-18/10, DOLiIS/ZAV2/10/2645, DOLIS/ZAW-15/10/29889.

40 Zawiadomienie z dnia 17 lutego 2010 r. DOLIS/ZAW®6815.

1 Zawiadomienie z dnia 11 stycznia 2010 r. DOLIS/Z/A817/10.
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nieupowanionym danych osobowych poprzez zamieszczenie actablicach ogtoszeznajdugcych
sic na terenie ogrodu dziatkowe§o

Natomiast5 zawiadomien miato zwiazek z przeprowadzonymi kontrolami W dwdch
przypadkach zawiadomienia dotyczyty preestwa wskazanego w art. 49 ustawy o ochronie danych
osobowych®. W toku kontroli ustalonoze jednostki kontrolowane przetwarzaly dane osobaiee,
przetwarzania ktorych nie byty uprawnione. W jedngnww. przypadkoéw kontrola wykazatae
podmiot wysg¢pujacy jako agencja pracy tymczasowej, przetwarzal pedstawy prawnej dane
osobowe kandydatek na matki zg&ize (surogatki) oraz dane oséb zainteresowanycivynagciem.

W opinii organu ds. ochrony danych osobowych tegm tdziatalné¢ nie mae by kwalifikowana
jako swiadczenie ustug w zakresie pracy tymczasowe. Matst drugi przypadek dotyczyt
przetwarzania danych osobowych pacjentéw przez pmdrktéry nie zostat wpisany do rejestru
zaktaddéw opieki zdrowotnej. Brak tego wpisu ozngczea wskazany podmiot nie byt uprawniony do
przetwarzania danych dotygz/ch stanu zdrowia ww. 0sob.

W jednym przypadku ustalenia kontrolne uzasadnibgenie zawiadomienia o podejrzeniu
popelnienia przespstwa okrélonego w art. 52 ustawy o ochronie danych osobofych
Zawiadomienie to dotyczylo niezabezpieczenia prpecodawe dokumentacji zawierggej dane
osobowe pracownikéw. W innym przypadku Generalngpéktor stwierdzit wypetnienie znamion
czynu zabronionego wskazanego w art. 53 ustawyhoooe danych osobowych, tj. niezgtoszenia do
rejestracji Generalnemu Inspektorowi zbioru danyigytkownikéw serwisu internetowedd

Na skutek przeprowadzonych czysdoiokontrolnych w jednym z podmiotow stwierdzono
wypetnienie znamion czynow zabronionych ckoaych w art. 49, 52, 53 i 54 ustawy o0 ochronie
danych osobowyéA. Uchybienia uzasadnigie skierowanie zawiadomienia o popetieniu ww.
przestpstw polegaly m.in. na przetwarzaniu przez pracadawez podstawy prawnej danych
osobowych pracownikow dotygzych informacji o natogach, karakéw, stanie zdrowia, zachowaniu
w miejscu pracy, komunikatyw§o, a take na braku dokumentacji stan@eej polityke
bezpieczéstwa i instrukcji zargdzania systemem informatycznym aglaym do przetwarzania danych
osobowych, niezgtoszeniu do rejestracji zbioru dangsobowych pracownikéw innych podmiotow
(ustugobiorcow) oraz niedopetnieniu wobec o0sOb,ryjdid dane osobowe dotygz obowizku
poinformowania o ich prawach lub przekazania tyrabasn informacji umeéliwiajacych korzystanie

z praw przyznanych im w ustawie o ochronie danysdbowych.

42 zawiadomienie z dnia 4 stycznia 2010 r. DOLiS/ZAW-0/91.
43 DIS/ZAW-9/14956/10 i DIS/ZAW-14/24571/10.

44 DIS/ZAW-6/7473/10

45 DIS/ZAW-4/4295/10

46 D1S/ZAW-8/11530/10
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Liczbe zawiadomien 0 podejrzeniu popetnienia przesipstwa sktadanych przez Generalnego
Inspektora w latach 2008-2010 przedstawigkres 13.

40
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Wykres 13:Poréwnanie liczby zawiadoméeo podejrzeniu popetnieniu przegistwa kierowanych
przez GIODO w latach 2008—-2010.

3.3.Rozpatrywanie skarg
W 2010 r. do Departamentu Orzecznictwa, Legislacjskarg wplyrto 1114 skarg
dotyczcych naruszenia przepisow o ochronie danych osobloviy poréwnaniu z rokiem 2009 liczba

skarg ulegta zwikszeniu o 65, co przedstawidykres 14
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Wykres 14:Zestawienie poréwnawcze liczby skarg skierowanyoh @eneralnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych w latach 2008-2010.

Kazda ze skarg analizowana byta na qpsgt pod lgtem spetnienia warunkoéw formalnych

przewidzianych przepisami Kodeksu pgsiwania administracyjnego. W przypadku tych, ktfge
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spetniaty, GIODO inicjowat pogpowania administracyjne. Zai w ich toku stwierdzat naruszenie
przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, wyd@ecyzje administracyjne i zgodnie z art. 18
ustawy nakazywat przywrdcenie stanu zgodnego z gmmava w szczegolsoi: 1) usungcie uchybid,
2) uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, ughwsénie lub nieudosgpnienie danych osobowych,
3) zastosowanie dodatkowychsrodkéw zabezpieczggych zgromadzone dane osobowe,
4) wstrzymanie przekazywania danych osobowych dstpa trzeciego, 5) zabezpieczenie danych lub
przekazanie ich innym podmiotom, 6) usgome danych osobowych.

W postpowaniach zainicjowanych tymi skargami oraz wshgozh przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych zedry, wydanych zostat859 decyzji administracyjnych,
z ktérych40 zostato zaskaonych do Wojewodzkiegog8u Administracyjnego w Warszawie [WSA].
(zat. 4) W poréwnaniu z rokiem 2009, w ktérym 45 decyzji tabs zaskaronych, oznacza to spadek
0 8,9 %.
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Wykres 15: Liczbowe zestawienie decyzji wydanych przez Genegd Inspektora Ochrony
Danych Osobowych w latach 2008-2010 wgzkiu z rozpatrywanymi skargami.

Analizujgc tres¢ skarg wyrani¢ naleey 11 kategorii, w zabtenosci od zagadnig ktorych
dotyczyly. Wsréd nich znalazty st 1) administracja publiczna, 2)ady, prokuratura, Policja,
komornicy, 3) banki i inne instytucje finansowe, #jternet, 5) marketing, 6) mieszkalnictwo,
7) ubezpieczenia spoteczne, npikpwe | osobowe, 8) System Informacyjny Schengen,

9) telekomunikacja, 10) zatrudnienie i 11) inne.
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Administracja publiczna ] 149

Sady, prokuratura, Policja, komornicy ] 55

Banki i inne instytucje finansowe 1119

Internet | 157

Marketing 7:] 59
Mieszkalnictwo | ] 52
Ubezpieczenia 7_| 28
System Informacyjny Schengen 7:] 38
Telekomunikacja | ] 57
Zatrudnienie 7—| 77
Inne | 1323

0 100 200 300 400

Wykres 16: Zestawienie porownawcze liczby skarg, ktére wplyndo Biura GIODO w 2010 r.
w okreslonych sektorach.

Poréwnanie liczby skarg w ww. sektorach na przesirzat 2008-2010 pozwala zauiya
dwa interesujce trendy. Pierwszym z nich byt znacy wzrost liczby skarg w sektorze odngsym
si¢ do Internetu. Dla poréwnania, w roku 2009 wptgn88 skarg dotycgych dziatalnéci podmiotéw
z tego sektora, zav analizowanym 2010 157, czyli o 69 wece).

Natomiast drugim zauwalnym trendem byt stopniowy spadek liczby skargpoamioty
z sektora bankow i innych instytucji finansowychil®w 2008 r. skarg tych byto 179, w 2009 — 139,
to w 2010 r. wptyrto ich juz zaledwie 119. W poréwnaniu do 2008 r. oznaczgsalek liczby skarg
0 66 %.

220 179

180 - *\\\\\‘\\\\\EE?
140 o

T 4119

100
60
20

2008 2009 2010

Wykres 17: Zestawienie porownawcze liczby skarg dopoyxh sektora bankowsmi, ktére
wptynety do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobolwy latach 2008-2010.

Ponadto stale wzrasta liczba skarg na przetwarzadamych osobowych w Systemie
Informacyjnym Schengen, co przedstawia psny Wykres 18.
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Wykres 18: Zestawienie porownawcze liczby skarg dopmzh przetwarzania danych osobowych
w Systemie Informacyjnym Schengen w latach 2008-201

Z chwilg przysgpienia Polski w dniu 21 grudnia 2007 r. do streGh&gen, organ ds. ochrony
danych rozpocg sprawowanie kontroli prawidtowei przetwarzania danych osobowych w Systemie
Informacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji ®ief'’. Wspomniana kontrola odbywacsia
zasadach uregulowanych w ustawie o ochronie damgdbowych. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych czuwa nad tym, aby przetwarzaamg/ch gromadzonych w tych systemach nie
naruszato praw 0sob, ktérych dane dosyd®d/ sprawach skarg z tego sektora skey najczsciej
zadali usungcia dotycacych ich danych osobowych, poniewav ich ocenie zostaly one

bezpodstawnie zamieszczone w tym systemie.

Ponizej przedstawione zostarprzykiady innych skarg, ktore w 2010 r. wpiyy do Biura
Generalnego Inspektora Ochrony Danych OsobowyckrodVnich byly skargi zawiergge zarzut
przetwarzania nieaktualnych danych osobowych ppzeboszczéwparafii Ko sciota Katolickiego®™.
Skargcy wskazywali w nich, 2 pomimo ziagenia d&wiadczenia o wysgpieniu z Kdaciota
Katolickiego, nie zostata o tym fakcie zamieszczstusowna adnotacja w kdize chrztow. Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwracat i poszczegdlnych sprawach o wgj@nia do
odpowiednich podmiotéw przetwargzaeych dane cztonkéw Ilub bylych czionkéw #Giota
Katolickiego. Po uzyskaniu wyjaien, z ktorych wynikato,ze osoby skatice g wcigz cztonkami
Kosciota Katolickiego Generalny Inspektor umarzat ppstvania administracyjne w takich sprawach
wskazujc w oparciu o przepis art. 43 ust. 2 ustawy o agieralanych osobowych na brak swojej
kognicji do wydania merytorycznej decyzji adminéstyjnej w tym wzgidzie®®. W zwiazku bowiem

47 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o udziale Rzsegpolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schemgraz
Systemie Informacji Wizowej, Dz. U. Nr 165, poz.7D1z p&n. zm.

8 DOLiS-440-588/10, DOLIiS-440-632/10, DOLiS-440-683/ DOLiS-440-663/10, DOLiS-440-771/10, DOLiS-440-
793/10, DOLIiS-440-810/10, DOLiS-440-845/10, DOLi%04858/10, DOLIiS-440-859/10, DOLiS-440-872/10, DOLi
440-973/10, DOLiS-440-884/10, DOLIiS-440-954/10, D&¥40-958/10, DOLiS-440-985/10.

*9 Decyzja GIODO z dnia 15 grudnia 2010 r. DOLiS/DEE?3/10/49651, 49658, decyzja GIODO z dnia 29 njiai@010

r. DOLIS/DEC-1402/10/51399,51405, decyzja GIODO rmad31 grudnia 2010 r. DOLIS/DEC-1425/10/51817,8,81
decyzja GIODO z dnia 14 stycznia 2011 r. DOLIS/DET11/1560,1570, decyzja GIODO z dnia 20 styczrja12r.
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z trescig powotanego przepisu, organ nie a0 prowadzi postpowania wyjdniajagcego
ukierunkowanego na wydanie merytorycznej decyzjniadstracyjnej ani przeprowadzazynndgci
kontrolnych odnénie przetwarzania danych osobowych na potrzebysciia Katolickiego,
Z wylgczeniem prawazagdania ziagenia pisemnych lub ustnych wyraen oraz wzywania
i przestuchiwania oséb w zakresie niedbhym do ustalenia stanu faktycznego.

W omawianym roku 2010, Generalny Inspektor Ochrbaynych Osobowych - podobnie jak
w latach poprzednich — najydej wystpien kierowat do podmiotéw z sektoradministracji
publicznej, sygnalizujc w nich uchybienia, ktorych gidopuscili, np. udosgpniajgc dane osobie
nieupowanionej, poprzez unmiiwienie jej wghhdu do akt pogpowania administracyjnego. GIODO
podejmowat rownig dziatania dostosowae proces przetwarzania danych osobowych w re@@stra
publicznych do wymogdw okéonych przepisami ustawy o ochronie danych osobbwyé tym celu
organ wysipit do Ministra Spraw Wewirznych i Administracji o podgie dziata zapewniacych
lepsz jakos¢ danych osobowych przetwarzanych w centralnej evdgjilgpojazdow, w szczegoldoi
ich merytorycza poprawnéc®.

GIODO zwracat s takze do Ministra Spraw Wewirznych i Administracji o rozweenie
zasadnéci podgcia dziata legislacyjnych majcych na celu zmian przepisow regulacych
przetwarzanie danych osobowych w Krajowym Systemi@rmacyjnym Policji. Nowelizacja ta
miataby obejmowa wprowadzenie do ww. regulacji precyzyjnie ctomych okresdéw, w ktérych
Policja mae przetwarzaw Krajowym Systemie Informacyjnym Policji pozysladane osobowe
oraz okrélajacych kryteria weryfikacji danych osobowych zawartyw tym systemi&. Minister
Spraw Wewatrznych i Administracji bronit pogldu o niezledndsci przetwarzania danych osobowych
w Krajowym Systemie Informacyjnym Policji w dotycasowym zakresie. Wskazywane przez
Generalnego Inspektoraatpliwosci sugery jednak rozwaenie zmian legislacyjnych w najbdizej
przyszigci.

Kolejnym obszarem pod wzglem liczby wysipien Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych spowodowanych uchybieniami w miecprzetwarzania danych osobowych, byta
dziatalng¢ spétdzielni mieszkaniowych i wspdélnot mieszkaniowyc Pomimo sygnalizowania tym
podmiotom przez organ w poprzednich latach, komegd respektowania w ich dziatalb@
przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych, naghalieszaj one na klatkach schodowych listy
dtuznikbw oraz pisma zawiergje dane osobowe czionkow, jak réwnigoreczap korespondeng;j
przez osoby nieposiadae upowanienia do przetwarzania danych osobowych adresatow.

DOLIS/DEC-33/11/2429,2430, decyzja GIODO z dniasifznia 2011 r. DOLiIS/DEC-44/11/3079,3082, decy@|®@DO
z dnia 25 stycznia 2011 r. DOLIS/DEC-45/11/3167R17

0 Pismo GIODO z dnia 27 stycznia 2010 r. DOLiS-443/89/3742/10.

*1 pismo GIODO z dnia 25 czerwca 2010 r. DOLiS-440L2(P5634, pismo GIODO z dnia 22 wéné 2010 r. DOLIS-
440-696/10/37853.
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Liczne byly rownie wystpienia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbow
w zwigzku z nieprawidtowéciami w przetwarzaniu danych osobowych w celatdrketingowych.
Ich adresatami byty przede wszystkim banki orazaipezy telekomunikacyjni. Najpowszechniejszym
uchybieniem popetnianym przez pracownikow bankéeperatorow telekomunikacyjnych byt brak
niezwtocznego odnotowania sprzeciwu podmiotu danwagbec przetwarzanych dotyexch go
danych osobowych. Organ ds. ochrony danych osobowgstpit rowniez w zwigzku z praktylg
prowadzenia przez banki akcji marketingowych, papggych na przesytaniu swoim klientom
niezamawianych przez nich, spersonalizowanych,ktyeaych kart kredytowych. W sprawie tej
GIODO zwrdcit s¢ do Przewodnicgego Komisji Nadzoru Finansowego o @@¢ stanowiska
w sprawie zgodnii przedstawionej praktyki z odpowiednimi przepisgmawa>. W odpowiedzi
Przewodniczcy Komisji Nadzoru Finansowego wskazatfakt przesytania klientowi przez bank karty
kredytowej bez zawarcia umowy o0 kakredytows, daje podstawdo stwierdzeniaze bank naruszyt
art. 21 ustawy o elektronicznych instrumentachnidatch”.

W 2010 r. stalym przedmiotem wypien Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych byto nienatgte dopetnianie obowrku informacyjnego wynikagego z art. 33 ustawy
o ochronie danych osobowych, gtownie przkanki oraz operatoréw telekomunikacyjnych
Administratorzy danych nie przestrzegali 30 dniowdgrminu do udzieleniagdanych informacji.
Jako drastyczny przyktad zaniechania w tym wdgie naley wskazé dopetnienie przedmiotowego
obowigzku przez jeden z bankéw po blisko dwoch lataoh witacznie na skutek dziatlapodgtych
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osotioy

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podejah rownie: dziatania majce na
celu zapewnienie zgodéa tresci rznego rodzaju formularzy z regulacjami ustawy o ool danych
osobowych. Uchybienia w tym obszarze polegalgdzy innymi na niewlsciwym spetnieniu
obowigzku informacyjnego z art. 24 ustawy o ochronie @éngsobowych albo braku jego spetnienia,
niewtasciwym formutowaniu klauzuli zgody na przetwarzadignych osobowych oraz pozyskiwaniu
danych osobowych w zbyt szerokim zakresie. Jeddotzenaley zaznacz§, iz w omawianym
okresie na skutek wygtien organu ds. ochrony danych osobowych podejmowamystrdu, jeden
z dostawcéw paliwa gazowego dostosowaidtstosowanych przez niego wzorcow formularzy, w tym
umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego,wdonogéw ustawy o ochronie danych
osobowych poprzez dodanie informacji o braku oldtiganosci podania przez osoby nie prowade
dziatalngci gospodarczej numeru NIP, adresu do korespongdemaneru telefonu, adresu poczty

2 Pismo GIODO z dnia 1 wrzeia 2010 r. DOLiS-440-696/10/34865.
>3 Pismo GIODO z dnia 9 marca 2010 r. DOLiS-440-708060/10.

>4 Pismo KNF z dnia 25 marca 2010 r. DPP-WNB/023/386)/AJ.

% Pismo GIODO z dnia 27 maja 2010 r. DOLiS-440-2371879.
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elektronicznej oraz numeru konta bankow®gdcPodpcie z urzdu dziata przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wobec tego patdmbyto jak najbardziej zasadne ze
wzgledu na znacznliczbe osob fizycznych korzystggych z jego ustug.

4. Prowadzenie rejestru zbiorow danych oraz udzielde informacji o zarejestrowanych

zbiorach

Jednym z podstawowych zad#&eneralnego Inspektora Ochrony Danych Osobowysh je
prowadzenie ogoélnokrajowego, jawnego rejestru Zhordanych osobowych. Z zadaniem tym
skorelowany jest obowzek zgtaszania zbiorow danych osobowych przez adtratorow danych do
rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Dany@$pbowych’. Wskazane powgj zadanie
realizowane jest w Departamencie Rejestracji ZlvioBanych Osobowych Biura GIODO. Naknie
na administratorow danych oba&ku zgtoszenia zbioru danych do rejestracji aimoa Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych sprawowaroatioli zgodndéci procesu przetwarzania
danych osobowych w zgtoszonych zbiorach z zasaganyjctymi w ustawie. Informacje uzyskane
w toku posgpowania rejestracyjnego stanawdla organu podstawowerdodio wiedzy na temat
administratorow danych, prowadzonych przez nichobw danych oraz warunkéw przetwarzania
danych w tych zbiorach. Posiadanie wymienionychorimiacji pozwala zdefiniowa problemy
wystepujace w procesie przetwarzania danych w élki@ych obszarach i pagfj dziatania zmierzage
do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem.

W roku 2010 r. administratorzy danych zgtosili égestracji8260zbiorow, z czego podmioty
z sektora administracji publicznej zgtosity 4679azbw, co stanowi 57 % ogolnej liczby zgtosze
dokonanych w tym okresie, ggpodmioty z sektora prywatnego 3581 zbioréw, cox@d 43 %

ogolniej liczby zgtoszonych zbioréw.

** DOLiS-440-269/09
*" Zgodnie z art. 40 ustawy o ochronie danych osolsbwgidministrator danych obaygany jest zglosi zbiér danych do
rejestracji, z wyjtkiem przypadkéw okrdonych w art. 43 ust. 1 ustawy.
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Wykres 191 .iczbowe zestawienie zbioréw danych zgtoszonychegistracji w latach 2008 -2010.

Analizujgc przedstawione powgj zestawienie, oprocz stale rgsaj ogolnej liczby zgtosze
zauway¢ nalezy wzrost liczby zgtosze dokonanych przez podmioty prywatne. Wynika to geze
wszystkim z rozwojuswiadomdaci prawnej spoteczstwa w zakresie obowikéw wynikapcych
Z przepisow o ochronie danych osobowych, w tymzdakbowizku rejestracji zbiorow danych
osobowych. Na taki stan rzeczy nigpliwie zasadniczy wplyw miata dziatalfd edukacyjna
Generalnego Inspektora. Ponadto, ¢kizi mozliwosci realizacji obowizku rejestracji drog
elektroniczn, zgtaszanie zbioréw statoedatwiejsze i szybsze.

Wsréd podmiotow z sektora publicznego najeaj zbiorow zgtosity do rejestracji, podobnie
jak w latach ubiegtych, jednostki samgalm terytorialnego (gminy, powiaty), a tek podmioty
realizupce zadania z zakresu pomocy spotecznéjoftki pomocy spotecznej, powiatowe centra
pomocy rodzinie) oraz jednostkiswiatowe (przedszkola, szkoty). Natomias&réd podmiotow
prywatnych, tak jak w poprzednich latach, ngpej zbiorow zgtosity te, ktére do przetwarzania
danych osobowych wykorzystugiet Internet.

Jak wspomniano powgj systematycznie faie liczba zglosag ktére wplywaj do Biura
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.zMalizowaniu obowgzku rejestracji
niewatpliwie pomocny jest program komputerowy &jay do prawidtowego wypetnienia zgtoszenia
zbioru danych do rejestracji, udgshiony na stronie internetowej Generalnego Inspek@chrony
Danych Osobowych. Program ten, wraz z internetewersp rejestru zbioréw danych osobowych,
funkcjonuje w ramach systemu ,Elektroniczna platfar komunikacji z Generalnym Inspektorem
Ochrony Danych Osobowych” (w skrocie e-GIODO). Ramg ten zostat opracowany na podstawie
dotychczasowych dwiadczé Departamentu Rejestracji Zbiorow Danych Osobowsithra GIODO,

z uwzgkdnieniem najcgstszych bidow popetnianych przez wnioskodawcow przy wypetiian

zgtoszenia. Celem programu jest wyeliminowanie igkdzsystemowi podpowiedzi i komunikatow -
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mozliwosci popetnienia tych ldéw. Istoy programu jest toze wymusza podanie wszystkich
informacji, ktére zgodnie z przepisami prawa powirrawierg zgtoszenie oraz ogranicza aiavosc¢
podania informacji nieprecyzyjnych lub sprzecznyBlo. wypetnieniu formularza wnioskodawca ma
mozliwosé przestania zgtoszenia zbioru danych osobowychegisiracji GIODO drog elektroniczi
rowniez wtedy, gdy nie dysponuje bezpiecznym podpisem teicznym. Jednale w takim
przypadku powinien opatrzywydruk zgtoszenia przestanego elektronicznie paelpi i piecatka,
a nasfpnie przesta poczt lub ziary¢ w siedzibie Generalnego Inspektora. Liczba zghvsze
wypetnianych za poma@cww. programu systematyczniesnie. W roku sprawozdawczym gkszas¢
administratorow skorzystata z takiego sposobu zgiais zbioru danych do rejestracji Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych.

W omawianym okresiet929 zgtoszé& dokonano drog elektroniczm, tj. przy wyciu ww.
programu (co stanowi 60 % ogolnej liczby zgtagzev tym 873 zgtoszenia opatrzone byty podpisem
elektronicznym, co stanowi 18 % wszystkich zgt@sgezestanych elektronicznie i 11 % ogdlnej liczby

zgtosz@ nadestanych do rejestracji w 2010 r.

elektroniczne
3000 1 —
zgtoszenia
2000 - — tradycyjne
1000 A
0

Wykres 20Liczbowe zestawienie zgtogizebioréw danych do rejestracji dokonywanych w 2310
w formie tradycyjnej i elektronicznej.
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Wykres 21 Zestawienie poréwnawcze zgtoszebiorow danych do rejestracji dokonywanych
w latach 2008-2010 w formie tradycyjnej i przyyeiu programu wspomagagego,
udosgpnionego na stronie www.giodo.gov.pl

W okresie sprawozdawczyndo ogoélnokrajowego jawnego rejestru zbioréw danych
osobowych prowadzonego przez Generalnego InspekBmfarony Danych Osobowyclzostato

wpisanych 9921 zbioréw danych
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Wykres 22 Zestawienie poréwnawcze liczby zarejestrowanyctordw danych osobowych w latach
2008 - 2010.

Nalezy zauway¢, ze w roku 2010 zostalo zarejestrowanychecgj zbiorow danych
osobowych, i w latach poprzednich. Byto to mlove dzigki temu, & zgtoszenia nie zawieraty: dak
duzej liczby bkdow, jak to miatlo miejsce w latach ubiegtych. Nigpléiwie na taki rezultat wptyw
miaty dwa czynniki. Pierwszym z nich byta przeprowana przez Generalnego Inspektora
modyfikacja programu komputerowego wspomagago wypetnianie formularza zgtoszenia, drugim
zas — wprowadzenie od 10 lutego 2009 r. nowego wzgtaszenia.

Dzicki modyfikacji ww. programu administrator m® wyst& zgtoszenie drag elektroniczig

rowniez wtedy, gdy nie dysponuje bezpiecznym podpisemtdelcznym. Zmiana ta doprowadzita do
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znacznego wzrostu liczby zgtoszevypetnianych za pom@cww. programu. Co wkej, dzeki
mechanizmom, w oparciu o ktére zbudowany jest temgnam, udaje giunika typowych béddéw

w procesie wypetniania wniosku do rejestracji, ckotei pozwala szybciej zakozy¢ postpowania
bez koniecznéxi prowadzenia pogbowar wyjasniajacych. Ponadto informacje zawarte we wnioskach
przestanych elektronicznie trafiaputomatycznie do systemu obstug@go ogolnokrajowy rejestr
zbioréw danych osobowych, bez koniec@miaecznego wprowadzania danych, cozakvptyreto na
przyspieszenie procesu rejestraciji.

Réwniez zgtoszenia dokonywane tradycyjnie zawieraty mbiepdw niz w latach ubiegtych.
Zgtoszenia byly bowiem dokonywane na nowym, upreemgm wzorze. Nowy wzoOr zgtoszenia,
wprowadzony zostat na mocy rozpguzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia
11 grudnia 2008 r. w sprawie wzoru zgtoszenia zbdanych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowyth Gléwnym celem zmiany tego wzoru bylo uproszczeriesci E
zgtoszenia dotyegej informacji osrodkach technicznych i organizacyjnych zastosowlanyccelu
zabezpieczenia danych. Po pelnym roku stosowami@go wzoru zgtoszenia moa stwierdat, iz cel
ten zostatl oagnicty. Gltownym przejawem tego jest wyre zmniejszenie liczby nieprawidtowo
wypetnionych zgtosze— gtdwnie w cesci E, co z kolei przektadagsiha przyspieszenie pgpbwania

rejestracyjnego.

W ramach pospowania prowadzonego w zygzku ze zgtoszeniem zbioru do rejestracji
dokonywana jest szczegoOtowa analiza i ocengitmgtoszenia. Nalgy przede wszystkim ustaliczy
zgloszenie faktycznie dotyczy zbioru danych, czrhostat zgtoszony przez podmiot uprawniony do
dokonania takiego zgtoszenia, tj. przez adminigteatdanych, czy ustawa o ochronie danych
osobowych ma zastosowanie ze wdgl na informacje obje zgtoszeniem oraz podmiot zgtages)
zbior, a ponadto czy zgtoszony do rejestracji zkpodlega obowizkowi rejestracji, tj. czy nie
wystepuja przestanki zwolnienia z obog#ku rejestracji okrdone w art. 43 ust. 1 ustawy.

Jesli w trakcie posgpowania w sprawie zgtoszenia zbioru do rejestistgjierdzone zostanie; |
zachodzi jedna z wgj wymienionych sytuacji uniembwiajgca zarejestrowanie zbioru danych,
wowczas Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobbwkeeruje do wnioskodawcy pismo
informujace o braku podstaw do dokonania wpiséw w rejestv¥eroku sprawozdawczym zostato
wystanych 712 takich pism, w tym 303 pisma informujagce administratorow danych o braku
obowigzku rejestracji zbioru, wynikagym z jednej z przestanek oklenych w art. 43 ust. 1 ustawy
oraz 409 pisminformujacych o braku podstaw do dokonania wpiséw w rejesirannych przyczyn,
niz wynikajagce z powotanego povgj przepisu. Pisma te dotyczyly zgtoszdokonanych przez
podmioty nie kdace administratorami danych lub zgtodzebejmujcych wkcej niz jeden zbidr
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danych osobowych, a tak zgtoszé dotyczcych danych, w stosunku do ktorych przepisy ustaiey
majg zastosowania. Pisma kierowane do administratorOvewigzku z wysgpieniem przestanek
zwolnienia z obowgzku rejestracji, okrdonych w art. 43 ust. 1 ustawy, najéeiej dotyczyly zgtosze
zbiorow pracownikdw lub os6b ubiegaych s¢ o zatrudnienie u administratora danych.
Whnioskodawcy, ktérzy nie byli administratorami dahy to zazwyczaj podmioty, ktorym
administratorzy danych powierzyli przetwarzanieytdmna podstawie art. 31 ustawy.

Zgtoszenia dotycre wkcej niz jednego zbioru &sto obejmowaly wszystkie zbiory
prowadzone w zwjzku z dziatalnéciag administratora, np. zbior danych klientow przetreauych
w celu realizacji umow oraz zbiér danych pracowmikprowadzony w zwjzku z wykonywaniem
obowiazkéw pracodawcy wynikagych z Kodeksu pracy. Tymczasem kaly ze zbioréw powinien
zost& zgtoszony na ogbnym formularzu zgtoszenia, co wynika wprost z &d. ust. 1 ustawy.
Zgtoszenia dotycce danych, do ktorych przetwarzania przepisy ustawgchronie danych
osobowych nie mialy zastosowania, dotyczyly przedszystkim danych identyfikagych
przedsgbiorcow w obrocie gospodarczyrgisle zwigzanych z prowadzanprzez nich dziatalrieia
gospodarcz

Jezeli  zgloszenie  pozytywnie przejdzie opiganpowyzej wsepng  weryfikacg,
to w nas¢pnej kolejndci w postpowaniu rejestracyjnym ustalagsiczy nie zachodzi przestanka
odmowy rejestracji zgtoszonego zbioru. Generalrgpéktor Ochrony Danych Osobowych odmawia
bowiem rejestracji zgtoszonego zbioru darf{lcfezeli zgloszenie nie zawiera wszystkich wymaganych
informacji, przetwarzanie danych naruszatoby élkiee w ustawie o ochronie danych osobowych
zasady, a ponadto gdy gdzenia i systemy informatyczne sige do przetwarzania zbioru danych nie
spetniaj podstawowych warunkoéw technicznych i organizacginyokrélonych w rozporzdzeniu
wykonawczym do ustaWy. Zatem w pospowaniu rejestracyjnym ocenie poddawany jest
w szczegOlnéci zakres przetwarzanych danych, tj. czy jest cgkactny w stosunku do celu, w jakim
prowadzony jest zbior. Administrator danych zolbgmany jest bowiem gromadzitylko takiego
rodzaju dane, ktéregqiezlzdne ze wzgldu na cel ich przetwarzania. Badaniu podlegddgalngé
przetwarzania danych. W tym celu nalem.in. dokona analizy przepisow prawa reguaych

zadania lub dziatal$o, w zwigzku z realizag ktorych administrator przetwarza dane osobowe

8 Dz. U. Nr 229, poz. 1536

%9 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy\Dz 1998 r. Nr 21, poz. 94 z 6 zm.

0 7Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy Generalny Inspekdshrony Danych Osobowych odmawia, w drodze décyzj
administracyjnej, rejestracji zgtoszonego zbiorunydd, jezeli: nie zostaty spetnione wymogi oklene w art. 41 ust. 1
ustawy, przetwarzanie naruszatoby zasady ddme w art. 23-30 ustawy, wdzenia i systemy informatyczne sige do
przetwarzania zbioru danych zgtoszonego do rejgstraie spetniag podstawowych warunkéw technicznych
i organizacyjnych, okigonych w przepisach, o ktérych mowa w art. 39awgta

¢! Rozporadzenie Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 w. sprawie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw tezhgch i organizacyjnych, jakim powinny odpowiddazadzenia

i systemy informatyczne stace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Ni, p8@. 1024).
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w zbiorze.

Wraz z odmow rejestracji zbioru Generalny Inspektor nakazujeangzenie przetwarzania
danych wyscznie do ich przechowywania lub zastosowanie inrgroldkéw, okrélonych w art. 18
ustawy, np. usurcie uchybidé, zastosowanie dodatkowyshodkow zabezpieczggych zgromadzone
dane osobowe, a nawet usiame danych osobowych. Zatem skutki odmowy rejefitraoga mie¢
negatywny wptyw na cat dziatalng¢ wnioskodawcy, cogto wercz uniemaliwiajac jej
kontynuowanie. Zage@nie negatywnymi konsekwencjami zganymi z odmow rejestracji zbioru
danych niewtpliwie mobilizuje administratorow danych do tegahy przed zgtoszeniem dokonali

oceny, czy spetniong svszystkie wymagania przewidziane w ustawie o atierdanych osobowych.

W okresie sprawozdawczym Generalny Inspektor Oghi@anych Osobowych wydat53
decyzje o odmowie rejestracji zbioru danych115 decyzji o umorzeniu posipowania, 302 decyzje
o wykresleniu zbioru danych z ogdlnokrajowego, jawnego rejestiodw danych osobowych oraz
9 decyzji po ponownym rozpatrzeniu sprawydotyczcej odmowy rejestracji zbioru.

O odmowa rejestraciji zbioru -
453

B umorzenie postepowania -
115

Odecyzje o wykresleniu
zbioru z rejestru - 302

Edecyzje po ponownym
rozpatrzeniu sprawy - 9

Wykres 231liczbowe zestawienie decyzji administracyjnych dajgych posgpowas rejestracyjnych
wydanych przez Generalnego Inspektora Ochrony Dampsobowych w 2010 r.
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Wykres 24:Zestawienie porownawcze decyzji o odmowie rejefitrabioru wydanych przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowychatach 2008 - 2010.
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Wykres 25Zestawienie poréwnawcze decyzji 0 umorzeniu gostvania rejestracyjnego wydanych
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osopdww latach 2008 - 2010.

Nalezy zauway¢, ze nie zawsze informacje zawarte w zgtoszeniu poaawaa zakaczenie
sprawy bez przeprowadzenia pgsiwania wyjaniajacego. Wowczas Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych zwracagio wnioskodawcy o zienie dodatkowych wygaien lub dowodow.

W 2010 roku w toku pogpowar rejestracyjnych do wnioskodawcow skierowano
1828 pism w ktérych Generalny Inspektor Ochrony Danych @soch zwracat si
o ztazenie pisemnych wyjfaien lub informowat o przestankach odmowy rejestrabjoru danych oraz
0 uprawnieniach strony przed wydaniem decyzji adstiacyjnej. Ponadto w 2010 roku skierowano do
wnioskodawcow, na podstawie art. 64 § 2 Kodekstigpogvania administracyjneg@267 wezwa do
uzupetnienia w zgtoszeniu braku podpisu lub braktwperdzenia umocowania wnioskodawcy do
reprezentowania administratora danych.

Rejestr zbiorow danych osobowych spetnia przymsamu funkcje tylko wowczas, gdy jest
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zgodny ze stanem rzeczywistym, a zatem zawieraakiduinformacje o istniggych zbiorach.
Aktualndsci rejestru stay zarowno natbony na administratorow obogdek zgtaszania Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowychzéiaj zmiany informacji, o ktérych mowa w art. 41.ust
ustawy?, jak réwnie instytucja wykrélenia. Obie te instytucje stwarzajnazliwosé porzdkowania
rejestru, zgodnie ze zmierdaymi sk okoliczngciami przetwarzania danych.

W okresie sprawozdawczym Generalny Inspektor Quhbanych Osobowych wyd&02
decyzje o wykrd&leniu zbioru danych z ogélnokrajowego, jawnego rejesmhioréw danych
osobowych. Wnioski o wykétenie byty kierowane w zweku z zaprzestaniem przetwarzania danych
osobowych. Zgodnie z art. 44a pkt 1 ustawy wllerde z rejestru jest dokonywane w drodze decyzji
administracyjnej, jgeli zaprzestano przetwarzania danych w zarejestrgmvazbiorze. Nie wszystkie
kierowane przez administratorow wnioski o wyemie zbioru byly zasadne, bowiem wielu
administratorow danych mylnie interprejtjpogcie przetwarzania danych wgpbwato o wykrélenie
zbioru, w ktorym nadal przetwarzane byly dane osabonv celach archiwalnych. Tymczasem

przechowywanie danych jest zgodnie z definigtawowvd jedm z form przetwarzania danych.

400
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Wykres 26:Zestawienie poréwnawcze decyzji o wylkeaiu zbioru z rejestru zbiorow danych
osobowych wydanych przez Generalnego Inspektorahr@ty Danych Osobowych
w latach 2008 - 2010.

W 2010 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osolmbwrozpatrzyt3423 zgtoszenia
aktualizacyjne dokonane przez administratorow danych w trybie 4tt ust. 2 ustawy o ochronie
danych osobowych. Podobnie jak w poprzednich oktesaprawozdawczych aktualizacje te
najczsciej dotyczyty zmiany siedziby administratora damyzmiany zakresu przetwarzanych danych,

a take zmian dotycgcych srodkow technicznych i organizacyjnych zastosowamyckelu ochrony

62 7godnie art. 41 ust. 2 administrator danych obaany jest zgtaszakazda zmiare informaciji zawartych w zgtoszeniu
rejestracyjnym w terminie 30 dni od dnia dokonam@any w zbiorze danych.
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przetwarzanych danych osobowych.
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Wykres 27 Zestawienie poréwnawcze zgtoszaktualizacyjnych rozpatrzonych w latach 2008 - 201

Nalezy zauway¢, iz w roku 2010, w poroéwnaniu z poprzednimi latamistaéo rozpatrzonych
zdecydowanie wicej zgtoszé aktualizacyjnych. Tak jak w przypadku zgtoszebiorow danych
osobowych rozpatrzonych w 2010 r. gugiiecie takiego wyniku byto mdiwe ze wzgédu na to, 4
nadsytane aktualizacje nie zawieraly takiegdiobtedow, jak to miato miejsce w latach ubiegtych.
Powodoéw poprawy jakai zgltoszé, z punktu widzenia spetniania wymogow ustawowycalery
upatrywa& w tych samych przyczynach, ktére odrnpsie do zgtosze zbiorow danych, a mianowicie
W rozszerzeniu maiwosci wykorzystania programu komputerowego wspomggao wypetnianie

zgtoszenia oraz uproszczeniu wzoru zgtoszenia.

Zadaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych @egth jest take udzielanie
informacji o zarejestrowanych zbiorach, w szczegd@nwydawanie zéwiadczé o zarejestrowaniu
zbioru danych osobowych. W omawianym okresie Géngraspektor Ochrony Danych Osobowych
wydat 3353 z&wiadczenia o zarejestrowaniu zbioru. Generalny Inspektor wydaje &@adczenia
0 zarejestrowaniu zgtoszonego zbioru danych zadanie administratora. Jedri@k w przypadku
zarejestrowania zbioru danych, w ktorym przetwaezan dane osobowe szczegoélnie chronione,
okreslone w art. 27 ust. 1 ustawy, Generalny Inspektahrony Danych Osobowych wydaje

zawiadczenie z urgu, niezwilocznie po dokonaniu rejestracji takiebomu.
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Wykres 28Zestawienie liczby Zaviadcze o zarejestrowaniu zbioru danych osobowych wydanych
w latach 2008 - 2010.

W okresie od stycznia do grudnia 2010 roku, pozae¥uondeng] prowadzon
w zwigzku z posgpowaniami rejestracyjnymi, wystand6 odpowiedzi na zapytaniadotyczce
problematyki rejestracji zbiorow danych osobowych.

Celem rejestracji jest tak upublicznienie informacji o zbiorach zarejestraweh
w ogolnokrajowym jawnym rejestrze zbiorow danyctolmsvych. Kady, korzystajc z prawa do
przeghdania rejestru, m® uzyska ogolne informacje o administratorach danych i @daonych
przez nich zbiorach. Unibwia to osobom, ktorych dane m@dpy¢ przetwarzane w takich zbiorach,
sprawowanie indywidualnej kontroli przetwarzanianglzh wynikajcej z art. 32 ustawy. Informacje
zawarte w rejestrze udegphiane g na stronie internetowej Generalnego Inspektorar@ghDanych

Osobowych (www.giodo.gov.pl) w ramach platformy e-GIODO. Wyszukanie ggsirejestrowych

dotyczcych zbiorow wpisanych do ogolnokrajowego rejestbioréw danych osobowych move
jest wedtug rénych kryteriow, m.in. nazwy administratora danychiejscowdci, czy te nazwy
zbioru danych.

W roku 2010 w elektronicznej wersji rejestru odnveano 134 671wejs¢ do poszczegodlnych

ksiag rejestrowych.
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Wykres 291 iczbowe zestawienie wéjdo poszczegolnych kgj rejestrowych w rejestrze zbiorow
danych osobowych w ramach platformy e-GIODO w 12008 - 2010.

5. Opiniowanie projektéw ustaw i rozporzadzen dotyczacych ochrony danych
osobowych

Na wyeliminowanie nieprawidtowéoi w procesie przetwarzania danych osobowychrja
etapie procesu tworzenia prawa, pozwala uprawni@eigeralnego Inspektora nadane mu greot. 12
ust. 4 ustawy o ochronie danych osobowych. Stosewaitréci tego przepisu, do zadl&eneralnego
Inspektora natey opiniowanie projektow ustaw i rozpadzen dotyczcych ochrony danych
osobowych.

W roku 2010 do Biura GIODO wptygio do zaopiniowani®17 projektéw aktow prawnych,
a zatem odnotowanalezry nieznaczny spadek w tej kategorii wadgm roku poprzedniego, co
przedstawiaNykres 30.
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Wykres 30:Liczbowe zestawienie projektow aktow normatywny&esowanych do zaopiniowania
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobdwy latach 2008-2010.
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Nalezy zwrécié uwag, ze w roku 2010, mag przepiséwustawy z dnia 29 paziernika
2010 r. o zmianie ustawy o ochronie danych osobdwgcaz niektorych innych ustawDz. U. Nr
229, poz. 1497) zakazony zostat trwacy od 2007 roku proces legislacyjny, a@j na celu
wprowadzenie zmian w przepisach ustawy z dnia @$sia 1997 r. o ochronie danych osobowych.

Generalny Inspektor uzyskat uprawnienia w postaakiadania grzywien, jakosrodka
egzekucyjnego, w celu przymuszenia, jak réwnmprost sformutowane zostato jego prawo
wystepowania do wigciwych organow z wnioskami o0 padje inicjatywy ustawodawczej albo
o wydanie Bhdz zmiarg aktow prawnych w sprawach dotycych ochrony danych osobowych.
Ponadto podmioty, do ktorych zostato skierowaneeprgzsIODO wysipienie lub wniosek dula
zobowhzane ustosunkowa sie do nich w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.
W znowelizowanych przepisach ustawy o ochronie damysobowych wprowadzony zostanie nowy
rodzaj przesipstwa, jakim bdzie uniemaliwianie bgdz utrudnianie kontroli GIODO. Kara za ten czyn
w postaci grzywny, ograniczenia wokwd albo pozbawienia wolai do lat 2, ldzie mogta by
natazona nie tylko na administratora danych, alez¢aka kada osolg, ktdéra uczestniege w kontroli
uniemaliwia badz utrudnia jej przeprowadzenie. Dla kontrolowanyadmiotow istotne znaczenie
majs nowe przepisy precyzge, co powinny zawietavystawiane kontrolerom imienne upawgenie
i sporgzdzany przez nich protokét. Doélanozna ter, ze ustawa o zmianie ustawy o ochronie danych
osobowych zawiera tak przepisy o charakterze padkujacym rozwhpzania ju istniepce
w obowhzujacej ustawie o ochronie danych osobowych. Uchylorosta art. 29, regulagy
udostpnianie danych osobowych w celach innych witgczenie do zbioru. Po nowelizacji ustawy
o ochronie danych osobowych jedynymi przestankametwarzania, a wc takze udostpniania
danych osobowych, pozostate wymienione w art. 23 ustawy odmde danych zwyktych i art. 27
ustawy odnénie danych szczegadlnie chronionych.

Zaznaczy rowniez trzebaze zmiany w ustawie o ochronie danych osobowych wpdza te
nowa ustawa o ochronie informacji niejawny. Zmiany te dotycg kwestii rejestracji zbioréw,
odmowy udosipnienia danych i obowzku informacyjnego. | tak, z oboyaku rejestracji zbioru
danych zwolnieni &da administratorzy danych, ktorych zbiory zawigrdpformacje niejawne,
administrator danych ¢dzie mogt odmowi udostpnienia danych, g ich ujawnienie
spowodowatoby ujawnienie wiadogw zawieragcych informacje niejawne, a tak nie lgdzie
informowat osoby o tym, skl pozyskat jej dane, §& te informacje objte kxda tajemnig informacji

niejawnych lub tajemniczawodowy.

%3 DOLiS-033-244/09, ustawa z dnia 5 sierpnia 20XDachronie informaciji niejawnych. Dz. U. Nr 18270 1228.
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Opiniujac projektustawy o systemie informacji w ochronie zdrowi@ement tzw. pakietu
zdrowotnego), organ do spraw ochrony danych osobbwegtosit w trakcie prac legislacyjnych szereg
istotnych zastrzeeh do przedmiotowego projektu, ktére — na etapie pmdowych — w znacznej
cze$ci nie zostaty uwzgidnione. Organ do spraw ochrony danych osobowyclzaiegowatl same;j
potrzeby tworzenia zintegrowanego systemu telemébycznego stigcego do zardzania zadaniami
w zakresie ochrony zdrowia, ani koniecgtiowprowadzenia skutecznych mechanizmoéw kontroli
sposobuswiadczenia ustug publicznych w ochronie zdrowialnddze jako podmiot stgpy na stray
praw osobistych gwarantowanych przez KonstygtuRgeczypospolitej Polskiej padjstarania dla
zapewnienia, by przyjmowane nowe rozzénia prawne gwarantowaty jak najsyy poziom ochrony
szczegolnie wrdiwych danych, jakimi $ dane o stanie zdrowia. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wskazal zagemia dla prawa do prywatém i prawa do ochrony danych
osobowych wynikajce z regulacji zawartych w przedstawionym do zaopiania projekcie.

Zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qsgptio podstawowe kryteria oceny
zbioru, jego zawartei, zasad przetwarzania danych (w tym danych osgblyoraz technicznych
metod zabezpieczenia tych danych przed nieuprawmonprzetwarzaniem powinny By
zdeterminowane faktemz zaprojektowana baza danych - pod wdgm swojej zawartei - bedzie
jedmy z najwekszych w Polsce. W uzasadnieniu do projektu ustessigazanoze w trakcie analizy
systeméw informacyjnych obstugglch system ochrony zdrowia, zidentyfikowano 69sapw
i ewidenciji, dla ktérych podstawprawry funkcjonowania stanowiprzepisy o randze ustawy. Co
wiecej, stwierdzono,zi analiza ta nie uwzgtinia rejestrow, ewidencji i innych upadkowanych
zbioréw informacji w ochronie zdrowia funkcjomgych na podstawie uméw lub porozurie
zawieranych przez organy publiczne w celu wykonarada publicznych, rejestrow i ewidenciji
funkcjonupcych w oparciu o normy zwyczajowe lub prowadzongehpodstawie nieobowzujacych
juz aktow prawnych na zasadach historycznych orazstréy@ prowadzonych bez jakichkolwiek
podstaw prawnych. W opinii GIODO niepokoym byt rownie fakt uwzgkdniania w ramach
projektowanego systemu, rejestréow funkcjaoygh bez podstawy wynikgej z powszechnie
obowigzujacych przepisdw prawa (na przyktad tzw. rejestryored).

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych opiniprzedmiotowy projekt podksi,
iz kazde przedsiwziecie zwgzane z przetwarzaniem danych powinno odhkiysia z poszanowaniem
zasad przetwarzania danych osobowych wyntdseh z przepiséw prawa powszechnie
obowigzujagcego, w tym z ustawy o ochronie danych osobowyaz ¢ej przepisbw wykonawczych.
Planowany niniejszym projektem ustawy system infjinw ochronie zdrowia swoim zakresem
obejmowa powinien wyhcznie te rejestry oraz ewidencje, ktére tworzoedglw oparciu o przepisy
obowigzujagcego prawa. W ocenie organu niedopuszczalne jesdtvparzanie danych osobowych,
w tym danych szczegolnie chronionych, w zbioraokiegtrach, ewidencjach) funkcjopaych na

61



podstawie innej 1 przepisy powszechnie obaxujgce, ani te préba zalegalizowania takiego stanu
rzeczy poprzez ogélne sformutowania analizowanegektu. Niezalenie od powyszego GIODO
zgtosit do projektu réownie wiele uwag szczegotowych odimie niezgodnéci projektowanych
przepisOw z regulacjami ustawy o ochronie danyabowych, ladz ich niejasnéci interpretacyjne;.
W odniesieniu do tego projektu GIODO zamierza nagdatlejmowd dziatania celem zmiany
rozwigzan zaakceptowanych przez Sejm.

W roku 2010 GIODO kontynuowat prace legislacyjne peojektem zaiéer projektu ustawy
o systemie informacji fswiatowej. Opiniujgc zal@enia, a nagpnie projekt przepiséw ustawy GIODO
wskazat, ze kwestia tworzenia tak rozbudowanych zbiorow, pakjektowana przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej megabaza danych osobowych, zaaoa miliony danych osobowych — w tym
przypadku informacje o okoto 5 milionach uczniowg09tyshcach przedszkolakow, 600 tysach
stuchaczy i 600 tygcach nauczycieli, zawsze byla i pozostaveadzie przedmiotem szczegolnego
zainteresowania organu do spraw ochrony danychovsgih.

Pomimo prowadzonych w trakcie dotychczasowego mwckegislacyjnego konsultacji,
zawarta w przedmiotowym projekcie propozycja utveoia przy ministrze wiziwym ds. gdwiaty
i wychowania systemu teleinformatycznego obstgcejo scentralizowany zbiér danych, nadal
budzita istotne wtpliwosci organu do spraw ochrony danych osobowych. Neekonywata bowiem
prezentowana dotychczas przez Ministerstwo Edukdejiodowej argumentacja, zgodnie z ktor
zgromadzenie w bazie danych administrowanej prziezstra wiagciwego ds. éwiaty i wychowania
wielkiej ilosci danych osobowych jest niegine dla prawidtowej realizacji politykiswiatowej oraz
zarzmdzania dwiat3. GIODO wskazat tale na niebezpiecastwo bezprawnego ujawnienia
zgromadzonych danych, jak i pokugh wykorzystania dla innych celéw, aali te, dla ktérych
pierwotnie zostaty zebrane.

Do projektu zgtoszone zostaly takuwagi szczegétowe, jak np. i, nie zostat zrealizowany
— sygnalizowany przez Generalnego Inspektotanpuetapie prac ministerialnych — postulat éle@a
w projektowanej ustawie o systemie informacji swiatowe], zamkngtego katalogu danych
zamieszczanych we wniosku o udzielenie upowenia do dospu do bazy danych SIO. Ponadto w
projekcie opisane zostaly procedury nadawania ievdbia upowanien do dos¢pu do bazy danych
SIO, jednake zaniechano wskazania podmiotu odpowiedzialneg@raavadzenie ewidencji 0s6b
upowanionych do dosfpu do tej bazy. Nieracjonalne — w opinii Generatmdgspektora — byto
réwniez rozwigzanie, zgodnie z ktdrym rodzice ucznia sktadajplacowce éwiatowej, prowadzcej
zalecan dla ucznia forma ksztatcenia, opigilub orzeczenie, a ngghnie placéwka ta na podstawie
numeru i daty tego dokumentu pozyskuje z bazy dai8i© dane o tej opinii lub orzeczeniu. Projekt
omawianej ustawy skierowany zostat do Sejmowej Kspnidukacji, Nauki i Mtodzigy oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;j.
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GIODO opiniupc powyssze projekty podkeat, iz w toku dotychczasowych prac nie zostata
rozstrzygn¢ta watpliwosé, czy zaproponowana koncepcja funkcjonowania tydtesnow nie bdzie
prowadzita do naruszenia zasady adekwéadinorzetwarzanych danych w stosunku do celéw, wcfak
beda one przetwarzane. Generalny Inspektor sygnalizausdrom wymienionych projektowe nie
nalezy rowniez wyklucza takiej zmiany prawa w przysaa, ktora dopsci wykorzystywanie danych
zgromadzonych w megabazach w celu innyni, wskazany pierwotnie. Tym bardziey, dane te
posiadé beda znaczm wartas¢ rynkowa. Zwrécit takze uwag na inne istotne zagadnienie, jakim
bedzie maliwos¢ taczenia w przyszkxi systeméw teleinformatycznych obstugmyjch projektowane
megabazy, z innymi, juistniegcymi systemami teleinformatycznymi (na przyktad dn@sieniu do
systemu informaciji o ochronie zdrowia - z systemabstugiwanymi przez ePUAP czy GUS), hdz
z systemami planowanymi do utworzenia w przy&atap. w szkolnictwie wyszym w odniesieniu do
systemu informacji &wiatowej. Wobec powjszego, ewentualne uchybienia popetniones guizy
tworzeniu podstaw prawnych dla przetwarzania danyaystemie informacji w ochronie zdrowia czy
systemie informacji @wiatowej mog w przysziéci zawayé nad dziataniem innych systemow

w naszym krajtr.

Kolejna projektowana megabaza przedstawiona zostadakumencieZatozenia do projektu
ustawy 0 zmianie ustawy o zasadach ewidencji i tgBkacji podatnikéw i ptatnikéw oraz o zmianie
niektérych innych ustawPomimo ustale poczynionych na konferencji uzgodnieniowej, dokatrten
wcigz budzit zastrzeenia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowygoniewa
projektowana megabazadzie wykorzystywa informacje pochodgce ze zbioru PESEL.

Opiniujac  powyzszy dokument GIODO podnidskze przedstawiona przez Ministerstwo
Finanséw propozycja wykorzystania administracyjnegameru identyfikacyjnego PESEL, jako
identyfikatora osob fizycznych w ich kontaktach dmanistracy podatkow, nie jest rozwgzaniem
powszechnie przgjym w ustawodawstwach fistw europejskich. Wykorzystywanie we wszystkich
kontaktach z administragcjpubliczry jednego numeru identyfikacyjnego obywatela stafayi
bowiem nadmierpingerenat w jego prywatnéc.

Nie negugc prawa projektodawcy do zmiany istaigggo stanu prawnego, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych czute¢sizobligowany do wskazaniaze zaproponowane przez
Ministerstwo Finansow wykorzystanie numeru PESEIlakoj identyfikatora w kontaktach
z administragj podatkows dla podatnikow &dacych osobami fizycznymi nieprowagtz/mi

% ePUAP stanowi e#é projektu elektronicznej Platformy Ustug AdministjiaPublicznej, realizowanego w ramach
Centrum Projektéw Informatycznych MSWiIA. Zadanieortplu jest udogpnianie informacji na temat ustug publicznych
realizowanych drag elektroniczn. Informacje zawarte na portalu odngsszie do formy organizacyjno-prawnej,

mozliwosci systemu, sposobu korzystania oraz innych kwestizanych z platform

% Uwagi zgltoszone przez GIODO zostaty wekszaici uwzgkdnione, co naspito w styczniu 2011 r.
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dziatalngci gospodarczej, skutkowamoze zmniejszeniem poziomu ochrony tej danej osobowej.
Logiczrg konsekweng potraktowania numeru PESEL jako identyfikatora agkdwego jest
bowiem wyhczenie go spod zakresu tajemnicy skarbowej. Przyjpmmo take, iz art. 37 ust. 1 ustawy

0 swobodzie dziatalrsoi gospodarczej, uznaje numer PESEL praguisicy bedacego osob fizyczm

za dan tak scisle powhzamy z t3 osola, ze zastugujca na szczegoochrore i — w konsekwencji —
niepodlegajca udostpnieniu za pérednictwem Centralnej Ewidencji i Informacji o Diabnosci
Gospodarczej.

Organ do spraw ochrony danych osobowych nie magiet@ominé, iz przyjccie propozyciji
Ministerstwa FinansOw przedstawionej w projekciédozen, umazliwia ministrowi wiaciwemu do
spraw finansOw publicznych, jako organowi prowgmdsnu Centralny Rejestr Podmiotow - Krajpw
Ewidencg, dokonywanie unifikacji w oparciu o jeden idenkgior zbiorow danych prowadzonych
przez r@ne podmioty publiczne. Naklada to na Ministra Fe@m obowizek dotaenia wyptkowej
starannéci w celu ochrony praw oséb, ktorych dangdiie przetwarzat, w szczegokw za& do
uniemaliwienia dokonywania, tate w przysziéci, istotnie ingerujcego w te prawa profilowania
0s0b.

Z punktu widzenia zasad ochrony danych osobowydipliwosci Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych budzita zwlaszcza prasdeha w projekcie zai@n koncepcja
przeksztatcenia Krajowej Ewidencji Podatnikow w €almy Rejestr Podmiotéw — KrajamEwidencg
Podatnikéw (CRP KEP). Krajowa Ewidencja Podatnikéawiera dane ze zgtoszeentyfikacyjnych
i aktualizacyjnych podatnikéw, tj. osob fizycznycbsob prawnych lub jednostek organizacyjnych
niemagcych osobowgci prawnej, podlegacych na mocy ustaw podatkowych obgzkowi
podatkowemu wynikagemu z art. 7 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 199rdynacja podatkowa (Dz.
U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pd. zm.). Tymczasem projekt zam przewiduje automatyczne
zapisywanie w CRP KEP imienia, nazwiska i numerlSBE kazdej osoby posiadajcej numer
PESEL. Tym samym zbiér nazwany w projekcie za® Centralnym Rejestrem Podmiotow —
Krajowg Ewidencj Podatnikdw, bdzie w istocie obejmowa swoim zakresem réwnie osoby
nielxdace jeszcze podatnikami, na przyklad noworodki czmoby o polskim obywatelstwie
pozostajce na state za gramicW grupie tych podmiotow magsie wigc znalé¢ nawet takie osoby,
ktére nigdy podatnikami sinie stag. GIODO uznal,ze tworzenie takiego zbioru nie wydaje si
prawidiowe w s$wietle zasad ochrony danych osobowych, jak rownganowi dublowanie,
utworzonego na podstawie ustawy o ewidencji lddno dowodach osobistych i mggego wejc
w zycie od 1 sierpnia 2011 roku na podstawie ustawwialencji, zbioru (rejestru) PESEL.

Nie negugc prawa administracji podatkowej do prowadzeniagyliemych oséb, w stosunku do
ktérych zaistniato jakiekolwiek zdarzenie skutlag powstaniem obowzku podatkowego, czyli bazy
podatnikoéw, organ do spraw ochrony danych osobowyatostawit pod rozwagautorow projektu
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zalazen kweste zakresu pozyskiwanych danych. Proponowany w zmikaialog tych danych wydaje
sie bowiem nadmiernie szeroki w stosunku do deklar@gancelu tworzenia takiej bazy. Zauwwao
tez, ze problematyka wkaiwego okrélenia okresu retencji danych w zbiorach danych, riakniez
zagadnienie koniecz&o dokonywania przegtlu posiadanych danych podt&m ich przydatnei do
realizacji deklarowanych celow istnienia konkretmegbioru danych, jest w chwili obecnej
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania ze stamg@anow Unii Europejskiej. Tymczasem
przedstawiony projekt zaten pomija te kwestie milczeniem i dlatego wicieszcze wymaga dalszych
uzgodni@ i konsultacji z organem do spraw ochrony danyatbosvych. Z uwagi na wskazane iey
liczne wgtpliwosci, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowyahieeza aktywnie uczestniczy
w pracach dotyegcych przedmiotowego projektu zaem i zwrécit s do projektodawcy o przesytanie
zaroéwno kolejnych wersji samego projektu zafg jak i projektu ustawy, po ich spadzeniu. Organ
do spraw ochrony danych osobowych — podobnie jgkaypadkach innych doniostych projektéw —
zastrzegt sobie przy tym prawo do zgtaszania uwagtyth projektow na kalym etapie prac
legislacyjnych, zwtaszcza w oparciu o dokomamnaliz ich konkretnych unormowa nie za&
sformutowanych w sposéb ogéiny zzéa, czy propozycf®.

Na oddzielne oméwienie zastuguje zaktzw. pakiet ustaw zdrowotnych Jest to popularna
nazwa szeregu projektow legislacyjnych. W pracetgad projektami organ do spraw ochrony danych
byt zaangaowany ze wzgldu na zawarte w nich istotne roagania prawne dotygze przetwarzania
danych osobowych, w tym danych wlivych. W pocatkowej fazie pakiet ten sktadatesz 12
projektow ustaw. Po odrzucerwojektu ustawy o zakazie zaptodnienia pozaustregma manipulacii
ludzlkg informacy genetyczip przez Sejm RP w | czytaniu, liczba projektowanydiide prawa
zmniejszyta si do jedenastu. Paire) przedstawionych zostalo dzigsiprojektéw wchodzcych
w skiad pakietu ustaw zdrowotnych, ponievednarakterystyka jednego z nich, a mianowicie fktoje
ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowiastaéa ju: wczeniej przedstawiona.

Pierwsze uwagi do trzech projektéw, a mianowicistawy o ochronie genomu ludzkiego
i embrionu ludzkiego oraz Polskiej Radzie Bioetyegm zmianie innych ustaw, ustawy o zmianie
ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepiaRkomorek, tkanek i nargdow, ustawy
0 zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opietary, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
zgtosit w roku 2009.

Opiniujagc powyzsze projekty GIODO podkébt, iz istog ochrony danych osobowych jest
ochrona prywatnii osoby, ktérej dane dotygz Zrodio tej ochrony wynika przede wszystkim
z przepisbw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiggodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, wkroczenie w prywatigednostki jest dziataniem konstytucyjnym, o ile

% Rada Ministréw przyjta zalazenia do omawianego projektu za# podczas posiedzenia w dniu 15 lutego 2011 r.
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jest konieczne dla aginiccia wskazanych w zapisach ustawy zasadniczej cdldwlko te cele g
wladne uzasadai naruszenie praw i woldoi jednostki’. Dlatego t¢ GIODO zwrécit s¢ do
projektodawcow o rozwanie, czy rozwjzania istniejce w aktualnym stanie prawnym i utrzymywane
moq przepiséw przedimnych projektdw, w istocie wyczerpuwarunki wskazane w przepisach
konstytucyjnych. W 2010 roku Sejm RP kontynuowahqger dotycgce pakietu ustaw regubgych
problematyl zaptodnienia pozaustrojowego (in vitro), ochrongngmu ludzkiego i embrionu
ludzkiego oraz pobierania, przechowywania i przesgimnia komorek, tkanek i ngdow. Projekty te
zostaty skierowane do Komisji Polityki Spoteczn&oadziny oraz Komisji Zdrowia. W zwizku z tym
GIODO poinformowat przewodniagych tych komisfi®, ze zagadnienia regulowane przepisami tych
aktow — jakoze dotycz przetwarzania danych szczegodlnie chronionych -ogtaz przedmiotem
szczegolnego zainteresowania organu do spraw ogllamych osobowych.

Opiniujac projekt ustawy o dziatalnéci leczniczejGeneralny Inspektor podnidste jego
zastrzeenia wzbudzita dyspozycja przewidofq wyposaenie pacjentow szpitali w znaki
identyfikacyjne zawierage ich imiona i nazwiska. W uzasadnieniu projektakbjest bowiem
wskazania przyczyn wprowadzenia takiego unormowafiacenie Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wprowadzenie tego zapiswengodz¢é w prawo pacjentow do prywatfm,

a nawet w statuowane ustaw prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta wgnaacjentow do
intymnasci. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychkawat take na brak racjonalnych
powodow, dla ktérych projektodawcy zdecydowak siarazé pacjentdw na takie niedogoditn
Rozumiejc jednak potrzep sprawnej identyfikacji pacjentow szpitali przez raygnionych
pracownikow staby zdrowia, zwrocit s 0 przygcie w projekcie takich rozwkan, ktore nie bda
prowadzity do naruszenia konstytucyjnie gwarantoyeainpraw pacjentow.

GIODO pozytywnie natomiast ocenit oklene w projekcie zasady prowadzenia rejestru
podmiotow wykonujcych dziatalné¢ lecznicz. Z drugiej jednak strony wskaza#, sposob, w jaki
regulacja ta zostata ¢ip, rodzi dwie wtpliwosci. Po pierwsze, nie ma jasiwo z jakichzrodet organ
prowadacy rejestr ma pozyskiwa informacje nieznajdgce s¢ we wnioskach o wpis do
przedmiotowego rejestru, po drugiesza jaki zakres informacji miatby Byw rzeczywistéci
zamieszczony w rejestrze podmiotow wykejoych dziatalnéc lecznicz.

Nie umkrgt uwadze organu do spraw ochrony danych osobowgkhdomingcia w projekcie
zasad udogpniania danych z rejestru. Dodatkowo sposob rgzaviia przez autoréw projektu kwestii
jawndéci, badz powszechne)] dogbnasci danych zawartych w rejestrze, rzutéwtakze kedzie
w sposob bezpoedni na ocep GIODO w odniesieniu do zagadnienia adekws&thodanych

zamieszczanych w tym rejestrze.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopa2D02 r. o sygn. K. 41/2002.
% DOLiS-070-19/10
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W przedstawionym do zaopiniowania projekastawy 0 zmianie ustawy o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjentazastrzeenia GIODO wzbudzit brak unormowania naktadego na
cztonkéw wojewddzkich komisji do spraw orzekanidtedach medycznych, obogzku zachowania
w tajemnicy informacji i danych osobowych uzyskamypodczas wydawania orzeézev tym rownie
po ustaniu czionkostwa w takiej komisji. W opiniieferalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych konieczr$é wprowadzenia przedmiotowej regulacji nie uleggphwosci.

Zgtaszagc uwagi doustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekadentysty
Generalny Inspektor podnidste w swietle okr&lonych w ustawie o ochronie danych osobowych
zasad ochrony tych danych (zwtaszcza zasady ade&$egdt{ zachodzi potrzeba oldlenia zakresu
danych zawartych w #eiadczeniach, o ktdrym mowa jest w projektowanychepisach. Generalny
Inspektor wskazat ponadtae jeli w zaswiadczeniu nie miatyby siznajdow& dane szczegdlnie
chronione w rozumieniu wspomnianej ustawy, ziivaym rozwigzaniem mogtoby by okreslenie
wzoru tego zéwiadczenia w rozpogzlzeniu wykonawczym do ustawy o zawodach lekarzkarza
dentysty.

Zastrzeenia organu do spraw ochrony danych osobowych wzlyuddwniez projektowane
unormowania nakladgte na organy prowagdeze posgpowanie kwalifikacyjne oraz Ratwowg
Komisje Egzaminacyja (lub wydzielony spé&rod jej cztonkdéw zespot egzaminacyjny) obeneék
sporadzenia listy lekarzy zakwalifikowanych i niezakwiiowanych do rozpocxia danego
szkolenia specjalizacyjnego oraz listy lekarzy dmozonych do Rastwowego Egzaminu
Specjalizacyjnego. Nie sprecyzowano bowiem, wbrgimaganiom wynikajcym z ustawy o ochronie
danych osobowych, jakie dane osobowe winny zawiepraedmiotowe listy. Podkéké nalezy, ze
niewskazanie zakresu danych osobowych lekarzy wazeanych na potrzeby przygotowania
powyzszych list, godzi bezgeednio w prawo tych os6b do ochrony dofazh ich danych
osobowych oraz rodzi realne niebezpiést@o naruszenia zasady adekwatmoprzetwarzanych
danych w stosunku do celow ich przetwarzania.

W opinii do projektu ustawy o refundacji lekowsrodkéw spdywczych specjalnego
przeznaczenigywieniowego oraz wyroboéw medyczny@eneralny Inspektor zwrécit uwagze nie
zawierat on okrédenia katalogu danych zawartych w deklaracji o brakonfliktu interesow,
a dotycacych danych osoby sktadap] aswiadczenia oraz danych jej mahka, wsgpnych
i zskepnych. Po raz kolejny Generalny Inspektor zmuszwytyzwréc uwag, ze ustawa o ochronie
danych osobowych wymaga, aby dane osobowe byly vaatak w stosunku do celéw ich
przetwarzania, a zatem swym rodzajem 4 $n&cig nie powinny wykraczapoza potrzeby wynikage
z celu zbierania.

Zastrzeenia budzit take sposéb oznaczenia w projektowanych przepisachbyoso
»wnioskodawcy” medzy innymi poprzez podanie jego adresu. Zgodniktmadnie obowdzujgcym
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stanem prawnym, dane dotyce osoby fizycznej prowadeej dziatalné¢ gospodarcz nie podlegaj
ochronie przewidzianej przepisami ustawy o ochrataeych osobowych, §& sa powigzanescisle

z prowadzoa dziatalngciag gospodarcz GIODO zaproponowat zatem, aby w opiniowanym ko
dokonano takiego zredagowania terminu ,adres”, abgywistym byto, # podawany jest adres
zamieszkania osoby fizycznej prowadej dziatalné¢ gospodarcg jedynie w przypadku, gdy adres
i miejsce wykonywania tej dziataldd s3 tozsame. GIODO nie zaakceptowat rownieraktyki
postugiwania s przez projektodawcsformutowaniem ,w szczegéldo” dla okrelenia elementdw,
jakie zawiera bedzie umowa na realizacyecept, jak rownie umowa upowzniajagca do wystawiania
recept na refundowane lekrodki spaywcze specjalnego przeznaczemavieniowego oraz wyroby
medyczne. Tr& projektowanych przepisow prawa nie powinna bowiendzi jakichkolwiek
watpliwosci interpretacyjnych.

W chwili obecnej nagrojektami ustawy o refundaciji lekéw, ustawy o Wdzie Rejestracji
Produktéw LeczniczycH, ktory nie wplynt do zaopiniowania przez GIODO orastawy Prawo
Farmaceutyczn®, do ktérego GIODO nie zglosit uwag, trwaprace w sejmowej podkomisji
Nadzwyczajnej. Zaznacgyjednak trzeba,ze jeszcze na etapie prac ministerialnych nad tymi
projektami, uwagi GIODO uwzegtinione zostaly w satysfakcjomaly sposéb. Aktualnie trwajprace

parlamentarne nad tymi projektami.

Ponizej przedstawione zostaly projekty innych aktow prgeh przestanych Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych w 2010 r.zdopiniowania, ktore réwniezwrdcity jego
uwag ze wzgédu na podejmowane w nich istotne kwestie gzane z regulacjami zawartymi
w ustawie o ochronie danych osobowych, jak i sategjstytucji RP oraz prawie Unii Europejskiej.

Analiza projektu ustawy o kredycie konsumenckilmwzbudzita zasadnicze atpliwosci
GIODO w przedmiocie powaego rozszerzenia katalogu danych osobowych w isst&@xawo
bankowé?. Konstrukcja tego katalogu umdiwia udostpnianie bardzo szerokiemu ciowi
kredytodawcow (take tym magcym siedzilp na terytorium innych psstw cztonkowskich UE),
informacji stanowjcych tajemni¢ bankows w zakresie, w jakimgsone niezbdne do oceny ryzyka
kredytowego. Generalny Inspektor zaoponowat przesiwozszerzeniu art. 105 ust. 4 Prawa
bankowego o kolejne podmioty, ktére mogzyskiwa& od instytucji utworzonych na podstawie tego
przepisu informacje dulace tajemnig bankows. Utworzenie instytucji informacji kredytowe] miatoa

celu utatwienie uzyskiwania informacji i jej ,prZgmw” w sektorze bankowyrdi. Tymczasem

% DOLiS-033-361/10

°DOLiS-033-249/09

" DOLiS-033-201 i DOLIiS-033-450.

2 Art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 199rawo bankowe. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665zpzm.

3 W literaturze przedmiotu wskazuje:siz, cyt.: ,(...) Funkcjonowanie takiej instytucjetizie wygodniejsze dla bankéw
niz uzyskiwanie informacji bezgoednio od konkretnego banku lub instytucji (..26b. Byczyk M., Géral L., Fojcik—
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W rozumieniu spornego przepisu projektu, kredytodiawiatby by przedstbiorca w rozumieniu
przepiséw ustawy Kodeks cywilfyy ktéry w zakresie swojej dziatalémi gospodarczej lub
zawodowej, udziela lub daje przyrzeczenie udzieldnsumentowi kredytu. Powgze oznaczatoby,
ze dos¢p do obgtych tajemnig bankows danych o zobowgzaniach olbrzymiej grupy o0séb,
uzyskataby znacznie wksza, ni obecnie, liczba podmiotow. GIODO uznal za niedapmalne
uczynienie z informacji o zobowdaniach oso6b fizycznych wiedzy niemal powszechristgnej,
wskazujc przy tym,ze praktyka taka stanowi naruszenie zasad demokratgo pastwa prawa.

Za celowe GIODO uznat tak zwrdécenie uwagi na zapisy ustawy z dnia 9 kwéeg10 r. o
udostpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danggspodarczych (Dz. U. Nr 81, poz. 530),
ktore maj na celu usprawnienie systemu wymiany informacjgppmlarczych, poprawwarunkow
funkcjonowania biur informacji gospodarczych, az@akapewnienie lepszej ochrony wierzycieli. Do
jednej z najwaniejszych zmian, jakie przewiduje ta ustawa w stésudo uprzedniego stanu
prawnego, naley otwarcie katalogu podmiotow uprawnionych do pezmkvania informaciji
gospodarczych, a tak& uzyskiwania wiedzy na temat wierzyteloo Zdaniem GIODO przepisy tej
ustawy leda bardzo pomocne w ocenie ryzyka kredytowego przedyodawe.

W odniesieniu do innych postanowi@rojektu ustawy o kredycie konsumenckimneralny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych wskazatbrak bytlo w jego téei doprecyzowania, jakiego
rodzaju dane osobowe konsumenta zamieszczane midlyp w projekcie umowy o kredyt
konsumencki. Informacji na temat zakresu ,podstayaWw danych osobowych konsumenta,
przetwarzanych w zwrku z procesem udzielania kredytu konsumenckiege, byto take
w pozostatych przepisach projektu. GIODO wskazate celem unikricia watpliwosci
interpretacyjnych, jakiego rodzaju dane osoboweskarenta majby¢ przetwarzane w téei umowy,
niezkedne jest wprowadzenie odpowiednich przepiséw degiazonego projektu.

Na podstawie analizy projektu ustawy przekazanegprec w Komisji sejmowej ustalonze
powyzsze uwagi GIODO, skupione zasadniczo wokét prop@mywh zmian obowkujgcych
przepisbw ustawy Prawo bankowe, zostaly uwdiglone. Podczas trwgjych obecnie prac
legislacyjnych nad tym projektem w Sejmowej KomiSjpspodarki, GIODO wnidst zasteania do
sposobu sformutowania art. 30 ust. 1 ww. projekKddreslony w tym przepisie katalog informaciji,
ktére zawierda miataby umowa o kredyt konsumencki, poprzedzongtatoformug ,,co najmniej”

i zyskat w ten sposOb charakter otwarty. Przy talijgtiu opiniowanej regulacji konsument mégtby
by¢ zobligowany do podawania przy zawieraniu umowyredit konsumencki dowolnych swoich

Mastalska E. (red.), PisaBki J., Pyziot W..Najnowsze wydanie: Prawo bankowe. Koment#/gd. V, Warszawa 2007,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, s. 840.

4 Zgodnie z art. 43 ustawy z dnia 23 kwietnia 1864odeks cywilny, przedsbiorcs jest osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33%, rowadzca we whkasnym imieniu dziatalé® gospodarcg lub
zawodowg. Dz. U. Nr 16, poz. 93 z ga. zm.
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danych osobowych, co stwarza niebezpigstgo pozyskiwania przez kredytodawcow danych
zbednych, w nadmiarze, i — w konsekwencji — naruszgdaej z podstawowych zasad przetwarzania
danych osobowych, to jest zasady adekwédinarzetwarzanych danych w stosunku do celéw, vcfak

S3 przetwarzane. ldentyczruwag zgtoszono wobec zaproponowanego brzmienia anis851 zdanie
wstepne projektu. Tematem aktualnym w pracach komegmnswej jest rowniz dokonanie ww. zmian

w Prawie bankowym. Sejmowa Komisja Gospodarki rtzyéa projekt tej ustawy, a zatem trwaj
dalsze prace legislacyjne nad tym projektem.

Po przeprowadzeniu analipyojektu zat@en projektu ustawy o zmianie ustawy o kgach
wieczystych i hipotedd GIODO wskazalze wymaga dogbnego rozwzenia prezentowane przez
projektodawe stanowisko, jakoby udaginianie w sieci Internet wszystkich danych zawdrtyc
w ksiegach wieczystych (w tym danych osobowych w rozumieastawy o ochronie danych
osobowych) stanowito wigiwg realizacg zasady jawnei ksigg wieczystych, statuowanej w art. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o &gach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. N4 1 20z. 1361
z p&n. zm.). Generalny Inspektor Ochrony Danych Osolubwy swojej dotychczasowej praktyce
zawsze stanowczo wygtowat przeciwko utzgsamianiu pagjc ,jawnos¢” i ,powszechna dogpnas¢”

w odniesieniu do udagtniania danych osobowyth Organ do spraw ochrony danych osobowych
zwrocit takee uwag na kwest proporcjonalnéci i niezlednaici zaproponowanego rozydania

w stosunku do celu, ktéry za jego poraquojektodawca chce aging¢ (zwtaszcza wobec zakresu
danych, jaki na by publikowany za pomagcsieci Internet), a tale na pomingte w projekcie zatoen
kwestie rozwazan technicznych i organizacyjnych, jakieeda zastosowane przez Ministra
Sprawiedliwgci dla zapewnienia bezpiedmtwa Centralnej Bazy Danych Kgi Wieczystych.
W szczegolngci jej ochrony przed nieuprawnionym dgs¢m osoéb trzecich, zniszczeniem oraz gtrat
danych.

GIODO zamierza nadal aktywnie uczestniczw pracach dotycgrych przedmiotowego
projektu zataen i w procesie opiniowania tworzonych przepiséw pararggulugcych udosipnianie
ksiag wieczystych w Internecie. W zyziku z tym zwrdécit sj do projektodawcy o przesytanie zaréwno
kolejnych wersji samego projektu zaén, jak i projektu ustawy o zmianie ustawy o dgach
wieczystych i hipotece oraz projektu rozpmzenia wykonawczego do tej ustawy, po ich
sporzadzeniu. GIODO zastrzegt sobie przy tym prawo doagghnia uwag do tych projektow na
kazdym etapie prac legislacyjnych.

W roku sprawozdawczym 2010, Generalny Inspektorr@uoh Danych Osobowych poddat

analizie prawnepJmowe miedzy Rgzdem Rzeczypospolitej Polskiej ag’lem Standw Zjednoczonych

S DOLIiS-033-51/10
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Ameryki Poinocnej o wspélpracy w zwalczaniu przpsizaci, w szczegoln@i przesgpczaci
zorganizowanéj. W opinii do projektu tej ustawy poinformowate wiazace RzeczpospoljtPolsk

na mocy Traktatu o przygiieniu do Unii Europejskie] przepisy prawa euroRigo, w zwiaszcza
dyrektywy 95/46/WEParlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24daéernika 1995 rokw sprawie
ochrony oso6b fizycznych w zakresie przetwarzanigyacta osobowych oraz swobodnego przeptywu
tych danych(Dz. Urz. UE L 281 z 23.11.1995, s. 31 zzpdzm.), naktadajna niezaleny organ do
spraw ochrony danych osobowych obgeek szczegdlnego kontrolowania umoéwedaynarodowych
zawieranych przez RzeczpospspliPolsky, w szczegolngi tych, przewidujcych przekazywanie
danych osobowych do pstw trzecich. Uwzgldniagc fakt, ze Stany Zjednoczoneg spaistwem
trzecim, ktére na swoim obszarze nie daje gwaraacfirony danych osobowych takich, jakie
obowigzuja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przedmwes umowa bdzie miata wyjtkowo
istotny charakter z punktu widzenia problematykhrony danych osobowych, a co za tym idzie — jej
postanowienia mugzpodlegé wnikliwej analizie Generalnego Inspektora. Prapgkdna Umowa
miedzy Rzdem Rzeczypospolitej Polskiej agBem Stanéw Zjednoczonych Ameryki Potnocnej
0 wspOtpracy w zwalczaniu przggstzaici, w szczegolnai przesgpczaci zorganizowangjpowinna
zawier&g w swojej tréci unormowania, ktore zapewgniwysoki i adekwatny do charakteru
przetwarzanych danych osobowych, poziom ich ochrdmgt to szczegodlnie istothna kwestiglije
zauway¢, iz umowa ta ma by ratyfikowana za uprzednizgody wyrazorg w ustawie, a zatem
w przypadku Kkolizji jej przepiséw z postanowieniamstaw polskich (w tym rownie ustawy

o ochronie danych osobowychydzie miata ona pierwsastwo i kedzie wyhcza® stosowanie polskich
regulacji. Kontynuujc korespondengjw sprawie, GIODO podtrzymat opini ze zamieszczenie
w projekcie umowy wzszego ni w polskiej ustawie o ochronie danych osobowychalkgu danych
podlegajcych szczegdlnej ochronie, wptynie negatywnie naigra ochrony przekazywanych na jej
podstawie danych dotygzych skaza oraz informacji o kodzie genetycznym.

W tym miejscu dodamozna,ze analogicznie jak w latach poprzednich, jednymzykdadow
projektow opiniowanych przez Generalnego Inspek©chrony Danych Osobowych byly réwnie
umowy bilateralne zawierane przezg@zRzeczypospolitej Polskie] o wzajemnej ochroni@nmacji
niejawnycH®.

Przeprowadzona szczegotowa analmajektu ustawy o dowodach osobistygiozwolita

stwierdzt, iz unormowania w nim przyfe stanowq niemal dostowne powtérzenie rozza

® Na praktyczne aspekty tego problemu wskazywat $témiSprawiedliwéci w pismie z dnia 28 czerwca 2010 roku (znak:
DL-P-11-4105-7/10) skierowanym do GIODO niedtugo paichomieniu Podsystemu Desti do Centralnej Bazy Danych
Ksigg Wieczystych.

" DOLiS-033-134/10 i DOLiS-033-234/10.

8 Np. projekt wniosku o udzielenie przez Radinistréw zgody na podpisanie umowy gizy Radem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzdem Socjalistycznej Republiki Wiethamu o wzajenmmajronie informaciji niejawnych (DOLiS-033-115/10),

71



zaproponowanych w dokumendrrojekt zalgen projektu ustawy o dowodach osobistych (pl. ID),
ktory byt uzgadniany z organem do spraw ochronyydanosobowych w 2009 r. W zyaku

z udzialem w opiniowaniu projektu tej ustawy rownie 2010 r., GIODO wygpit 0 zwrdcenie
szczegolnej uwagi na koniecatouwzgkdniania organu do spraw ochrony danych osobowych
w procedurze uzgodniemiedzyresortowych, co zaowocowato inicjatyiMSWIA wysigpienia do
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow o zmjamchwaty — Regulamin pracy Rady Ministrow. Zmiana
przedmiotowe] uchwaty dotyczyta zapewnienia organa® spraw ochrony danych osobowych
udzialu we wszystkich pracach legislacyjnych doiggzh projektdw mogcych mi€ wptyw na
problematyl¢ ochrony danych osobowych. W toku prac prowadzbiw@009 r. Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych nie zgtosit uwag do teggektu. Wyrazit jednak opigiw przedmiocie
utworzenia przez Ministerstwo Spraw Westmanych i Administracji zbioru obejmagego serie

i numery wszystkich uniewaionych dowodow. GIODO stwierdzite przygcie takiego rozwjzania
wychodzi naprzeciw potrzebom zgtaszanym przez jsthneamorzdu terytorialnego oraz podmioty
gospodarcze. Bezspornym jest bowieta, utworzenie przez organ publiczny zbioru obepoego
serie i numery wszystkich uniew@onych dowoddéw osobistych w sposéb istotny popicyi
bezpieczastwo obrotu prawnego w Polsce oraz mogtoby utidsbbom nieuczciwym dokonywanie
kradziezy tozsamdci. Dlatego te GIODO popart inicjatyw uzupetnienia projektu dokumen®rojekt
zalaen projektu ustawy o dowodach osobistych (pl. €Dwestie dotyczce wykazu uniewanionych
dowoddw osobistych.

GIODO zadeklarowat petnwspotprae w tej dziedzinie, bigic jednoczénie pod uwag, iz
ogolna dosfpnas¢ wykazu uniewanionych dowoddw osobistych budzi pewnetpliwosci z punktu
widzenia ochrony danych osobowych. W gzkiu z przygtym stanowiskiem organu do spraw ochrony
danych osobowych w kwestii utworzenia przez Minsi®o Spraw Wewgtrznych i Administracji
zbioru wszystkich uniewaionych dowodow osobistych, projektodawcy zapropoadd nastpujace
rozwigzania: wykaz bdzie obejmowat serie i numery wszystkich uniemianych dowodow
osobistych oraz utraconych niespersonalizowanyahKitow dowoddw osobistych, dane tgldsie
znajdow& na stronie internetowej, dept do tej strony wymagabedzie uwierzytelnienia podpisem
elektronicznym opatrzonym certyfikatem kwalifikowan lub certyfikatem podpisu osobistego
zawartym w nowym dowodzie osobistym, a po uwierlmyemiu pytajcy bedzie zobligowany poda
sere i numer poszukiwanego dowodu osobistego. W odpamviazyska tylko odpowied,Tak” lub
.Nie” w kwestii istnienia dz braku okrélonego dokumentu w wykazie unievaonych dowoddéw
osobistych oraz utraconych niespersonalizowanyahkitow dowodow osobistych. Fakt skorzystania

przez konkrets osoly z tego wykazu podlegdxdzie odnotowaniu.

czy projekt umowy midzy Rzdem RP a Rglem Algierskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej @ajemnej ochronie
informacji niejawnych (DOLiS-033-244/10).
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W ocenie GIODO unormowania powsj opisane w peini realizuwytyczne organu do spraw
ochrony danych osobowych odmee zapewnienia kontroli nad dogem do danych zgromadzonych
w przedmiotowym zbiorze, w zezku z czym GIODO uznat projekt za zgodny z przapisastawy

o ochronie danych osobowych.

Na uwag zastuguje take rozpoczgta z kawcem 2010 r. praca GIODO nad opinv sprawie
projektu ustawy o wymianie informacji z organamscigania paistw cztonkowskich Unii
Europejskie]®, do ktérej Generalny Inspektor zgtosit zasadnizastrzeéenia. Argumentacja organu do
spraw ochrony danych osobowych skupikasiszczegollnéci na kwestii wdraeniadecyzji ramowej
Rady 2008/977/WSIiSW z dnia 27 listopada 2008 rokspvawie ochrony danych osobowych
przetwarzanych w ramach wspotpracy policyjnegd@vej w sprawach karnycfbz. Urz. UE L 350
z 30.12.2008 r. s. 60). Niestety, Ministerstwo 3pkiewrctrznych i Administracji dopiero na wysoce
zaawansowanym etapie prac dotezxh wdraenia do polskiego pogdku prawnego wspomnianej
decyzji, zwrdcito s do GIODO z prébg o wyrazenie opinii. Generalny Inspektor podnidst, gdyby
przedmiotowa sprawa zostala przedstawiona przez MSWEzesniej, by maze pewne wtpliwe
kwestie mogtyby zostajuz dawno wyjanione, z& GIODO nie musiatby sgaé po tak drastyczny
srodek, jakim jest negacja projektu w cao Przeprowadzona bowiem szczegOlowa analiza
przedstawionych rozwranr prowadzita do wnioskuze zaproponowana przez Ministerstwo Spraw
Wewretrznych i Administracji formuta poleggga na implementacji w jednej ustawie szeregu aktéw
prawnych Unii Europejskiej nie byla rozyganiem dobrym i celowym. Z tego powodu Generalny
Inspektor uznat przedstawionyrojekt ustawy o wymianie informacji z organasgigania paistw
cztonkowskich Unii Europejskiep niemaliwy do zaakceptowania. Zaproponowat natomiast ool
wdrozenie decyzji ramowejpoprzez dokonanie cdlcowego przegidu obowgzujacej ustawy
o ochronie danych osobowych i ustalenie, ktore gisggedecyzji ramowefs juz do niej wdraone,
implementacja ktérych wymagataby zmian ustawy orogie danych osobowych, a ktére przepisy
decyzji ramowej 2008/977/WSiSkvag na tyle szczegdlny charakteg, ich odpowiedniki winny
znalez¢ sie w ustawach szczegoélnych regualych funkcjonowanie poszczegoélnych organiigania
czy stub.

Generalny Inspektor zadeklarowat petmspotprae i wspétdziatanie z projektodawcami przy
dokonaniu powsszego przeghu®®. Szczegétowa analiza innych koniecznych zmian stakowa

bedzie przedmiotem dalszych prac organu do spraw omghrdanych osobowych i zostanie

" DOLiS-033-452/10

80 zapewnienie prawidtowego wdrenia art. 25decyzji ramowej 2008/977/WSiSWymagé bedzie usunjcia z ustawy o
ochronie danych osobowych zapiséw ogranigaajh uprawnienia Generalnego Inspektora OchronyyBfat©sobowych
przewidzianych w art. 15 ust. 2, art. 18 ust. 2a&.i43 ust. 2 tep ustawy oraz wprowadzenia do niej odpowiednikalatt
ust. 1 pkt b wspomnianej decyzji ramowej. W gzkiu z art. 13 tego dokumentu konieczradie take zmiana przepiséw
ustawy o ochronie danych osobowych dogggzh przekazywania danych osobowych dagbaa trzeciego (art. 47 ust. 1).
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przedstawiona w przypadku zaakceptowania przezstéirstwo Spraw Wewtrznych i Administracji

zaproponowanej koncepcji wdmeniadecyzji ramowej 2008/977/WSiSW dziataniach tych ze strony

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowychamazestniczy réwniez osoby majce

wieloletnie déwiadczenie w pracy Wspolnych Organéw NadzorczyehElUROPOLuU, EURODACuU

oraz organow prowadeych bazy policyjne i glowe. Niestety MSWIA nie zaakceptowato tej

koncepciji. Aktualnie GIODO po raz kolejny negatyeziaopiniowat ten projekt

Podsumowupc dziatalnos¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

w zakresie opiniowania projektow znajdupcych sk na roznych etapach procesu legislacyjnego

warto zwroci¢ uwage na kilka kwestii generalnych ktére mag wptyw na jakéd¢ tworzonego prawa

z punktu widzenia zasad ochrony danych osobowych.

a)

b)

d)

Liczba projektow legislacyjnych poddanych opiniowa@lODO utrzymuje s na statym —
bardzo wysokim — poziomie. Powoduje te,Generalny Inspektor uczestniczy jednénee

w co najmniej kilkudziesciu dziataniach legislacyjnych, w ktérych nie meopozostéa
bierny. Wymaga to statego zdobywania przez prackewiBiura Generalnego Inspektora
wiedzy w sprawach merytorycznych zwanych praktycznie z catym spektrum polskiej
legislacji.

Wciaz dochodzi do sytuacji, gdy akty prawne niezgtaszane do opiniowania Generalnemu
Inspektorowi na etapie przygotowania zao lub projektu aktu, co powodujee GIODO
przylacza s¢ do dyskusji na zbyt ghym etapie pracy i bywa traktowany jako
.przeszkadzajcy w sprawnym procesie legislacyjnym”, mime wickszag¢ uwag GIODO
jest uwzgtdniana jako stuszne.

Zdarza s}, ze ustawy s przyjmowane przez obie izby Parlamentu bez zapoanst

z oping Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowydmonme s w oczywisty
sposob zwjzane z budow elementow infrastruktury informacyjnej kwa oraz ze
scentralizowanym przetwarzaniemzdy liczby danych osobowych, a nawet wydawaniem
decyzji przy uayciu automatycznego przetwarzania danych w  systemac
teleinformatycznych. Bardzo niepokoym przyktadem takiego dziatania byto prayip
ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowymyreft@adaniem byto stworzenie
podstaw prawnych do budowy Zautomatyzowanego Systérformacji o Zdarzeniach
Drogowych.

Bardzo pozytywnie oceéinalery wspotprae z Komisjami Sejmowymi i Senackimi, ktére —

jesli GIODO wiaczony zostat do procesu opiniodawczego — bardzoegtowo rozwaaja

81 Pismo z dnia 24 marca 2011 r. o sygn. 033-452800/2/11.
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opinie GIODO. Nawet j@i postowie lub senatorowie nie podzielappinii Generalnego

Inspektora, biagy ja pod uwag przy podejmowanych decyzjach.

6. Inicjowanie i podejmowanie przedsgwzie¢ w zakresie doskonalenia ochrony

danych osobowych

Udzielanie odpowiedzi na pytania dotyce legalnéci przetwarzania danych osobowych stanowi
istotny element dziataldoi informacyjnej i edukacyjnej Generalnego Inspekt®@chrony Danych
Osobowych. Naley przy tym wskaz& ze problematyka ta pozostaje przedmiotem zainteras@w
szerokiej i zarazem zrdicowanej grupy interesantowzé zainteresowanie to systematycznie wzrasta.
W analizowanym okresie sprawozdawczym do Biura @d#nego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wptygto 3448 pytah prawnych z prasba o interpretagj obowhzujacych w obszarze
ochrony danych osobowych przepiséw prawadzbsygnalizujcych r&nego rodzaju problemy
Zwigzane z przestrzeganiem przepisow daojggezh ochrony danych. PorOwnanie liczby pyta

skierowanych do Generalnego Inspektora w latacl320010 przedstawid/ykres31.
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Wykres 31:Zestawienie porownawcze liczby pytalotycgcych interpretacji przepiséw z zakresu
ochrony danych osobowych skierowanych do GIODO tatdn 2008—-2010.

W poréwnaniu z ubiegtym rokiem, w okresie glgm sprawozdaniem o 957 zkszyta s¢ liczba
pytan wptywajacych do organu do spraw ochrony danych osobowyd@iezil to uzn& za rezultat
aktywngaci i zaangaowania organu ds. ochrony danych osobowych w poymdag zasad ochrony
danych i prawa do prywatsa poprzez udzielanie wywiadow, porad prawnych, lixalje, a take
organizac} konferencji, spotka i szkolex pacswieconych tej tematyce. Zagadnienig bpdg
przedstawione w dalszej @ri Sprawozdania zatytulowanej ,Dziatakéo informacyjna’.
Charakterystyczny jest dwukrotny wzrost liczby pyta ciggu ostatnich dwéch lat. Odpowiedha

coraz bardziej precyzyjne pytania dotycz trudnych kwestii prawnych — ¢to zwhpzanych z
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zastosowaniem nowych technologii teleinformatycinycstanowi bardzo wag cze&é pracy Biura
Generalnego Inspektora. Zadanie to realizowane et maliwosci powickszania zespotu
merytorycznego.

Warto zwroct uwag na zagadnienie, ktore nie sposéb nazwagprost ,problemem”, a ktére
jednak budzi pewien niepokoj z punktu widzenia aigacji pracy Biura. Coraz wksza liczba pyta
kierowana jest do Biura GIODO przez podmioty wykiaca zawodowo dziataldé prawnicz lub
oferugcych ustugi konsultacyjne. Podmioty te staic de facto pasrednikiem w przekazywaniu
informacji dotycacych zasad ochrony danych osobowych. Oferuswym klientom ustugi
komercyjne, ktére maj poleg& na rozwjzywaniu problemow prawnych, wykomnuje poprzez
zastganie opinii w Biurze GIODO, przekazgj swym klientom — za optat- informacje przekazane
przez Biuro GIODO w ramach dziatakoo informacyjnej i edukacyjnej Generalnego Inspekto
Ochrony Danych Osobowych. Biuro Generalnego Inspakhie mae odmowé udzielenia informacji
podmiotom wykonujcym zawodowo dziatalrié prawnicz lub oferupcym ustugi konsultacyjne. Co
wiecej kontakt z takimi podmiotami jest bardzo wskazaRrzy organizacji pracy Biura naile
wszake pamgtac, ze wzrastgjca liczba pytA dotyczcych legalnéci przetwarzania danych
osobowych jest w diej mierze spowodowana zskiszapca sie liczbg zapyta ze strony podmiotow
paosrednicacych pomégdzy Biurem a podmiotami przetwargzeymi dane osobowe lub
zaniepokojonych sposobem przetwarzania ich dangohawych.

W przypadku korespondencji wychede] naley wskazé&, ze w 2010 r. pracownicy Biura
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyclygptawali hcznie 2815 wyspien oraz
odpowiedzi na pytania prawne kierowane do orgarena@za to ponad dwukrotny wzrost (218 %)

w poréwnaniu z 2007 r.
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Wykres 32:Zestawienie liczbowe korespondencji wychgok z Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych w latach 2008-2010 w odm@eiu do wysjpier i pytarn
dotyczcych interpretacji przepisoéw z zakresu ochrony damypsobowych.
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6.1. Interpretacja przepisow

Przedstawiona pomgj analiza pyta, ktére w 2010 r. wplyely do Biura Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, w gtownej maerdotyczy bedzie problematyki
przetwarzania danych osobowych w dziedzinachgzaviych z szeroko rozumianym rozwojem
technologicznym. Z uwagi na kryterium, jakim bylospb przetwarzania danych osobowych, pytania
te podzielone zostaly na dwie zasadnicze grupyrwB@® grup; stanowity pytania dotyczre
przetwarzania danych osobowych zasrpdnictwem sieci Internet, dragza — pytania zwjzane
z wykorzystaniem systemow informatycznych i monitgu przy przetwarzaniu danych. Trzeaas
grupe beda stanowity pytania prawne, ktore z uwagi nasdreie mogly zosta zakwalifikowane do

dwdch wczéniejszych.

6.1.1. Przetwarzanie danych osobowych za goednictwem sieci Internet

W dobie szybko rozwijarej st technologii komputerowej, z uwagi na wzragtajpotrzele
sprawnej wymiany informacji, coraz gzriej dane osobowegprzetwarzane w sieci Internet. Osoby
prywatne, podmioty gospodarcze oraz instytucjéspeowe, powszechnie korzysiaz udogodnig
dostarczanych przez Internet, aby szybciej i spigwrealizow& witasne zadania. Dgdi temu
sposobowi przetwarzania danych osobowych wykongj@geracje na coraz gkszej liczbie danych,
czesto w zakresie nie tylko danych zwyktych, alezeklanych szczegolnie chronionych.

Oprocz wielu zalet, Internet niesie ze soldwniez zagraenia, zwlaszcza w dziedzinie
przetwarzania danych osobowych. W gziu z tym wiele pyta kierowanych do Generalnego
Inspektora w 2010 r. dotyczyto wydania opinii patvdzagcej prawidtowd¢ przetwarzania danych
osobowych za poednictwem sieci publicznych.

Jednym z pierwszych wyglien bedacych reakegg na sygnaty wskazgge na
nieprawidtowdci w wypetnianiu obowjzkéw wynikapcych z ustawy o ochronie danych osobowych,
byto wystpienie z dnia 15 stycznia 2010 r. kierowaneT@omedia Sp. z 0.2 Ustalono bowiemze
w tresci strony rejestracyjnej nalgcej do ww. podmiotu znajdowata ¢siklauzula zgody na
przetwarzanie danych osobowych, ktéra nie spetnisgaunkow wskazanych w art. 7 ustawy
o ochronie danych osobowych. Zgodnie z brzmieniego tprzepisu, przez zgpasoby, ktérej dane
dotycz, rozumie s oswiadczenie woli, ktérego téeig jest zgoda na przetwarzanie danych
osobowych tego, kto skladawiadczenie, ize zgoda nie ma by domniemana lub dorozumiana
z cdwiadczenia woli o innej téei. W opisywanym przypadku wyiranie zgody na przetwarzanie
danych osobowych utsamiane bylo z czynioiag wypetnienia formularza rejestracyjnego. Wstie

77



pisma skierowanego do Prezesa Termedia Sp. z dGemeralny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych powotat sina dwa wyroki Naczelnegau Administracyjneg® stanowice o tym, jakie
warunki spetnia powinna klauzula zgody na przetwarzanie danycthosgch. Podkrdit réwniez, ze
administrator danych nie przetwarza dane w celu marketingu wiasnych produktow i ushey
konieczndci pozyskiwania zgody od osob, ktorych dane przetavav tym celu. Ponadto Generalny
Inspektor zwrécit uwag ze w Gwiadczeniu zamieszczonym na stronie internetowpjspeiki,
niesprecyzowany zostat w sposob wyna cel, dla ktérego podmiot ten pozyskuje zgoQkreslenie
,cel informatyczny” brzmi bowiem nazbyt abstrakaginco narusza zasady wynie¢ z przepisow
o ochronie danych osobowych. Organ ds. ochrony adawgobowych wskazatz iniedopuszczalnym
rozwigzaniem jest pozyskiwanie w jednej klauzulg@adczeniu) zgody na przetwarzanie danych
W celach informatycznych” przez .firmy wspoétpragog” i ,inne podmioty”. Ma to bowiem
znaczenie w kontekie legalnéci procesu przetwarzania danych oraz n¢dmnlsci (konieczndci),
badZz zbednasci, pozyskiwania zgody na przetwarzanie danych edbp ktérych te dane dotygcz
Spotka poinformowana zostata réwhie obowizku wynikagcym z art. 24 ustawy o ochronie danych
osobowych. Przepis te wymgie méwi,ze w przypadku zbierania danych osobowych od oskiidyej
one dotycz, administrator danych jest obaaany poinformowé t¢ osolr o: 1) adresie swojej
siedziby i pelnej nazwie, a w przypadku gdy adntraterem danych jest osoba fizyczna - o miejscu
swojego zamieszkania oraz imieniu i nazwisku, ) ebierania danych, a w szczegd@lcioo znanych
mu w czasie udzielania informacji lub przewidywamyrbiorcach lub kategoriach odbiorcéw danych,
3) prawie dosfpu do tréci swoich danych oraz ich poprawiania,4) dobrowéth@lbo obowazku
podania danych, ajeli taki obowizek istnieje, 0 jego podstawie prawnej. Prezes €diraSp. z 0. 0.
przedstawit zmodyfikowantres¢ regulaminu odnogza sic do zakwestionowanych przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych postanow@wiadczajc tym samym,ze dane osobowe
pozyskiwane przez Spaiprzetwarzaneduala z prawem.

W 2010 r. wplyrto pismo odMinistra Infrastruktury o wydanie opinii prawnej dotygezej
publikacji na stronie internetowej ministerstwa gamosobowych - w tym danych dotycych skaza
- rzeczoznawcOw matkowych, pdrednikbw w obrocie nieruchordciami oraz zargdcow
nieruchoméci. Generalny Inspektor w opinii z dnia 23 marcal®0.®* wskazat, ¢ jakiekolwiek
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczaliieo tpo spetnieniu jednej z przestanek
wskazanych w art. 23 ust. 1 pkt 1 — 5 ustawy o @der danych osobowych, Za odniesieniu do
danych tzw. szczegdlnie chronionych (tj. danychwajajacych pochodzenie rasowe lub etniczne,

poghdy polityczne, przekonania religijne lub filozofiez, przynalenos¢ wyznaniows, partyjrg lub

8 DOLiS-035-78/10/1760
8 Wyrok z dnia 4 kwietnia 2003 r. sygn. akt || SA3512002 oraz wyrok z dnia 11 kwietnia 2003 r. syakt: Il SA
3942/2004.
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zZwigzkows, jak rownie danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, raadbg lubzyciu
seksualnym oraz danych dotgcygch skaza, orzeczé o ukaraniu i mandatow karnych, azaknnych
orzeczé wydanych w pospowaniu gdowym lub administracyjnym) - w art. 27 ust. 2 gkt 10 teje
ustawy. Przepisy wspomnianego aktu zabramniéyniez przetwarzania danych dotyczch skaza,
orzeczé o ukaraniu i mandatow karnych, a zakinnych orzecze wydanych w pospowaniu
sagdowym lub administracyjnym. Natomiast administraienych powinien doly¢ szczegdlnej
starannéci w celu ochrony intereséw o0s6b, ktérych dane datya w szczegolnimi jest obowazany
zapewnt, aby dane te byly przetwarzane zgodnie z praweerytorycznie poprawne i adekwatne
w stosunku do celow, w jakicl przetwarzane. Jawsdi dostpnas¢ danych osobowych oséb, ktorym
nadano uprawnienia i licencje zawodowe w zakresgpgdarowania nieruchogwami, gwarantuje
ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarceichemdciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
z p&n. zm.). Obecnie obowgaujace przepisy tej ustawy wyraie wskazuj, jaki zakres danych
osobowych i w jaki sposob me by udostpniany przez ministra wéaiwego do spraw budownictwa.
Generalny Inspektor wyfaie podkrélit, iz regulacje te nie przewidymazliwosci udostpniania za
posrednictwem strony internetowej ministerstwa danysobowych zaegdcow, pdrednikow, czy
rzeczoznawcow matkowych w zakresie informacji o orzeczonych wobedchn karach
dyscyplinarnych. Zakres podlegaych udosipnieniu danych osobowych dotyezch osob, ktérym
nadano uprawnienia i licencje zawodowe w zakresiepgdarowania nieruchowami, wynika
wprost z przepiséw ustawy o gospodarce nierucdomaJdostpnienie ich w szerszym zakresie
bedzie maliwe jedynie po zmianie stosownych przepisow prawa.

Kolejnym istotnym wysfpieniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qsptio
dotyczcym publikacji danych osobowych w sektorze admiaigt paistwowej za pomag Internetu,
bytlo wystpienie z dnia 3 sierpnia 201G"*. Organ ds. ochrony danych osobowych zwrdait di
Ministra Finansow z prabag o podgcie prac legislacyjnych m@ych na celu zaggenie zakresu
publikacji danych okrdonych w art. 76g ust. 1 ustawy z dnia 29 wria 1994 r. o rachunkowoi
(Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223). Na podstateigo przepisu prowadzony jest przez ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych wykaz osoborekt uzyskaty certyfikat ksgowy,
zawierajcy imie i nazwisko, numer certyfikatu kgjiowego, numer PESEL - aw przypadku osob
nieposiadajcych obywatelstwa polskiego - numer i rodzaj dokomaazsamdci. Wykaz, o ktorym
mowa w ust. 1, i dokonywane w nim zmiany, zamieangzbyt w celach informacyjnych na stronie
internetowe] urgdu obstugujcego Ministra wtéciwego do spraw finanséw publicznych. Pozostawat
wiec do wghdu nieograniczonej liczby odbiorcow, uaiviajgc tym samym przetwarzanie zawartych

w nim danych. Generalny Inspektor uznatkomentowany przepis ustawy o rachunkeégvalotyczy

84 DOLIiS-035-494/10
8 DOLiS-035-1858/10/30789
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udostpniania informacji stanowcych dane osobowe w rozumieniu art. 6 ustawy oathrdanych
osobowych. Majc na uwadze wyej wskazany zakres informacji 0 osobach posigyah certyfikat
ksiegowy, a take analizygc jedynie informacyjny cel ich publikacji wynikgly z powotanego
przepisu ustawy o rachunko¥ad, wskazanoze do spetnienia tak okilenego celu wystarczytaby
publikacja danych w zakresie vggknie imienia, nazwiska oraz numeru certyfikatueggsivego.
Analizujac przedmiotow sprawe Generalny Inspektor odniéstesdo wynikagcej z art. 26 ustawy
o ochronie danych osobowych zasady adekwatnoraz zasady zwrania celem. Stanowione, ze
administrator danych przetwargey dane powinien doky¢ szczegolnej starangé@ w celu ochrony
interesdw 0s0b, ktorych dane dotyca w szczegolnei jest obowyzany zapewrdi, aby dane osobowe
zbierane byty dla oznaczonych, zgodnych z prawelimcénie poddawane dalszemu przetwarzaniu
niezgodnemu z tymi celami, z zastreriem ust. 2. Zwrdcit rownieuwag na normy konstytucyjne
wynikajace z art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiggre wyranie mowa, ze kady ma prawo
do ochrony prawnegycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imieni@z do decydowania
0 swoimzyciu osobistym.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stizierze ch@ funkcja petniona przez
osoby wykonujce zawdd ksigowego bez watpienia ma donioste znaczenie dla prawidiowego wbro
gospodarczego i zrozumiate jest publikowanie dangsbbowych osob wyspecjalizowanych w tej
profesji dla celow informacyjnych, to jednak zamiezanie w Internecie numeru PESE{db numeru
i rodzaju dokumentu potwierdzaego ich tasamdc¢ nie jest konieczne dla wypetnienia tego celu.
Minister Finanséw zgodzit i z argumentagj przedstawiogn przez organ ds. ochrony danych
osobowych i zapewnit,ziw przyszidci uwagi zostasp uwzgkdnione w pracach legislacyjnych nad
zmiary przepiséw ustawy o rachunkoya.

W dniu 27 grudnia 2010 r. GIODO skierowat pgboszcza Parafiisw. Mikotaja Biskupa
we Wleniu wystapieni€® dotyczice praktyki upubliczniania na stronie internetovigirafii, imion
i nazwisk osob, ktore spytaty kosciot i tych, ktdre kdciota nie sprataty. Kosciot Katolicki, jak i inne
zwigzki wyznaniowe, & w zakresie swojej dziataldo niezalene i przy wykonywaniu wiadzy
duchownej postugyj sic swoim wewrtrznym prawem. Nie oznacza to jednale % zwolnione
z obowhzku respektowania przepisOw obawijgcych ustaw, w tym ustawy o ochronie danych
osobowych. W pimie do proboszcza Generalny Inspektor przypomniat, wszelkie dziatania
ograniczajce prawo do prywatrdai i ochrony danych osobowych, zaliczonych do kgtustyjnych
wolnosci i praw osobistych cziowieka i obywatela, powinmypajdowé ustawows podstaw.

W opisanym przypadku podstawidostpnienia informacji, ktore magprowadz¢ do identyfikaciji

osoby fizycznej na stronie internetowej Parafii, @&tdrej dos¢p ma nieograniczona liczba

8 DOLiS-035-3381/10/51157
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uzytkownikow, mogtaby b§ jedynie zgoda osoby, ktorej dane dotyart. 23 ust.1 pkt 1, art. 27 ust. 2
pkt 1 ustawy). Udogpnienie danych osobowych w sieci prowadziaze nie tylko do naruszenia débr
materialnych, ale izywotnych intereséw oso6b. W #@ wysipienia przypomniano rownie iz
Generalny Inspektor oraz Sekretarz Generalny Kenfgr Episkopatu Polski podpisali w dniu
23 wrzénia 2009 r. instrukej pt. ,Ochrona danych osobowych w dziatalciokosciota Katolickiego
w Polsce”. Instrukcja ta stanowi swego rodzaju ksddobrych praktyk zawiergjy podstawowe
zasady, jakimi naley si¢ kierowa przy przetwarzaniu danych osobowych w dziat&tndosciota.
Podobny dokument zostat przygotowany dla Polskikgmkefalicznego Kéciota Prawostawnego we
wspétpracy z Prawostawnym MetropaliVarszawskim i Catej PolsKi

Pytanie, czy do danych osobowychina zakwalifikow& pliki znane pod angielgknazw
flash cookies (cookies)zadata Generalnemu Inspektoro@XL Poland Sp. z o.0. Pliki te
wykorzystywane gna stronach zawietgjych obiektyflash np. bandery reklamowe, gry itp. i sugtownie
do automatycznego rozpoznawania przez serweslokego uytkownika w celu wygenerowania dla niego
odpowiednio zindywidualizowanej strony www. TakaKajonalnd¢ pozwala w praktyce na precyzyjne
sledzenie aktywngei sieciowej konkretnego zytkownika i budowanie profili  behawioralnych
wykorzystywanych nagpnie dla potrzeb dostarczenia spersonalizowanykdanmeinternetowych. Zakres
informaciji, ktore mog by¢ zapisane w plikdlash cookiegest znacznie szerszyzniv tradycyjnym pliku
cookie,co zwiksza prawdopodohistwo,ze zarejestrowane w ten sposéb informagf bvystarczajce do
ustalenia tesamdci okreslonego uytkownika. Ciasteczkdlashowe nie mog by¢ przeghdane oraz
kasowane przezzytkownika. Brak maeliwosci zablokowaniaflash cookiesani tez ustawienia daty ich
wygasni¢cia za pomag opcji ochrony prywatn@i wbudowanych standardowo w przgtgrki internetowe,
stanowi powane niebezpieczstwo dla tego prawa. Nierzadkaytkownik sieci nie jest w ogol@viadomy
ich istnienia. Kolejnym ryzykiem zwianym ze stosowaniem ciastecfklsh jest funkcjonaln&t, ktora
pozwala za ich pomamdtwarzé zwykle pliki cookiesusungte wczaniej przez uytkownika. Flash cookies
3 zapisywane nie tylko przez strony, ktoegtiownik odwiedzawiadomie, ale réwnieprzez tzw. strony
trzecie (t.. kod podlinkowany z innej strony wwwQdpowiadajc na pytanie QXL Poland Sp. z o.0.,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych prigwOpinic 1/2008 Grupy Roboczej Art. 29
dotyczcg zagadnié ochrony danych zwranych z wyszukiwarkami, zgodnie z kiqnlik typu cookies
moze nalee¢ do kategorii danych, na podstawie ktorychztivee bedzie zidentyfikowanie osoby,
ktorej on dotyczy. Wykorzystanie trwatych plik@eokieslub podobnych instrumentéw zawieg@ych
niepowtarzalny identyfikator aytkownika, pozwala nasledzenie uaytkownikow okrélonego

8 W dniu 22 marca 2011 r. dr Wojciech R. Wiewi6roiys&lODO, i Metropolita Sawa, Prawostawny Metropeli
Warszawski i catej Polski, podpisali dokument ptalecenia opracowane przez Generalnego Inspektohao@y Danych
Osobowych i Sobér Biskupdw Polskiego Autokefaligméasciota Prawostawnego”. Zalecenia oiega zasady ochrony
danych osobowych w dziatalém Polskiego Autokefalicznego Koiota Prawostawnego, wskazgajna prawa i obowiki
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komputera nawet w przypadku, gdy korzysta on z dyoznych adresow IP. Dane na temat zachiowa
uzytkownika sieci, generowane przy wykorzystaniu ¢akinstrumentow, pozwakgjna szczegotowe
poznanie zainteresowaa nawet pewnych cech osobadasiowych internauty. Trwate plikcookies
zawierajce niepowtarzalny identyfikatorzytkownika komputera — zgodnie z ww. opinl/2008 -
mog naleze¢ do kategorii danych, na podstawie ktérychzmep ustakk tozsama@é osob, ktorych one
dotycz. W takim rozumieniu magstanowé dane osobowe. Zgodnie zatem z przytogzoefinicja
danych osobowych,¢bla to dane, ktore uniiwiaja identyfikacg oséb, ktérych dotyegz natomiast
same ich nie identyfikgj Kwestia uznania tych informacji za damsobowg jest zalena od charakteru,
okolicznaici, sposobu i celu, w jakim te dangzbierane i wykorzystywane.

W 2010 roku szczegdlnym zainteresowaniesrod pytajcych cieszyt si rOwniez temat
dotyczicy legalndici przetwarzania danych osobowych przeportal WHOIS #. Jedno z pierwszych
wystapien GIODO w tej sprawie miato miejsce 16 lutego 2018, Baza WHOIS jest powszechnie
dostpmg baz danych o abonentach domen internetowych i podatiatgestrujcych domeny internetowe.
Gléwnym celem prowadzenia takiej bazy jest zapeavimi@poszanowania prawzytkownikow Internetu,
wiascicieli znakow towarowych, praw autorskich i innycdbr chronionych prawem. Zakres danych
abonenta powszechnie dgstych w bazie WHOIS obejmuje igni nazwisko, adres pocztowy, miasto, adres
poczty elektronicznej oraz numer telefonu. $fieiel portalu WHOIS jest akredytowanym rejestraior
nazw domen internetowych, dzialeym w oparciu 0 porozumienie zawarte peay rejestratorem
i ICANN (Internet Corporation for Assigned Namesl &tumbers). ICANN to podmiot odpowiedzialny za
przyznawanie nazw domen internetowych, ustalarfie sicuktury oraz sprawagy ogolny nadzoér nad
dziataniem serweréw Domain Name Servers na cakacie. Wystpuje w procesie rejestracji nazwy
domenowej w charakterze partnera, tj. podmiotu @anienego przez abonenta do reprezentowania go przed
rejestratorem (w tym przypadku — przed ICANN) wropao stosowne porozumienie. Rejestrator ma prawo
do przetwarzania danych osobowych abonenta w zaksskazanym w art. 4 przedmiotowe] umowy. Na
mocy tego przepisu, w celu dokonania rejestraginaht zobowszuje s¢ pod& za padrednictwem partnera
swoje img i nazwisko (albo petnnazwe w przypadku podmiotéw niectiacych osobami fizycznymi), adres
zamieszkania lub siedziby, numer PESEL albo innyneru ewidencyjny w sposob jednoznaczny
identyfikujagcy abonenta, adres poczty elektronicznej, numeforal oraz numer faksu o ile wygtije.
Przekazanie ww. danych jest niedbe w celu rejestracji domeny oraz przekazaniad@hHCANN przez
partnera w zwizku z Kkoniecznéria wykonania obowizkOw rejestratora wynikagych z umowy
akredytacyjnej zawartej z ICANN, o czym partner poan poinformowa abonenta. Niezataie od

obowizku przekazywania przez rejestratorow nazw domernatowych abonentéw do bazy danych

koscielnych os6b prawnych, o ktérych mowa w Ustawiena 4 lipca 1991 r. o stosunku f@&wa do Polskiego
Autokefalicznego Kéciota Prawostawnego, w sprawach doymzch bezpiecaestwa przetwarzanych danych osobowych.
% DOLiS-035-660/10, DOLiS-035-2173/10, DOLIS-035-PRHD.
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WHOIS, podmioty takie ofergjczsto ustug polegagca na ograniczeniu zakresu lub ukryciu danych
abonenta, dogbnych w wynikach bazy WHOIS — tzw. ustuga ID PROTE®V przypadku skorzystania
z takiej ustugi w bazie WHOIS wwietlane § wytacznie dane rejestratora ollanej nazwy domenowej
oraz wskazaniege jej abonentem jest osoba fizyczna (status nammedowej: ,INDIVIDUAL").

Bardzo wiele pyta kierowanych do Generalnego Inspektora Ochrony Blan®sobowych
dotyczyto przetwarzania danych osobowychferach internetowych. Omawiajc ten problem warto
wskaz@ wystpienie dotyczce bezprawnego opublikowania przez pracowrlikaerty Direct na
internetowym forum dyskusyjnym, danych osobowydkrkibw Spétki oraz powzanych z nimi oséb
bioracych udziat w zdarzeniach komunikacyjny®hw wystpieniu do tego podmiotu wskazano na
obowigzki administratora danych wynikgje z art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie danych osgbow
Przepis tego artykulu stanowie administrator danych przetwargaj dane powinien doky¢
szczegolnej staranbd w celu ochrony interesdw o0sob, ktorych dane camtya w szczegolnwi jest
obowigzany zapewri, aby dane te byly przetwarzane zgodnie z prawdmerane dla oznaczonych,
zgodnych z prawem celdéw i nie poddawane dalszerzetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami
(z zastrzeeniem ust. 2), merytorycznie poprawne i adekwatnstesunku do celéw, w jakichgs
przetwarzane oraz by byly przechowywane w postacoziiwiajacej identyfikacg osob, ktérych
dotycz, jednak nie dizej niz jest to niezbdne do osigniecia celu przetwarzania. GIODO odwotag si
rowniez do zasad dotygezych zabezpieczenia danych osobowych wyngch w art. 36 ustawy, ktory
zobowgzuje administratora danych do zastosowagiadkéw technicznych i organizacyjnych
zapewniaggcych ochror przetwarzanych danych osobowych odpowigdio zagraen oraz kategorii
danych objtych ochron, a w szczegdlriei powinien zabezpieczydane przed ich udggnieniem
osobom nieupowaionym, zabraniem przez osplmieuprawnion, przetwarzaniem z naruszeniem
ustawy oraz zmiap utrab, uszkodzeniem lub zniszczeniem. Na skutek intecyve@eneralnego
Inspektora witadze Spotki usety dane bezprawnie upublicznione w Internecie prpeacownika
Liberty Direct. Nie zmienia to jednak faktue przez pewien okres dane te byly dpse dla
nieograniczonej liczby osob, ktére mogty je przeeé z naruszeniem zasad omych w ustawie
o ochronie danych osobowych, za co grozi odpowadai¢ karna. W zwizku z przedstawionym
wystgpieniem witadze Liberty Direct przekazaly Generaloerinspektorowi Ochrony Danych
Osobowych dokumentacjvskazugca na dostosowanie¢sdo zasad przetwarzania danych osobowych
i zapewnity, ze upubliczenie danych osobowych klientow Spoiki tmiaharakter wydcznie

incydentalny.

8 DOLiS-035-87/10/6606
9% DOLIiS-035-1565/10/ 27280
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6.1.2. Przetwarzanie danych osobowych z zastosowaniem systow informatycznych oraz

monitoringu

Przetwarzanie danych osobowych jest nieodzoemscia dziatalnéci kazdego pracodawcy
bez wzgtdu na to, czy jest to jednostka o charakterze pmfyim, czy prywatnym. Z oczywistych
wzgledéw w interesie kalego pracodawcy khy usprawnienie procesu przetwarzania danych
osobowych pracownikdwwW zwigzku z tym wiele takich podmiotéw decyduje sia zastosowanie
systemow i nénikdw informatycznych stigcych do zwgkszenia efektywnii przetwarzania danych.

Wyzej wskazane zagadnienie byto przedmiotem gpyehia Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych z 15 lutego 2010 r. wydanegommizku z pytaniem Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej dotyegrym legalnasci archiwizowania danych osobowych pracownikow (bytych
i obecnych) przez pracodawcéw nasmikiach informatycznych. W odpowiedzi Generalny kigor
Ochrony Danych Osobowych wskazate w kontekcie przetwarzania danych osobowych
pracownikOw przez pracodawcow oraz formy przepraaadh tego procesu, naleodni&é sig do
przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeksyp(Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 zzpd
zm.) oraz do rozpogrlzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dni&8 ghaja 1996 r. w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumemntasprawach zwizanych ze stosunkiem pracy
oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracowika (. Nr 62, poz. 286 z pd. zm.). Z tréci
przywotanego rozposzizenia wynika zasada prowadzenia dokumentacji datg¢ zatrudnienia
w formie pisemnej. Wskazajna to choby takie sformutowania jak: ,karta”, ,lista”, ,dokoent”, czy
.pisemne potwierdzenie”. Powyze nie wskazuje jednak, prowadzenie dokumentacji pracowniczej
w formie elektronicznej jest zabronione. Wyénmaozna wniosek,ze w obecnym stanie prawnym
pracodawca mogitby prowadzitaks dokumentagj, aczkolwiek dodatkowo, pomocniczo, czyzte
rownolegle do prowadzenia jej w formie papierowjemniej jednak czynnikiem decydigym
o0 obowihzkowym prowadzeniu dokumentacji w formie pisemneja podstawie aktualnie
obowigzujacych przepisow prawa pracy, jest moc dowodowa przeidwe] dokumentacji
w kontelécie np. ewentualnych sporowgdowych ze stosunku pracy. Na koniec swych roaiva
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wdkaza w kontekcie prowadzenia przez
pracodawcow dokumentacji pracowniczej, rozywanalery podgcie prac legislacyjnych mgych na
celu dostosowanie obogdujgcych przepiséw, 410z stworzenie nowych regulacji prawnych,
odnosacych s¢ wprost do elektronicznej formy prowadzeniaz¢éejdokumentacji, przewidagych
m.in. stosowne, szczegodlne zasady jej zabezpiexzeni

Z wielu sygnatéw naptywagych do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qgptio
wynika, &z zwicksza st dostpnas¢ systemow, ktorych istgtjest przetwarzanie danych osobowych
biometrycznych. Przyktadem wskazanej paejy problematyki bylo przetwarzanie danych

biometrycznych ucznidw i nauczycieliw jednym z zespotow szkdt, w celu ograniczenia gimstna
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teren szkoty osobom nieuprawnionym. W vagseniu z dnia 21 stycznia 2016 rGeneralny Inspektor
wskazat,ze dane biometryczne okienej osoby, takie jak np. jej linie papilarne aalyraz ¢czowki
oka, niewatpliwie mazna uzna za dane osobowe. Pozwalane bowiem na ustaleniezgamdci
osoby w sposob pewny. Z racji ich wgknej przynalenosci do konkretnej osoby, dane te stanpwi
swego rodzaju ,dentyfikator”. Analizeg¢ przedmiotowy przypadek, GIODO odwotat gio opinii
Grupy Roboczej Art. 29, przgtej w dniu 1 sierpnia 2003 r. pod nazybokument Roboczy w sprawie
biometrii” (12168/02/FR GT 80). Jak wskazano w pim@&towej opinii ,(...) szybki rozwgj
technologii biometrycznych, jak i coraz powszedbne&ich stosowanie w ostatnich latach, wymagaj
uwanej analizy z punktu widzenia ochrony danych. Pealsze i niekontrolowane postugiwanie si
biometrig wzbudza niepokdj z punktu widzenia ochrony wginofundamentalnych praw cztowieka.
(...) Szczegdlne zaniepokojenie gaane z danymi biometrycznymi wzbudza ryzyko zrpeiegs
wrazliwosci ludzi - spowodowane coraz gksz powszechnimig wywania tych danych - na
konsekwencje, jakie przetwarzanie ich danychzemmie® w Zyciu codziennym. Na przykiad,
postugiwanie @ biometry w bibliotekach m#&e zmniejszy swiadomadé dzieci, co do zagtern
zwigzanych z ochran dotyczcych ich danych, a to m® mie dla nich powane konsekwencje
w przysziéci. Dane biometryczne zawsze powinny bywaane za ,dane dotyeze osoby fizycznej”,
poniewa odnosz sie do danych ze swej natury dotycgch okrélonej osoby”.GIODO przypomniat,
ze zakres danych osobowych, jakie pracodawcaengsomadzi w zwigzku z zatrudnieniem, zostat
szczeg6towo okiony w przepisach art. 22istawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.
1998 r. Nr 21, poz. 94 z po. zm.f°> Majac na uwadze powigze, organ ds. ochrony danych
osobowych uznatze pozyskiwanie odciskéw palcow, jak rowhi@oréwnywanie odwzorowania
punktow charakterystycznych palca przez czytnikii [papilarnych z zapisanymi na nich danymi, w
celu ich identyfikacji w zwjzku z wprowadzeniem systemu dokayoggo na ich podstawie kontroli
dostpu do budynku (np. szkoty), narusza zgsadekwatnéci przetwarzania danych, o ktérej mowa w
art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osgioh. Argumentujc powyzszy kweste zwrocit
uwag; na wyrok NaczelnegosBu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 grudrd@2r. (sygn. akt

| OSK 249/09), w ktérym NSA orzekk i,w przyjetym przez GrupRobocz Art. 29 w dniu 1 sierpnia

2003 r. dokumencie roboczym w sprawie biometriyjpta jako niezbdng zasa@ proporcjonalndgci

91 DOLIS- 035-115/10/2681

9 Art. 22' § 1. Pracodawca ma prawmda: od osoby ubiegagej sk o zatrudnienie podania danych osobowych
obejmujcych: 1) ime (imiona) i nazwisko, 2) imiona rodzicéw, 3) datrodzenia, 4) miejsce zamieszkania (adres do
korespondencji), 5) wyksztatcenie, 6) przebieg dotgasowego zatrudnienia. § 2. Pracodawca ma praget od
pracownika podania, niezalde od danych osobowych, o ktérych mowa w § 1zeéakl) innych danych osobowych
pracownika, a tate imion i nazwisk oraz dat urodzenia dzieci prad&anjezeli podanie takich danych jest konieczne ze
wzgledu na korzystanie przez pracownika ze szczegOluprhwnigl przewidzianych w prawie pracy, 2) numeru PESEL
pracownika nadanego przez gdpwe Centrum Informatyczne Powszechnego Elektroeiga Systemu Ewidenciji
Ludndéci (RCI PESEL).
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i legalnasci. Oznacza taze ryzyko naruszenia swobdd i fundamentalnych ptaywatelskich musi lay
proporcjonalne do celu, ktéremu s$yu Skoro zasada proporcjonalfm wyrazona w art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy o ochronie danych osobowych jest giownyneduyn przy podejmowaniu decyzji dotycych
przetwarzania danych biometrycznych, to stwierdalely, ze wykorzystanie danych biometrycznych
do kontroli czasu pracy pracownikow (...) jest magmrcjonalne do zamierzonego celu ich
przetwarzania”. Na podstawie powsszego stanowiska oraz w toku prowadzonej korespumide
dyrektor zespotu szkot zoboaviata s¢ do usungcia systemu przetwarzgiego dane biometryczne
uczniéw i nauczycieli.

Odpowiadajc na inne pytania dotygze przetwarzania danych biometrycznych, Generalny
Inspektor wskazywat na nieadekwat@dakich rozwazan dla weryfikacji czasu pracy, powo#a ww.
opinie Grupy Roboczej Art. 29 ds. ochrony danych osobdwy@z gdu. Organ ds. ochrony danych
osobowych wielokrotnie prezentowat stanowiska, dopuszczalne jest przetwarzanie danych
biometrycznych pracownikow wytznie w przypadku konieczém zapewnienia szczegollnego
bezpieczastwa informacji hdz zasobow gromadzonych w zwku z dziatalnécia administratora
danych.

Oprocz stosowania systemow bezpigstea przetwarzagych dane biometryczne, wiele
instytucji i przedsjbiorcow decyduje gina zastosowani@onitoringu. Majac na uwadzeze tego typu
rozwigzania stanowi mog niebezpieczsp ingerencg w prawo do prywatrii, sprawy zwizane
z monitoringiem staly siprzedmiotem szczego6lnego zainteresowania Genglnspektora Ochrony
Danych OsobowycH. W jednym ze swoich wyspiea zwrécit st do wladz Miejskiego €odka
Sportu i Rekreacji w Ostrowétio zaprzestanie praktyki monitorowania tego obieftmy wyciu
kamer zainstalowanych w bezpednim gsiedztwie kabin stigcych do przebierania i GIODO
przywotat art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Ratg, ktdry stanowize kazdy ma prawo do ochrony
prawnejzycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienmiaz do decydowania o swoisyciu
osobistym ize prawo to nie mie doznawé ograniczé takze w stanach nadzwyczajnych. Zwrdcit
rowniez uwag: na przygta w dniu 11 lutego 2004 r. opini(nr 4/2004) Grupy roboczej do spraw
ochrony os6b fizycznych, w ktérej zwrécono uwag. in. na koniecznid respektowania zasady
proporcjonalnéci (dane musgby¢ adekwatne i istotne dla celow przetwarzania) pastugiwaniu i
wideonadzorem. Zasada ta oznacza przede wszystemurzdzenia wideonadzoru megbyc
stosowane wykcznie jakosrodki pomocnicze, gdy istnieje prawnie ofomy cel uzasadniggy ich
uzycie, a dotychczas stosowadedki niewymagajce pozyskiwania obrazu aka sie ewidentnie

niewystarczajce dla jego realizacji. Ta sama zasada dotyczy ieawnvyboru odpowiedniej

% Np: DOLIiS-035-2261/10, DOLiS-035-2775/10, DOLiS5323873/10, DOLiS-035-2882/10, DOLIiS-035-2933/10,
DOLiS-035-3134/10, DOLiS-035-3173/10.
9 DOLiS-035-137/2010/ 3163
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technologii, kryteriow wykorzystywania wdzen w konkretnych sytuacjach oraz ustatbotyczcych
przetwarzania danych, zasad @psti okresu przechowywania. Generalny Inspektorazakponadto,
ze osoby korzystage z ustug monitorowanego obiektu muszie¢ swiadoma¢ faktu prowadzenia na
jego terenie czynrigi wideonadzoruTablice informacyjne o wideonadzorze powinny lwidoczne,
syntetyczne, umieszczone w sposob trwaly w niezlwe] odlegidci od nadzorowanych miejsc.
Musz takze wskazywd cele dziald nadzoru jak rownie administratora przetwarzania, natomiast
wymiary tablic musz by¢ proporcjonalne do miejsca, gdzigwmieszczone. W toku przedstawionych
wyjasnien wtadze Miejskiego &@odka Sportu i Rekreacji zoboyzialy st do przestrzegania
podstawowych praw i wolrgai 0séb korzystagych z ustug obiektu.

W podobnych sprawach dotyrzch stosowania wideomonitoringu, Generalny Inspekt
niejednokrotnie wskazywake stosowanie tej techniki nadzoru prowadzi do maetania danych
osobowych. A jéi dochodzi do ich gromadzenia w zbiorze to zast@stue w tym wypadku maj

przepisy dotycgce ochrony danych osobowych.

6.1.3. Inne

Na wstpie tej czsci podsumowujcej prag GIODO w zakresie udzielania odpowiedzi na
pytania prawne, naty wskazé& na nasuwagy sk po analizie poszczegolnych spraw wniosek, i
wzrasta spoteczna potrzeba ochrony prywatha@wtaszcza wobegrodkéw masowego przekazu. Za
przykiad mae poshiy¢ sprawa dotycgra realizacji programu ,Uwaga Pirat” emitowanegaear
stacg TVN TURBO™. Organ ds. ochrony danych skierowat wpstnie dokomendanta Gtéwnego
Policji, w ktdorym przedstawit informacje o zaniepokojeniudadw w zwizku z przetwarzaniem
danych osobowych oséb bioych udziat w nagraniach ww. programu. Nie uleggpliwosci, ze
program ten miat charakter prewencyjny, a jegorodbgto zminimalizowanie liczby przegtstw oraz
wykroczen drogowych. GIODO podkgét jednak rang konstytucyjnego prawa osoby do ochrony
zycCia prywatnego, wskazag przy tym odpowiednie przepisy Konstytucji Rzeazsjpolitej Polskiej
oraz innych ustaw. Na przykiad art. 12 ust. 1 ugtawinia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U.
21984 r. Nr 5, poz. 24 z pd. zm.), zgodnie z ktorym dziennikarz jest obgmainy zachowa
szczegolp staranné i rzetelnd¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow prasowyewlaszcza
sprawdzé zgodnd¢ z prawd uzyskanych wiadonigci lub pod& ich zrédto oraz chrori dobra
osobiste, a ponadto interesy dzig¢gch w dobrej wierze informatoréw i innych osobgre okazuj
mu zaufanie. Natomiast regulacje zawarte w arust@wy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. z 1964 r. Nr 16 poz. 93 z #0 zm.) wyranie stanowq, ze dobra osobiste cziowieka,

w szczegOInéci zdrowie, wolné¢, cze&é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizskun

% DOLIS-035-1428/24024/10
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tajemnica korespondenciji, nietykalidomieszkania, tworcas naukowa, artystyczna, wynalazcza
i racjonalizatorska, pozosgajpod ochron prawa cywilnego niezateie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach. Dlatego sposob realizacji mow ,Uwaga Pirat” przez podlegtych
Komendantowi Giéwnemu Policji funkcjonariuszy poweim by tak zorganizowany, aby osobom
biorgcym udziat w przedmiotowym programie zagwarantowarstato poszanowanie ich prywagon
a dotycace ich dane osobowe byty przetwarzane zgodnie wegra W odpowiedzi na wygpienie
Generalnego Inspektora, Komendant Gtéwny Policjiecdt zwrdcé uwag na sposéb realizacji
przedmiotowego programu, uczuej funkcjonariuszy bigrych udziat w nagraniach oraz
dziennikarzy, na prawa uczestrgcgch w nich oséb.

W wysgpieniu z dnia 25 maja 2010 r. do dyrektohiejskiej Izby Wytrze zwien
w Szczecinie, GIODO wyrazit swoje zaniepokojenieakbyka tego podmiotu, poleggga na
ustanawianiu zastawu na komorkowym aparacie telefogm (razem z kagtpamkci), w sytuacii,
gdy osoba zatrzymana w izbie wyttagen nie posiadarodkow finansowych na optacenie swojego
pobytu. Podobnie jak w poprzednim wypadku i tutawptano s¢ na regulacje zamieszczone
w polskiej ustawie zasadniczej podiegac gwarantowane jej przepisami prawo do pryw&tno
Dodatkowo wskazanase stosownie do art. 7 Konstytucji RzeczypospolRejskiej organy wiadzy
publicznej dziataj na podstawie i w granicach prawa. Przedmiotowadasakazuje, by wszelkie
dziatania organ6w wtadzy publicznej byty opartewnyaaznie okr&lonych normach kompetencyjnych.
Oceniono,ze stosowana przez Mieghzbe Wytrzezwien w Szczecinie praktyka me prowadz do
pozyskiwania danych osobowych, a #eknaruszenia tajemnicy komunikowania, sco stanowi
pogwatcenie art. 49 Konstytucji. Ograniczenie w $&rze mee nasipi¢ jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie. Zaznaczonge uprawnienie to nat§ rozumie szeroko, a wic nie tylko jako
prawo do tajemnicy téei korespondencji, ale réwnigorawo do zachowania w tajemnicy przed innymi
podmiotami faktu,ze do komunikacji porgdzy okr&lonymi osobami w ogole doszio. Wskazano
rowniez, ze podmiot ten poprzez zatrzymywanie telefonu wazashaze dochodzi do pozyskiwania
danych osobowych, do ktérych przetwarzania nie jeety przepisOw szczegoélnych uprawniony.
Jednoczénie, w ten sposéb ograniczae silysponentowi danych osobowych dpstdo nich, co
uniemaliwia mu zapewnienie ich prawidtowej ochrony i ogpedniego zabezpieczenia. W ramach
skladanych wyjgnien dyrektor placowki wskazatze podlegajca mu lIzba Wytrzewien dziata
w oparciu o przepisy w ustawy z dnia 26zgaernika 1982 r. o wychowaniu w trzeosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002Nr 128, poz. 1401 z @a. zm.) oraz wydanych na
jej podstawie aktow wykonawczych, w szczegétmav oparciu 0 przepisy rozpgydzenia Ministra
Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu meypadzania, przyjmowania i zwalniania osob
w stanie nietrzevosci oraz organizacji izb wytrzsvien i placowek utworzonych lub wskazanych

przez jednostksamorzdu terytorialnego (Dz. U. Nr 20, poz. 192). Wskgeainoczénie, ze podlegli
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mu pracownicy przestrzegajegulacji zawartych w powgzych aktach prawnych, zapewgn@jym
samym bezpiecastwo w procesie pozyskiwania i gromadzenia danysdbowych znajdggych se
w telefonach komaérkowych i kartach paii

W zwigzku wykonywanym zadaniem w przedmiocie doskonalerm@gulacji prawnych
zZwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych, GIOD@rskiat doMinistra Infrastruktury
wystgpienie dotyczce zmiany w toku prac legislacyjnych, #anika do rozporgzenia Ministra
Transportu z dnia 25 wrgeia 2007 r. w sprawie warunkéw i trybu rejestraojibiornikdw
radiofonicznych i telewizyjnych (Dz. U. 2007 r. N87, poz. 1342), poprzez usegie klauzuli zgody
na przetwarzanie danych osobowicPodczas analizy przedmiotowegoazahika zauwayt bowiem,
ze w celu rejestracji odbiornikéw radiowych najevypetnic odpowiedniej tréci formularz o nazwie
~Wniosek o rejestragj odbiornikdw radiofonicznych/telewizyjnych”, ktérpprécz jednoznacznie
okreslonego przez ustawodaweakresu danych osobowych, zawierat klagzgjody na przetwarzanie
danych osobowych. Generalny Inspektor stwierdzi, jeli podstawe przetwarzania danych
osobowych stanowiprzepisy prawa — a tak jest w przypadku rejestatiornikéw radiofonicznych
i telewizyjnych przy pomocy formularza oba&ujacego mog przepisOw przedmiotowego
rozporzdzenia — to pozyskiwanie od oséb, ktérych daneamfygody na przetwarzanie tych danych,
jako dodatkowej przestanki legaliaopj przetwarzanie danych osobowych, jestedne
i wprowadzajce w bhd co do maliwosci i ewentualnie skutkéw jej niewyrania. W konsekwencji
uznano, # zasadne jest usugie ww. klauzuli zgody z téei przedmiotowego formularza o nazwie
.Formularz zgtoszenia zmiany danychdacego zajcznikiem do rozporgzenia Ministra Transportu
w sprawie warunkow i trybu rejestracji odbiornikdadiofonicznych i telewizyjnych. W odpowiedzi
Minister Infrastruktury zgodzit giz przedstawiom wyzej argumentagj obiecugc jednoczénie, ze
przy najblizszej nowelizacji rozpogzlzenie zostanie zmienione zgodnie ze stanowiskiemelnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

W niniejszym sprawozdaniu nalerowniez przedstawd problematyk przetwarzania danych
osobowych w zaktadach opieki zdrowotngdb w instytucjach zwjzanych z dziatalniwia na rzecz
zdrowia. Dzialalné¢ takich jednostek zastuguje na szczegOlmwag ze strony Generalnego
Inspektora, poniewa dotyczy przetwarzania danych osobowych szczegdlolgonionych
(wrazliwych).

Majac na uwadze pov#gze warto przytoczytres¢ wysigpienia Generalnego Inspektora z dnia
21 kwietnia 2010 r. kierowanego do niepublicznegitadu opieki zdrowotnéjledicus’’. Organ ds.
ochrony danych osobowych pozyskat informaggeaby méc zarejestrowaic w przychodni, pacjenci

placowki obowgzani byli w obecnéci innych oséb oczekggych w kolejce, podawadane osobowe,

% DOLiS-035-287/10/5918
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jak imie i nazwisko, adres zamieszkania, numer PESEL i nuelefonu. W ocenie Generalnego
Inspektora tego typu dziatania skutkowaty ryzykiporyskania przez osoby nieupanene danych
osobowych rejestragych sé pacjentéw. Przetwarzanie danych osobowych odbysia powinno
w zgodzie z art. 26 i 36 ustawy o ochronie danyatbowych. W szczegoéldoi ich pozyskiwanie musi
odbywa si¢ w sposob zapewniggy im ochrog przed udospnieniem osobom nieuprawnionym.
Gromadzenie danych od oséb rejesitych sé w wyzej wskazany sposob, stwarza wysokie ryzyko
naruszenia prawa do prywatioo tych osob. Istniato bowiem da prawdopodobiestwo, iz osoby
znajdupce s¢ w poblizu (nieupowanione) mogty pozyskadane osobowe rejestgopgo s¢ pacjenta.
W wystpieniu zwrécono uwagna potrzeb zabezpieczenia przetwarzanych danych osobowyore kt
powinny uniemaliwi¢ m.in. pozyskanie danych przez osoby nieupowane. Obowizek
zabezpieczenia przetwarzanych danych powiniénréglizowany przy zastosowaniu odpowiednich do
zagraen, a zatem skutecznyclrodkéw technicznych i organizacyjnych. W wyniku pge]
interwencji, Generalny Inspektor otrzymat od wiadiepaistwowego zakiadu opieki zdrowotnej
zapewnienia, z sposéb rejestrowania pacjentow zostat zmienionpraces przetwarzania danych
osobowych przebiega obecnie w zgodzie z wymogarkananymi we wigciwych aktach prawnych.
Kolejne stanowisko dotygze przetwarzania danych osobowych w gzku z dziatalnécia
jednostek swiadczcych ustugi zdrowotne, przedstawiono w wgséniu odnosgcym sk do
przetwarzania danych osobowych o0séb poszkodowanwchwypadkach drogowych przez
Interdyscyplinarne Centrum Genetyki Zachowan przy Uniwersytecie Warszawskim w ramach
programu ,Psychologiczne przyczyny ingsttwa wypadkéw drogowych” TRAK¥. Do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowychrigoinformacje wskazgge na przesytanie
przez ww. Centrum, pism informacyjnych zawiecgch ofer¢ udzielenia pomocy psychologicznej dla
0s6b poszkodowanych w wypadkach drogowych. W apyshiu GIODO podkrdit, ze wszelkie
przetwarzanie danych osobowych powinno odhysiaz poszanowaniem zasad przetwarzania danych
osobowych wyznaczonych w art. 26 ust. 1 i 2 ustawy,szczegoln&ci z zasag celowaci.
Wykorzystywanie danych adresowych uzyskanych pazkministratora danych w celu innynerien,
dla ktérego dane zostaly pierwotnie zebrane, jestvpie dopuszczalne, 7eli nie narusza to praw
i wolnosci osoby, ktérej dane dotygzoraz nasfpuje w celach badanaukowych, dydaktycznych,
historycznych lub statystycznych, z zachowaniengpisow art. 23 i art. 25 ustawy o ochronie danych

osobowycH’. Zastrzéenia Generalnego Inspektora budzityénistosci oraz nieprawidtowsci w tresci

% DOLiS-035-285/10/5903

%9 7godnie z art. 25 ust. 1 ustawy w przypadku zlsieraanych osobowych nie od osoby, ktérej one dmtyadministrator
danych jest obowrany poinformowé t¢ osolg, bezpdrednio po utrwaleniu zebranych danych o: 1) adresiejej
siedziby i pelnej nazwie, a w przypadku gdy adntiaiterem danych jest osoba fizyczna — miejscu sgmpgamieszkania
oraz imieniu i nazwisku, 2) celu i zakresie danyatw szczegoélnei o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw danych, 3
zrodle danych, 4) prawie degiu do tréci swoich danych oraz ich poprawiania, 5) uprawisielm wynikajcych z art. 32
ust. 1 pkt 7 8.

90



pisma informacyjnego wysytanego przez Centrum débogoszkodowanych w wypadkach, ktore
skutkowaty ograniczankontroh procesu przetwarzania danych osobowych przez ogbdmych dane
dotyczylty. Dla przyktadu, w pmie nieprawidtiowo okrdono zrodio pozyskanych przez Centrum
danych osobowych, wskaagj ze zostaty one otrzymane z ,Centralnego RejestrizKoMWypadkow
Drogowych za rok 2008 Komendy Gtéwnej Policji zodgMSWIA i GIODO”. Tymczasem zgadna
przetwarzanie danych osobowych imowyrazé jedynie osoba, ktérej dane dotycznie za
wymieniony organ administracji publicznej. Zwrécomdec uwag, iz w przedmiotowym gimie
informacyjnym naleatoby wskazé, ze dane adresowe zostaly ustalone przez Departdenadenci
Paistwowych MSWiIA, na podstawie uzyskanych przez Gentinformacji o numerach PESEL ofiar
wypadkéw i kolizji drogowych z terenu wojewodztwaanowieckiego za okres 2008 — 2009.
Informacje te pochodzity z Systemu Ewidencji Wypawaki Kolizji — SIWEK, prowadzonego przez
Komend Gtowng Policji, a nasfpnie przekazane administratorowi danych przez wepadament
MSWIA. Stwierdzono rownig iz pismo przewodnie nie zawieralo wskazania admatista ww.
danych, na ktérym spoczywajokreslone w ustawie o ochronie danych osobowych obokvi
zwigzane z procesem przetwarzania danych. Brak infgrnoapeinej nazwie oraz adresie siedziby
administratora, praktycznie uniemliovia osobie, ktorej dane dotygzrealizacg uprawnié, o ktorych
mowa w art. 32 i 33 ustawy, tj. do kontroli przetaania dotycgcych jej danych osobowych.
Dodatkowo Generalny Inspektor powotak sia art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy, zgodnie z ktérym
administrator danych ma obazek przechowywania danych w postaci ufivaiajacej identyfikacg
0s6b, ktorych dane dotygznie dhsej niz jest to niezbdne do osigniccia celu przetwarzania (zasada
ograniczenia czasowego przetwarzania danych). Zaena, ze dane pozyskanie w wynge
wskazanym celu, nie bezgpednio od osoby, ktorej dotygznie mog by¢ nastpnie przetwarzane
w jakimkolwiek innym celu, np. dla ochrony interesdinansowych administratora danych przez
ograniczanie kosztow wysylanej przez niego koredponji. Podsumowsg, organ ds. ochrony
danych osobowych prajj ze przetwarzanie danych osobowych osob poszkodowanywypadkach
drogowych, ktore zechcwzig¢ udziat w programie TRAKT w zwiku z jego realizagj maze
nasgpi¢ tylko po tym, jak osoby te zwrdcsie do administratora danych o pomoc gpjprogramem
oraz wyraa zgod na przetwarzanie ich danych osobowych przez Centme wskazanym powgj
celu.

W okresie sprawozdawczym Generalny Inspektor Oghidanych Osobowych zajmowalesi
zagadnieniem zakresu danych osobowsgdenych przez wtadze gminy i dyrektordszedszkoli od
rodzicow w procesie rekrutacji dzieci do przedskkdhinteresowanie organu do spraw ochrony
danych osobowychat problematyy spowodowane zostalo naptywej do Biura Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych korespondergipwnie ze strony rodzicOw dzieci
uczestniczcych w procesie rekrutacji do przedszkoli prowagmobnw wielu gminach na terenie catego
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kraju, ktorzy wyrazili wtpliwos¢ co do zasadroi przedstawiania w zwkku z rekrutagj ich dzieci do
przedszkoli réanego rodzaju dokumentow, a zwtaszczéwdadczéh ZUS RMUA (nha potwierdzenie
zatrudnienia), zaviadczér 0 niepetnosprawrsgi, orzeczé sadowych oraz rocznych rozlicae
podatkowych PIT (potwierdzggych miejsce zamieszkania i optacania podatku dimvego).
Zaniepokojenie tym zjawiskiem wyrazit rownieRzecznik Praw Dziecka, ktéry zwrdcitesido
Generalnego Inspektora z zapytaniem, czy prakty@dania przez wtadze gminy i dyrektorow
przedszkoli przedieenia przez rodzicow ww. dokumentéw na potrzeby jpcig dziecka do
przedszkola jest zgodna z obgmijagcym prawem. Spragvzainteresowat gitakze Rzecznik Praw
Obywatelskich. Dokonana przez Generalnego Inspakidchrony Danych Osobowych analiza
powszechnie obowzujacych przepisdw prawa, tj. ustawy z dnia 7 wria 1991 r. o systemigwiaty
(tekst jednolity: Dz. U. 2004 r. Nr 256, poz. 257p&n. zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych, doprowadzita do stwierdzeniaprzepisy te nie dgjww. organom uprawnienia do
pozyskiwania tego rodzaju dokumentow. Jakkolwiewieon ustawa o systemigwiaty odnosi sj do
zasad rekrutacji dzieci do przedszkoli upamiajac w jej art. 22 ministra wkziwego do sprawaviaty

i wychowania do okrdenia w drodze rozpogdzenia warunkow i trybu przyjmowania uczniéw do
szkét i przedszkoli, to nie reguluje zakresu danymobowych (w tym dokumentow dane te
zawierajcych) rodzicow niezérinego dla przeprowadzania rekrutacji. Tym bardpegistavg nie
mog by¢ w tym przypadku akty prawa miejscowego (np. uchwatdy gminy), ktérych zakres
regulacji nie mee zostd rozszerzony poza materi stanowaca regulag ustawowy,

co w badanym przypadku ma miejsce. Zdaniem Geregalinspektora Ochrony Danych Osobowych
taka praktyka jest niedopuszczalnawietle powszechnie obow#ujacych przepisow prawa, stanowi
nadmiera ingerency w prywatnd¢ rodzicow, a nader wszystko prowadzi do gafia na nich
dodatkowych obowazkéw bez podstaw prawnych. Pagye ustalenia daty przyczynek do veysénia
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osotlowy pismem doMinistra Edukacii
Narodowej w sprawie konieczrisi uregulowania ustawowego zasad przetwarzania atany
osobowych przy naborze do przedszkoli. Stanowisktyw zakresie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych potwierdzit w toku opiniowania amach uzgodniemigdzyresortowych zmiany
ustawy o0 systemie swiaty wskazwc koniecznéé zmiany przepisdw w kierunku precyzyjnego
uregulowania sposobu pozyskiwania i zakresu damgdibowych przetwarzanych przy rekrutacji do
publicznych szko6t i przedszkoli, dla wykluczeniazseerzania przez rady gmin, prezydentow,
burmistrzow i wojtow przy procesie rekrutacji do bfioznych szkét, przedszkoli, zakresu
pozyskiwanych danych osobowych rodzicow. Niez@ile od tego Generalny Inspektor zasugerowat
Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji, by w przypadku kontynuowania praktyki

ustalania kryteriow przyf oraz zasad przetwarzania danych osobowych w uddtvatad gminy
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wojewodowie korzystali ze swych uprawhieadzorczych i zapobiegali véeju w zycie odpowiednich
przepiséw prawa miejscowego.

Podczas analizy pyigorawnych, ktére w 2010 r. wptgly do GIODO, naley mie¢ rowniez
na wzgekdzie to,ze w roku tym odbyly si wybory samorgdowe i w zwizku z prowadzonymi
kampaniami wyborczymi naptgio wiele sygnatowswiadczicych o nielegalnym pozyskiwaniu danych
osobowych wyborcoéw celem promowania programéw wybygeh osob kandydggych na stanowiska
samoradowe®. Przykladem nieprawidiowiei w przetwarzaniu danych osobowych potencjalnych
wyborcow byto pytanie z dnia 25 listopada 2010zwjgzane z przesytaniem na prywatne adresy e-
mail, tresci promupcych kandydata na prezydenta miasta Szczecin. Wvadpdzi Generalny Inspektor
wskazat na uprawnienia kontrolne wyni@g z rozdziatlu 4 ustawy o ochronie danych osobowych
przystugugcych kadej osobie, ktérej dane osobowe przetwarzane gbiorach danych i zaznaczyt,
ze bezprawne przetwarzanie danych osobowycliemskutkowd poniesieniem odpowiedzialém

karnej przewidzianej.

6.2. Dziatalnos¢ informacyjna

W celu upowszechniania wiedzy z zakresu ochronycamsobowych, Generalny Inspektor,
wzorem lat ubiegtych, korzystat z ggednictwa mediow (prasa, radio, telewizja, agemntjermacyjne
i portale internetowe) oraz wszelkich innych formmogmgowania wiedzy o ochronie danych
osobowych. Organizowat konferencje prasowe i akdi@rmacyjne, udzielat wywiadéw, odpowiadat
na indywidualne pytania dziennikarzy, jakzte wiasnej inicjatywy przekazywat najistotniejsze
informacje wymagaje nagténienia. Na biegco zamieszczat #ei aktualizowat informacje zawarte na
stronie internetowe] (www.giodo.gov.pl)ediacej jednoczénie Biuletynem Informacji Publicznej.
Informacje do pojedynczych odbiorcéw trafiaty zarmww formie pism, jak i ustnych wyjaien
udzielanych podczas dyrow telefonicznych oraz indywidualnych spatka pracownikami Biura
GIODO. Dwy krag odbiorcow informacji z zakresu ochrony danychbmswych zapewnity rownie
inicjowane przez GIODO publikacje kgkowe, szkolenia oraz konferencje naukowe.

Przygotowywane i upowszechniane przez GIODO mayersukacyjne i informacyjne

obejmowaty m.in. interpretacje przepiséw o ochrodanych osobowych, wygiienia Generalnego
Inspektora do podmiotéw z zasygnalizowanymi niepdéawosciami dotycacymi stosowania
przepisbw o ochronie danych osobowych, azéalodpowiedzi na kierowane do Biura pytania.
Zainteresowani mogli zapozhasic rowniez z podejmowanymi w indywidualnych sprawach

rozstrzygn¢ciami oraz z informacjami dotygeymi dziatalngci GIODO na arenie mdzynarodowe;.
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6.2.1 WspoOtpraca zesrodkami masowego przekazu
1. State kontakty z mediami

W celu upowszechniania wiedzy o ochronie danychboagch, GIODO — wzorem lat
ubiegtych — w roku 2010 kontynuowat stakspoétprae z mediami polegafa na przekazywaniu do
publikacji opracowanych przez GIODO materiatdw mf@cyjno-edukacyjnych. Wspoipraca
prowadzona byta zarébwno z pgagodzieng o zasggu ogolnopolskim, przede wszystkim $za
z ,Rzeczpospoly’ i ,Dziennikiem Gazeta Prawna”, jak i ogélnopolskipismami brasowymi, m.in.
~Serwisem Prawno-Pracowniczym”, ,Przedém Komunalnym”, ,Computerworldem”, ,Kadrami
w Urzedzie” oraz portalami, takimi jak np. Dziennik Im@utow. Dodatkow forma upowszechniania
wiedzy z zakresu ochrony danych osobowych byla ikatl wyjgnien GIODO w czasopismach
kobiecych, takich jak ,Twoje Imperium”, ,Tina” czyPrzyjaciétka”. W 2010 r. GIODO zainicjowat
ponadto state kontakty m.in. z tygodnikiem ,Wspda&io (pismem kierowanym do jednostek
samorzadu terytorialnego) oraz Radiem TOK FM, co zaowodowagularnym upowszechnianiem
w tych mediach problematyki z zakresu ochrony darmy@obowych (w tym godzinne audycje w cyklu
»W Sieci Sieci” pédwiecone w catéci problematyce ochrony prywatéw). Dodatkowo w 2010 r.
GIODO zrealizowatdwa cykle audycji radiowych. Pierwszy byt przygotowany dla rozgfro
Polskiego Radia w Kielcach i obejmowat 8 audycjru@ zrealizowato Radio Pomorza i Kujaw —
liczyt tacznie 15 audycji. Dzki statej wspotpracy z wymienionymi wgj mediami, w 2010 r. zostato
opublikowanych lub wyemitowanych oko#10 materiatdw péwieconych tematyce ochrony danych

osobowych. Wgkszas¢ z nich jest dogpna na stronie internetowej GIODO.

2. Odpowiedzi na indywidualne pytania dziennikarzy
Stah formg kontaktow GIODO z dziennikarzami byto udzielanie ©dpowiedzi na przestane

pytania dotycgce ochrony danych osobowych. W 2010 r. GIODO udzigbisemnie lub telefonicznie
— okoto 300takich odpowiedzi. \&k6d problemdw, z ktérymi najezciej zgtaszali si przedstawiciele
mediow, byty m.in.:

» funkcjonowanie portali spoteczémowych,

» zasady przetwarzania danych osobowyclirdkow,

» wykorzystywanie danych osobowych na potrzeby margat

» ochrona danych osobowych w procesie rekrutacjirugaienia,

» wycieki danych osobowych zaréwno z instytucji pabtiych, jak i prywatnych,

» zasady przetwarzania danych osobowych przez placoe#tyczne,

» zabezpieczanie danych osobowych,

» zasady przetwarzania danych osobowych przéeiddy i zwigzki wyznaniowe,

* pozyskiwanie danych osobowych zawartych w intemgto systemie kgg wieczystych,
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» dostarczanie korespondenciji przez pracownikow ggita i wspdlnot mieszkaniowych,

» udostpnianie danych osobowyckdycych w dyspozycji jednostek samedz terytorialnego,

e upublicznianie przez jednostki samgua terytorialnego danych osobowych zaréwno w BIP,
jak i w uchwatach czy decyzjach,

» dopuszczalng swiadczenia ustugioogle Street View

* mozliwos¢ stosowania monitoringu wizyjnego przez podmiotynen niz ustawowo

upowanione.

3.  Wywiady i wystgpienia

Jedra z form dziatalnéci edukacyjno-informacyjnej byty wywiady radiowe teélewizyjne
z GIODO, ktérych w 2010 r. udzielit blisk&30. Ich tematyka dotyczyta zaréwno ogélnych zasad
ochrony danych osobowych oklenych w ustawie o ochronie danych osobowych, jakzwigzah
ustanowionych przepisami brawymi. Oprocz opisanych wcgde] tematow zainteresowanie
mediow budzito take przetwarzanie danych osobowych na potrzeby zsgod, w sektorze
ubezpieczeniowym, bankowym, marketingowym, miesakélha, dwiaty i stuzby zdrowia. Wiele
wywiadow i wypowiedzi odnosito sido kwestii ochrony danych osobowych w kosta& rozwoju
nowoczesnych technologii. Dziennikarze bardzestz pytali, jak bezpiecznie korzysta portali
internetowych, zwlaszcza spoteczoiowych, m.in. takich jak Facebook czy Nasza Klag#&rod
innych tematéw rozmow zwzanych z wykorzystaniem nowoczesnych technologinveynic mozna:
wytudzanie Rdz wykradanie danych osobowych, monitorowanie prackéwm, czy dopuszczalr$é
swiadczenia ustugi poleggiej na umieszczaniu w Internecie gdjulic. GIODO niejednokrotnie
udzielat wywiadow péwicconych zatrzymywaniu i przetwarzaniu przez ope@atorustug
telekomunikacyjnych danych pozyskanych w azku zeswiadczeniem ustugatzndci telefonicznej
lub internetowej, a tale przetwarzaniu danych osobowych przez wyszukiwankitym nowo
uruchomion 123people.pl.

Przetwarzanie danych osobowych na potrzeby praggapenia powszechnego spisu rolnego
w 2010 r., zwlaszcza w kontake wiaciwe] ich ochrony, to kolejny temat ¢ztych wysgpien
medialnych GIODO w 2010 r. Pod koniec 2010 rzelmainteresowanie mediow budzity zmiany prawa
o ochronie danych osobowych, takie jak nowelizasj@wy o ochronie danych osobowych czy zmiana
Dyrektywy 95/46/WE o ochronie o0sO0b w zwiku z przetwarzaniem danych osobowych oraz
o swobodnym przeptywie tych dany&@zestym tematem rozméw byla Aekwestia przetwarzania
danych osobowych przez ghy specjalne, co bytlo spowodowane m.in. omawianynez parlament

propozycjami zwikszenia uprawniekontrolnych GIODO w stosunku do tych situ
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e) Konferencje i spotkania prasowe

W zwigzku z potrzeb nagtanienia niektorych wydarzelub upublicznienia stanowiska GIODO w

istotnych sprawach, GIODO w 2010 r. zorganizowalsfdotkanie oraz 3 konferencje prasowe.

Paswiecone one byty:

obchodom IV Dnia Ochrony Danych Osobowych i podpiisgpomedzy GIODO a Zwazkiem
Pracodawcéw Braty Internetowej IAB Polska porozumienia na rzeczwsechniania prawa
do ochrony danych osobowych i prawa do pryw&tnmraz tworzenia kodeksu dobrych
praktyk (28 stycznia 2010 r.),

realizacji przez Biuro GIODO programu pilatavego , Twoje dane — twoja sprawa. Skuteczna
ochrona danych osobowych. Inicjatywa edukacyjnarskiana do ucznidéw i nauczycieli”,
a take dwoch projektow finansowanych gedkéw unijnych (11 marca 2010 r.),

pozyskiwaniu w czasie rekrutacji do przedszkolitzbzerokiego zakresu danych osobowych
dzieci i ich rodzin (25 sierpnia 2010 r.),

wykorzystywaniu danych osobowych na potrzeby sagtmwe] kampanii wyborczej
(13 grudnia 2010 r.).

Rezultatem konferencji prasowych byty liczne matgriprasowe i wygpienia GIODO w audycjach

radiowych i telewizyjnych.

f) Akcje informacyjno — promocyjne

Szczegolne wydarzenia czy informacje gz@ine z tematyk ochrony danych osobowychy s

nagt&nianie przez Generalnego Inspektora w formie spggih akcji informacyjno-promocyjnych.

W 2010 r. dwa zagadnienia zostaty rozpropagowatenwvtagnie sposob.

W zwigzku z przypadagym 28 stycznia Dniem Ochrony Danych Osobowych GBO@bdpt

dziatania majce na celu nagkmienie europejskich i polskich obchodéw tego Dmatjaszcza ich

tematu przewodniego — tj. prawa do prywation Internecie. Podobnie jak w latach ubiegtych

obchodom tegdwicta towarzyszyty liczne wydarzenia, jakotkanie GIODO z eurodeputowanymi

w Brukseli i uroczystéci w siedzibie Stalego Przedstawicielstwa Rzeczgplitej Polskiej przy Unii
Europejskiej oraz Dzie Otwarty w Biurze GIODO, w czasie ktorego podpisamestato

Porozumienie pomdzy Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowsgchwigzkiem

Pracodawcow Braty Internetowej IAB Polska mage na celu upowszechnianie prawa do ochrony

danych osobowych i prawa do prywaioiooraz tworzenie kodeksu dobrych praktyk. ObchBaya
Ochrony Danych Osobowych bytystekazp do organizacji przez GIODO oraz redakgpziennika

Gazety Prawnejdebaty ,Masz prawo do prywatém w Internecie”. Odbyta giona 12 stycznia

2010 r. w siedzibie redakcji. Akcja informacyjnatyltzaca Dnia Ochrony Danych Osobowych

zaowocowata publikagjlicznych artykutéw prasowych i internetowych zwéanych z jego tematem
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przewodnim. Dziki wspotpracy GIODO z Wydawnictwem Wiedza i Prakiykz okazji Dnia
Ochrony Danych Osobowych wydany zostat specjalakatl edukacyjny zawiergly wskazowki
GIODO dotycace bezpiecznego korzystania z Internetu, ktory Kmjportowany w styczniowym
numerze miescznika ,Bezpieczniej w Przedszkolu”, a t@kpodczas Dnia Otwartego w Biurze
GIODO.

* W celu edukowania dzieci i miodzig w 2010 r. GIODO nawzat wspétpra¢ z redakci
programu ,Zagadkowa niedziela” emitowanego w Progea3 Polskiego Radia, d&i czemu wzat
udziat w trzech wydaniach tej audycji (25 kwietroeaz 9 i 23 maja 2010 r.), podczas ktorych
wyjasniat, co to § dane osobowe i jakschronione, co oznaczajakie pogcia, jak tasamac¢ czy
prywatnag¢. Ttumaczyl, jak bezpiecznie korzyéta Internetu oraz jak dzieci i mtodzigpowinny
dba o dane osobowe, zarbwno swoje, jak i swoich nagbjich. Dodatkowym elementem tego cyklu
audycji byt konkurs wiedzy o ochronie danych osopchly w ktorym nagrogl byt wyjazd do

Brukseli dla trzech mtodych stuchaczy gr#ony ze zwiedzaniem Parlamentu Europejskiego.

6.2.2 Publikacje
W 2008 roku Generalny Inspektor Ochrony Danych ©@sofech rozpocgt publikacg serii broszur
informacyjnych na temat ochrony danych osobowycbtyBhczas wydanych zostatlo 6 publikaciji

0 nasg¢pujacych tytutach:

- ,ABC ochrony danych osobowych,”

- ,ABC rejestracji zbiorow danych osobowych,”

- ,ABC wybranych zagadniez ustawy o ochronie danych osobowych,”

- ,ABC zasad kontroli przetwarzania danych osobdw/c

- ,ABC zasad przekazywania danych osobowych dspatrzecich,”

-ABC bezpieczastwa danych osobowych przetwarzanych przyyciu systemow

informatycznych,”

- ,ABC przetwarzania danych osobowych w sektorzekoavym,”

— ,ABC zagraen bezpieczastwa danych osobowych w systemach teleinformatyazriy

W 2010 r. GIODO kontynuowat opracowywanie broszurserii ,ABC ochrony danych
osobowych”. W efekcie zakeozone zostaly prace redakcyjne nad brasziABC przetwarzania

danych osobowych w dziatalém marketingowej”.
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6.2.3 Szkolenia
a) Szkolenia podmiotéw zewstrznych

W ramach szeroko prowadzonej dziatdkio edukacyjnej, organizowane byly nieodptatne
szkolenia skierowane gtownie do instytucji publicznych zglajgcych zainteresowanie problemadyk
z zakresu ochrony danych osobowych. Generalny ktgpe Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzit szkolenia m.in.dyrektoréw warszawskich placéwek szkolnych, prad&an
Kuratorium Gwiaty w Warszawie, Biura Edukacji m. st. Warszawyarodowego Centrum Kultury.
W szkoleniu zorganizowanym przez GIODO w Kielcacziat wzkli liderzy reprezentucy
Samoradowy CGsrodek Doradztwa Metodycznego i Doskonalenia Nauetiyov Kielcach za
w szkoleniu w Gliwicach — liderzy Gliwickiegostbdka Metodycznego, ktore tdrodki uczestniczyty
w programie pilotzowym ,,Twoje dane — twoja sprawa. Skuteczna ochrona adamsobowych.
Inicjatywa edukacyjna skierowana do ucznioéw i ngaedi”. Ponadto wrod podmiotow szkolonych
w 2010 r. znalazt si Narodowy Bank Polski, Usd Komunikacji Elektronicznej, Ugd ds.
Cudzoziemcow, &l Okregowy w Przem$lu, Prokuratura Okigowa w Warszawie i Okgowa Izba
Radcow Prawnych w Lublinie, a tak Urzad Miasta Zgierz, Wojewodzki Ugel Pracy w Warszawie,
Izba Skarbowa w Gaaku oraz Izba Celna w Gdyni i Izba Celna w todza INcie przeszkolonych
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgtfowwracownikow ministerstw znalaztyesi
Ministerstwa: Spraw Zagranicznych, Infrastruktufinansow (Departament Izby Celnej i Departament
Kontroli Skarbowej) oraz Spraw Wewtnznych i Administracji (w tym Centrum Personaligac
Dokumentéw MSWIiA). W szkoleniach z zakresu ochromignych osobowych brali zeudziat
pracownicy Mazowieckiej Jednostki Wdemia Programow Unijnych i funkcjonariusze &y
Wie¢ziennej oraz — podobnie jak w latach poprzednidtadra kierownicza i ugdnicza Kancelarii
SejmuRP i Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Szkolenia odbywaly sina zasadzie cyklicznie zorganizowanych spatkabo w ramach
seminariow czy konferencji. Przykladem msoby XIV Ogolnopolska Konferencja Uniwersyteckich
Poradni Prawnych, ktérej uczestnicy wziudziat w szkoleniu na temat prawa do prywatio
i ochrony danych osobowych w zygku z dziatalnéciag poradni studenckich.

W sumie w 2010 r. przeprowadzonych zostato 55 sakokzakresu ochrony danych osobowych dla

podmiotéw zewstrznych. Ich wykaz znajdujegv zahczniku nr 6.

b) Szkolenia wewrtrzne pracownikow Biura GIODO

W zaleznosci od dynamiki przyjmowania nowych pracownikéw dagy w Biurze Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, organizowanty Iszkolenia dla wszystkich nowo
zatrudnionych. Tematyka szkaleobejmowata zagadnienia takie jak: geneza ochroapych

osobowych, prawa o0s6b, ktorych dane dodytezpieczéstwo i podstawowe zasady ochrony danych,
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platforma e-learningowa eduGIODOQ”, status GIODOtleaorganizacji i funkcjonowania organow
wiladzy publicznej, organizacja i techniczieodki zabezpieczania danych, rejestracja zbioréw,
podstawy prawne SIS, CIS i Europolu, europejskindardy ochrony danych osobowych oraz

przekazywanie danych dofsw trzecich.

c) Udziat pracownikédw Biura GIODO w szkoleniach organzowanych przez jednostki

zewretrzne

Pracownicy Biura GIODO korzystali ze szkoleformatycznych, ktére majna celu podnoszenie
ich kompetencji w zakresie zagzania i administrowania posiadaimfrastruktug informatyczn. Do
najwaniejszych nalgaly szkolenia organizowane nieodptatnie przeade@we Centrum Reagowania
na Incydenty Komputerowe CERT.GOV.PL dziatg w ramach Departamentu Bezpigrtsteia
Teleinformatycznego Agencji Bezpiedatwa Wewntrznego (ABW). W roku 2010 pracownicy Biura
GIODO uczestniczyli w 4 takich szkoleniach.

Ponadto w zwizku z przygotowaniami polskiej administracji do Bmencji w Radzie Unii
Europejskiej, przedstawiciele Biura Generalneg@éksora Ochrony Danych Osobowych brali udziat
w szkoleniach z zakresu wiedzy ogolnej na temakegsys prawnego, pogaku instytucjonalnego oraz

procesu decyzyjnego UE.

6.2.4 Konkursy

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ofgltdsedycj ¢ Konkursu rysunkowego pt.
,Ochrona danych osobowych we wspéiczesnyswiecie’, ktéry tym razem adresowany byt do
wychowankéw placéwek opiekazo - wychowawczych w wieku 12 - 16 lat. Prace stz&ow
konkursu zostaly zaprezentowane na wystawie zargarinej w dniu 28 stycznia 2010 roku z okazji
IV Europejskiego Dnia Ochrony Danych Osobowych. Bkursie udziat 25 oséb, ktore nadestaty 27

prac.

6.2.5 Projekty i programy

W roku sprawozdawczym 2010, Biuro GIODO kontynutmaswoj udziat w dwoch rodzajach
projektow. Pierwszy z nich stanowity projekty firsmvane ze&rodkéw Unii Europejskiej w ramach
Programu Leonardo da Vinci (LdV)¢tlacego cezscia Programu ,Uczenia siprzez catezycie”
(Lifelong Learning Programme® mianowicie projekt wymiany i projekt partnersRrugim rodzajem
byt krajowy projekt edukacyjny, ktéry po okresidgvazu przeksztatcit i w ogolnopolski program
edukacyjny, realizowany pod patronatem Ministra lzayi Narodowej i Rzecznika Praw Dziecka.
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I.  Projekty unijne
a) Projekt wymiany

W latach 2009-2010 przedstawiciele Biura GIODO elvaidziat w midzynarodowej wymianie
pracownikow europejskich organow ochrony danychbosgch w ramach projektiMWzmocnienie
umiegtnasci pracownikéw Biura GIODOQO”. Zostali oni oddelegowani na 1-2 tygodniowe pobyty
w urzedach organéw ochrony danych osobowych z krajowabimh udziat w projekcie, takich jak
Stowenia, Cypr, Wgry oraz Niemcy. Dzki wymianie pracownikOw zorganizowanej w ramach
Programu, uczestnicy wyjazdoéw mieli atisvo$¢ pogkbienia wiedzy, pozyskania nowych informaciji
Zwigzanych ze stosowaniem prawa z zakresu ochrony Hass@bowych przez inne organy zajgug
si¢ tg problematyk, wymiany déwiadczeé dotyczcych funkcjonowania organéw ochrony danych
osobowych w kraju partnera, zapoznanig@ i systemem wdiania prawodawstwa unijnego
w wybranych obszarach atych projektem wymiany, a tak podniesienia umigjnosci jezykowych.
Realizacja tego projektu trwata od 1 sierpnia 206080 30 czerwca 2010 r. W podobnym projekcie
Biuro GIODO uczestniczyto w latach 2007-2008.

b) Projekt partnerski

W 2010 r. w ramach Programu Leonardo da Vinci \Wonbwany byt projekt partnerski pt.:
~ZWi ekszanie §wiadomaosci w zakresie ochrony danych wrod przedsigbiorcow funkcjonujacych
na rynkach Unii Europejskiej” (,Raising awareness of the data protection issaie®ng the
entrepreneurs operating in the UEQelem projektu jest dostarczenie materiatdw edykgch
i szkoleniowych dla podmiotéw podejmuaych dziatalné¢ w jednym z krajow uczestnigeych
w konsorcjum projektowym. Realizacja projektu uhiwi analize i porbwnanie praktyk stosowania
prawa o ochronie danych osobowych w krajach paskieln, dotarcie z informacjami o ochronie
danych osobowych do podmiotow gospodarczych podepych dziatalné¢ za granig,
uswiadomienie 1 poinformowanie wszystkich odbiorcowp ktorych adresowany jest projekt
o niezlgdnych dziataniach, prawach i obazkach przy rejestracji przedbiorstwa w krajach
partnerskich, wzmocnienie roli organéw ochrony ddmyoszczegolnych psatw uczestniczych
w projekcie w upowszechnianiu informacji do poszdrych grup odbiorcow oraz zintensyfikowanie
wspotpracy mgdzy organami ochrony danych wzrgch krajach czionkowskich UE. W ramach
projektu powstanie publikacja, w ktorej oméwionestamy zagadnienia ochrony danych w koriek
prowadzenia dziataldci gospodarczej oraz przeprowadzony zostanie pdeybktyk stosowanych w
poszczegolnych krajach partnerskich, w zakresiesostania przepisow prawa ochrony danych
osobowych, mogeych mie€ bezpdredni wpltyw na legaln@ i zgodng¢ z przepisami wykonywane;j
dziatalngci gospodarczej. Poruszonezteostag zagadnienia zwrzane m.in. z obowkkami

i dziataniami, ktére naley podp¢ celem rejestracji i zabezpieczenia danych osobbwpyacownikow
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oraz dysponowaniem danymi na potrzeby dziakngrzedstbiorstwa. W rezultacie projekt
ukierunkowany bdzie na upowszechnianie wiedzy z zakresu ochromyataosobowych, w sposob
umazliwiajacy efektywry i samodziela nauke przez adresatow przepisOw prawa w tym obszarze
w krajach partnerskich.

Pierwsze spotkanie konsorcjum partnerskiego rgatiego ten projekt tj. Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych z przedstawicielamigdizOchrony Danych z Czech idfer, odbyto
sie w Warszawie, w Biurze GIODO w dniach 5-6 listop&f®9 r. W 2010 r. w siedzibie Czeskiego
Urzedu Ochrony Danych Osobowych w Pradze odbyly czéggtkania tego konsorcjum, podczas
ktérych dyskutowano nad ksztaltem przygotowywanepligacji ,Selected data protection issues.
Vademecum for entrepreneurs operating in the EU”.

Projekt kontynuowanydalzie w 2011 roku.

W 2010 r. Biuro GIODO rozpoeip realizacg kolejnego projektu partnerskiego w ramach
Programu Leonardo da Vinci,Postrzeganie zagadni@ zwigzanych z ochrora danych
I prywatnosciag przez dzieci i miodzig”. Projekt realizowany dazie w latach 2010-2011 we
wspotpracy z Wgierskim Organem Ochrony Danych oraz Chorwaélgencp Ochrony Danych
Osobowych. Zatzeniem projektu jest przeprowadzenie hada Polsce, Chorwacji i na ¥grzech
wsrod dzieci i mtodzigy, na temat oceny ich podeja do zagadnie zwigzanych z ochrandanych
osobowych i prywatniei. W rezultacie powstanie raport podsumaeyj badania wraz z ocgriego

zjawiska w trzech krajach cztonkowskich Unii Eurjgbée).

II.  Krajowy program edukacyjny

W celu poszerzenia oferty edukacyjnej szkot écirewigzane z ochrandanych osobowych
i prawem kadego czlowieka do prywatdd, powstata inicjatywa edukacyjna zaklagz
wspotdziatanie na zasadzie partnerstwa dwéch saehong/ch drodkow doskonalenia zawodowego
nauczycieli (z Kielc i Gliwic) i Generalnego Insgeka Ochrony Danych Osobowych, nad
zwiekszeniem wiedzy nauczycieli, pedagogéw szkolnyatziniow szkét gimnazjalnych o zagadnienia
Zwigzane z 4 tematyly. Powstat w¢c projekt programyTwoje dane — twoja sprawa. Skuteczna
ochrona danych osobowych. Inicjatywa edukacyjna skrowana do szkot i nauczycieli ktéry
zostat obgty honorowym patronatem Rzecznika Praw Dzieckaot®il programu realizowany byt
w wojewodztwachslagskim i swigtokrzyskim przy wykorzystaniu ,dobrych praktyk” eyrejskich
organow ochrony danych osobowych. W ramach | etapakresie od wrzaia 2009 r. do czerwca
2010 r. odbyty si w Kielcach i Gliwicach szkolenia kadry nauczyckes. Podstawowym celem
szkoler bylo podniesienie kompetencji nauczycieli w obgeaksztattowania $vdd ucznidow wiedzy
I umiejetnosci zwigzanych z ochranprywatndgci i danych osobowych, a tak poszerzenie warsztatu

101



metodycznego. ldea programu prezentowana bytaetaka forum midzynarodowym, podczas

spotkania Generalnego Inspektora Ochrony Danychh@sych z dziennikarzami w dniu 11 marca
2010 r. Prezentacja taka byla #hewa m.in. dzgki temu, ze w marcu 2010 r. GIODO byt

wspotorganizatorem dwoch gaizynarodowych wizyt.

Pierwsa z nich byla wizyta przedstawicieliggierskiego organu ds. ochrony danych osobowych
przyjezdzajacych do Polski wramach wymiany ¢dzy urzdami. Drug z& - wizyta studyjna
finansowana zérodkéw UE w ramach Programu Wizyt Studyjnychgdrego czscia wspomnianego
Programu ,Uczenie siprzez calezycie” (Warszawa, 9-12 marca 2010 r.). Bylo to spoik 0sob
uczestnicgzcych w projekcie ,Zagadnienia ochrony danych osojadwi prywatndci w edukacji”
realizowanym przez GIODO z funduszy UEzZz 3am tytut projektuwwskazywat,ze jego celem dulzie
wymiana informacji | déwiadczé na temat sposobu i metod przekazywania dzieciamodziery
wiedzy z dziedziny ochrony danych osobowych. Wdiakspotkania oceniana byla atiavosci
wprowadzenia programéw edukacyjnych do szkot poedsieych, gimnazjéw ilicebw oraz
przedyskutowano najbardziej efektywne formy proveamia edukacji w tym obszarze. Uczestnikami
wizyty byli reprezentanci europejskich organdéw acty danych osobowych oraz instytucji
zajmupcych sé edukacy z takich unijnych péstw, jak Cypr, Chorwacja, Grecja, Wtochy i Hiszgani
Ze strony polskiej w spotkaniu udziat wii przedstawiciele instytucji drodowisk zwjzanych
z edukagj i doradztwem, nauczyciele szk6t podstawowych, gimdw i licedw, decydenci w zakresie
programéw edukacyjnych Ministerstwa Edukacji Namwdp przedstawiciele lokalnych i regionalnych
witadz zwipzanych z edukagj a take przedstawicielérodowisk, ktére monitorgjzagraenia ptyryce
z korzystania Internetu.

Natomiast w Il etapie pilotai programu ,Twoje dane — twoja sprawa...” nagb bezpdrednie
wigczenie do tematyki zg§ szkolnych zagadnfezwigzanych z ochrandanych osobowych. Powstaty
konspekty zay¢ dla nauczycieli i uczniow, raport ewaluacyjny pggh dziatséh oraz opracowany
zostat w oparciu o wyniki pilofar edukacyjny program o zas¢gu ogolnopolskim pod honorowym
patronatem Minister Edukacji Narodowe] oraz RzekaniPraw Dziecka. Jego adresatami s
nauczyciele, pedagodzy szkolni i uczniowie szkdhmazjalnych. W jego ramach nauczycielgld
mogli korzysté z bezptatnych szkobe konsultacji materiatdbw dydaktycznych oraz wymiany
doswiadczé. W ramach programu przygotowane zostaty pakietykadyjne dla jego uczestnikéw,
zawierajce m.in. skrypty informacyjne dotygze zasad ochrony danych osobowych, scenariusze
i konspekty lekcji, prezentacje multimedialne, atkido ewaluacji za§ i inne pomoce dydaktyczne.
Ostatnim etapem programu byt konkurs na konspekéczg.ekcja z wykorzystaniem téei
dotyczicych ochrony danych osobowych ibezpigstea w sieci”, skierowany do nauczycieli

wszystkich typow szkdt oraz konkurs ,Twoje dane woja sprawa”’ adresowany do ucznidow
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gimnazjum. Realizacja programu rozpelezsi w pazdzierniku 2010 r. i trwé bedzie do sierpnia
2011r.

6.2.6 Konferencje, seminaria, spotkania

W roku sprawozdawczym 2010, Generalny Inspektorhr@ty Danych Osobowych
organizowat konferencje i seminaria, jak réwnidorat aktywny udziat w konferencjach
zorganizowanych przez inne podmioty. Pefi przedstawiony zostat wykaz napméejszych

konferencji, seminariow i spotka udzialem Generalnego Inspektosallprzedstawicieli jego Biura.

1. IV Dzien Ochrony Danych Osobowych — 28 stycznia 2010 r.

W dniu 28 stycznia 2008 r. Generalny Inspektor ©@okirDanych Osobowych jupo raz
czwarty organizowat Europejski DZieOchrony Danych Osobowych ustanowiony przez Komitet
Ministrow Rady Europy. W tym dnigwi¢towana jest rocznica otwarcia do podpisu Konweh0p
Rady Europy z dnia 28 stycznia 1981 r. w sprawiragcy osOb w zakresie zautomatyzowanego
przetwarzania danych osobowych - najstarszego gktawnego o0 zasgu midzynarodowym,
kompleksowo regulgcego zagadnienia zgaane z ochran danych osobowych. Z tej okazji
zorganizowany zostat w Biurze GIODO Dazi®twarty, w ramach ktérego uczestnicy mieli okazj
uzyska informacje na temat ochrony danych osobowych paady prawne i konsultacje. W ramach
obchodoéw Dnia Ochrony Danych Osobowych zorganizgwawsstat cykl wykladow pawieconych
ochronie prywatngci i danych osobowych. Tegoroczne hasto Dnia Owgartorzmiato: ,Masz prawo
do prywatndci w Internecie”. W zwjzku z tym wyktady koncentrowaty esprzede wszystkim wokot
tematéw zwazanych z ochran prywatngci w $wiecie elektronicznym, a w szczegdéoo ochromny
praw dziecka w Internecie. Zorganizowany rownimostat czat GIODO z uczniami 7 gliwickich
gimnazjow obgtych programem pilotaowym ,Twoje dane — twoja sprawa. Skuteczna ocharaych
osobowych. Inicjatywa edukacyjna skierowana do kzkoauczycieli”, jakoze w tym roku do
obchodow tegoswieta wihaczyt s Urzad Miasta Gliwice, Gliwicki Qrodek Metodyczny oraz
nauczyciele i uczniowie gliwickich szkét gimnazjgiih uczestniczcych w programie. W czasie
obchoddéw Dnia odbyto siwreczenie nagrod laureatom konkursu rysunkowego pstéim,Ochrona
danych osobowych we wspoéiczesnywiecie”, ktérego adresatami byli wychowankowie
warszawskich placowek opiekezo-wychowawczych.

Podczas Dnia Otwartego miatozteniejsce uroczyste podpisanie porozumienia pdayi
GIODO i Zwi azkiem Pracodawcow Brarzy Internetowej IAB Polska na rzecz upowszechniania
prawa do ochrony danych osobowych iprawa do pmywai poprzez podejmowanie wspolnych

dziatah, w tym stworzenie kodeksu dobrych praktyk.

103



Wydarzenia, jakie towarzygszobchodom Dnia Ochrony Danych Osobowych, tradyeyjod
czterech lat odbywajsie nie tylko w Polsce, ale i w Brukseli. W 2010 r.r@@ealny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych na spotkaniu z przedstawicielaotaKPoselskiego zainicjowat debata temat
przetwarzania danych osobowych w pracach Parlaménitopejskiego. Natomiast spotkanie
w siedzibie Statego Przedstawicielstwa RP przy UBiiropejskiej byto okazj do wymiany
doswiadczé na poziomie europejskim w zakresie prawa do pryeéat i ochrony danych osobowych
w Internecie.

2.  Seminarium ,Prawnokarna ochrona danych osobowych” \Varszawa, 25 lutego 2010 r.)

25 lutego 2010 r. odbyto gsiseminarium naukowe ,Prawnokarna ochrona danychaspch”
zorganizowane przez Generalnego Inspektora Ochmapych Osobowych na Uniwersytecie
Kardynata Stefana Wys#agkiego w Warszawie. Wspotorganizatorem spotkanidziekan Wydziatu
Prawa prof. Jarostaw Majewski.

3. Konferencja ,Ochrona danych osobowych w ubezpieczémch — problemy w praktyce

obrotu” (Warszawa, 21 maja 2010 r.)

Konferencg podwigcomg praktycznym aspektom zapewnienia ochrony danycbb@sych
w dziatalngci ubezpieczeniowej, w ktérej uczestniczyt przedsteel Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, zorganizowali: Rzecznikekpieczonych oraz Fundacja Edukacji
Ubezpiecze.

4. 1l Konferencja naukowa ,Bezpieczaistwo w Internecie” (Warszawa, 8 czerwca 2010 r.)

Organizatorami konferencji, ktorej honorowy patrosprawowat Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych oraz Minister Sprawiedlieip byt Uniwersytet Kardynata Stefana Wysdskiego
w Warszawie i Polski Instytut Demokracji LokalnKpnferencja péwi¢cona byta aspektom prawnym,
organizacyjnym i technicznym bezpiecznego korzyatan Internetu. Na spotkaniu tym GIODO
wygtosit referat na temat identyfikacji osob w Imtecie w swietle orzecznictwa i przepiséw
o ochronie danych osobowych. W trakcie konfereragjibytlo s¢ rowniez uroczyste wgczenie
dyploméw absolwentom podyplomowych studidw prawmimimatycznych w zakresie ochrony
danych osobowych, zorganizowanych na UKSW.

5. Spotkanie GIODO i RPO w sprawie retencji danych(Warszawa, 10 sierpnia 2010 r.)
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych oegp jzasfpca spotkali si z prof. Ireny
Lipowicz, Rzecznik Praw Obywatelskich, w celu omémia zasad statej wspotpracy obu instytucii.
Gtownym tematem spotkania byla wspéipraca defgaz m.in. dzialA na rzecz o0so6b
niepetnosprawnych. Wskazano rowniea potrzeb poprawy standardéw ochrony danych osobowych,

w szczegOlnéci w kwestii retencji danych telekomunikacyjnych.
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6. Letnie Konwersatorium Ochrony Danych Osobowych(Wista, 20 sierpnia 2010 r.)

Krajowe Stowarzyszenie Ochrony Informacji Niejawhyzyto organizatorem odbywgiego s
co roku Letniego Konwersatorium Ochrony Danych @sojrh, podczas ktérego przedstawiciel
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowychedgtawit prezentagj zatytutowan
LZagrozenia zwizane z przetwarzaniem danych osobowych w systenfaamatycznych. Wymagania
dotycgce dokumentacji przetwarzania danych osobowycdresatami konwersatorium byli
administratorzy danych osobowych (ADO), administray bezpieczestwa informacji (ABl) oraz kadra
kierownicza i pracownicy dzialbw przetwarzeych dane osoboweCelem konwersatorium byto
ugruntowanie wiedzy w zakresie przepisow dodggzh ochrony danych osobowych, a Zmk
doskonalenie umiejnosci opracowania dokumentacji dotycej ochrony danych osobowych,
opracowania i wdrania polityki bezpieczestwa, instrukcji zargdzania systemem informatycznym,
wprowadzania niezfinych zmian w jednostce organizacyjnej dostoseeywgh jej dziatania do
wymaga prawnych z dziedziny ochrony danych osobowych avgmiana déwiadczeé i uwag na
temat roli, zad&i kompetencji ADO i ABI.

7. Miedzynarodowa konferencja naukowa ,Zarmdzanie informacja i energia w systemie

bezpieczéstwa Unii Europejskiej” (Jozeféw k/Otwocka, 20 wreia 2010 r.)

Dyskusja na temat tego, jak informacja i energiazyciu codziennym i jej umiejne
wykorzystanie mge wpltym¢ na system bezpiearstwa pastw Unii Europejskiej, identyfikacja
nowych zagreen, jakie generujgrodowisko m¢dzynarodowe XXI wieku w kontdkie efektywnego
wykorzystania i zarmgdzania informag o nich dla celow zwizanych z usprawnieniem systemow
informacyjnych pastwa, to jedne z wielu tematow poruszonych ngdmjnarodowej konferenciji
naukowej z udziatem dr Wojciecha R. Wiewiorowskie@eneralnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ktory wygtosit na niej referat pt. Bempdéistwo informacji a dezinformacja”.
Organizatorem tego wydarzenia byta X¥ya Szkota Gospodarki Euroregionalnej im. Alcide
De Gasperi i Euro-Centrum Park Naukowo-TechnologicZGeneralny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych zasiadat w Komitecie Honorowym konferenc;j
8. Konferencja naukowa ,Aktualne problemy rozgraniczena wiasciwosci sadow

administracyjnych i powszechnych — zagadnienia szegotowe” (Warszawa, 29 wrZaia

2009 r.)

Reguly kolizyjne, rozstrzyganie sporow o wdavos¢ pomidzy sdami administracyjnymi
i sgdami powszechnymi (w szczegokto w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpiecze
spotecznych) to najwaiejsze tematy poruszane na konferencji naukowejzzatem dr Wojciecha R.
Wiewiérowskiego, Generalnego Inspektora Ochrony y@anOsobowych. Organizatorami spotkania
byt Zaktad Prawa Administracyjnego Instytutu Naukrawnych PAN oraz Naczelny 3&

Administracyjny.
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9. Cykl wyktadoéw poswieconych problematyce ochrony danych osobowych na Wezhnicy

Polskiej Szkoly Wyzszej Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w WarszawiéWarszawa,

w okresie od 8 palziernika 2009 r. do 7 lutego 2010 r.)

Na mocy porozumienia zawartego w dniu 4 sierpni@926. pom¢dzy GIODO a Rektorem
Wszechnicy Polskiej Szkoty Wgzej TWP o wspotpracy w zakresie ochrony danychbhosgch
i prawa do prywatngei, w semestrze zimowym roku akademickiego 200982@¢rektorzy Biura
GIODO oraz ich zaspcy przeprowadzili 50 godzin zgj na studiach stacjonarnych, kierunek
.Bezpieczaéstwo wewrtrzne”, 48 godzin na studiach niestacjonarnychrukiek ,Bezpieczistwo
wewretrzne” i 20 godzin na studiach niestacjonarnycleykiek ,Administracja’. Tematyka spotka
ze stuchaczami obejmowata takie zagadnienia, jakradtterystyk podstawowych peg ustawy
0 ochronie danych osobowych, przetwarzanie dangabawvych, zadania administratora danych oraz
prawa podmiotu danych, rejestracja zbiorow danysmbowych, ochrona danych osobowych na forum
Unii Europejskiej: podstawy prawne, zasady i ramgp@pracy, kontrola przestrzegania przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych, technicznororgayjne aspekty ochrony danych osobowych
w systemach informatycznych, nagizia i systemy informatyczne shce do przetwarzania danych
osobowych.

8. VIII edycja seminarium ,Jako$¢ danych w systemach informatycznych zaktadow

ubezpieczé spotecznych’(Warszawa, 11 galziernika 2010 r.)

Tematyka seminarium dotyczyta zagadnvigzanych z konsekwencjami nowelizacji ustawy
o ochronie danych osobowych dla sektora ubezpigozego, w szczegolroi w zakresie jej wpltywu
na standardy i procedury ochrony danych w zakladalobzpieczeé Na spotkaniu tym zagica
GIODO wygtosit referat pt. ,Kodeksy Dobrych Praktjko gwarant pogspowai zgodnych z prawem
ochrony danych osobowych”. Organizatorem seminabyfa Polska Izba Ubezpieaze
9. Konferencja ,Czy istnieje uniwersalny standard praw cztowieka? Kulturowe

i cywilizacyjne uwarunkowania statusu jednostki (Chlewiska k/Szydiowca, 22-23

pazdziernika 2010 r.)

Luksemburska Fundacja Praw Cziowieka oraz Katedeav® Konstytucyjnego Uniwersytetu
Wroctawskiego zorganizowaty Konferencj,Czy istnieje uniwersalny standard praw cztowieka?
Kulturowe i cywilizacyjne uwarunkowania statusu npedtki’, na ktorej GIODO wygtosit referat
zatytutowany "Ochrona danych osobowych w Europie na flgiatowych standardéw ochrony
prywatngci".

10. VIII edycja studiow podyplomowych (Sosnowiec, 23 galziernika 2010 r.)

Na Wydziale Informatyki i Nauki o Materiatach UnivegtetuSlaskiego w Sosnowcu, podczas

inauguracji VIII edycji Studibw podyplomowych ,Odabma informacji niejawnych i administracja

bezpieczastwa informaciji’, Generalny Inspektor Ochrony Damyasobowych wygtosit przemowienie
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.Przetwarzanie danych w chmurze (cloud computingko nowe wyzwanie dla prawa ochrony
informacji”.
11. | Krajowe Forum Kierownikéw Jednostek Organizacyjnych oraz V Forum Petnomocnikow
ds. Ochrony Informacji Niejawnych (Rynia k/Warszawy, 3 listopada 2010 r.)
.Nowe technologie i rozwizania prawne a potrzeby i wyzwania spotésiga informacyjnegoto
tytut wystypienia dr Wojciecha R. Wiewidrowskiego, GIODO, wystonego podczas | Krajowego
Forum Kierownikow Jednostek Organizacyjnych oraz Pérum Petnomocnikéw ds. Ochrony
Informacji Niejawnych. Organizatorem tych wydaizéylo Krajowe Stowarzyszenie Ochrony
Informacji Niejawnych.
12. Seminarium ,ldentyfikacja kluczowych zagadnien lokalnej administracji cyfrowej”
(Warszawa, 8 listopada 2010 r.)
Stowarzyszenie Miasta w Internecie bylo organizatorseminarium povigconemu kwestii
identyfikacji kluczowych zagadniezwigzanych z funkcjonowaniem e-administracji. Na spoilxdaym
dr Wojciech R. Wiewidérowski, GIODO, wygtosit refergKorzystanie z informacji osobowych przez
pracownikow administracji samaydowe;j".
13. IX Forum ADO/ABI ,Nowelizacja 2010 ustawy o ochronie danych osobowych” (Warszawa,
16 listopada 2010 r.)
Program spotkania zdominowany zostat przez zaga@niewgzane z nowelizagj ustawy
o ochronie danych osobowych, a #ekz przysziécia prawa do prywatn@i i ochrony danych
osobowych wéwietle ostatnich stanowisk zajmowanych przezseiteae organy w Polsce i w innych
krajach Unii Europejskiej. Podczas obrad, Generéispektor Ochrony Danych Osobowych wygtosit
referat, pt.,Konsekwencje nowelizacji ustawy o ochronie dangsbbowych oraz kierunki dalszych
prac nad zmianami w publicznoprawnej ochronie danysobowych”. Spotkanie zorganizowato
Centrum Promaocji Informatyki.
14. TransparencyCamp 2010(Warszawa, 18 listopada 2010 r.)
~Granice prywatngci przy dosgpie do informacji publicznej. Spojrzenie w przyszic- referat
pod takim tytutem wygtosit Generalny Inspektor Qmfly Danych Osobowych podczas
TransparencyCamp 2010, zorganizowanego przez Stgszmnie Lideréw Lokalnych Grup
Obywatelskich.
15. Konferencja ,0d papierowej do cyfrowej: e-administracja w Polsce” (Warszawa,
19 listopada 2010 r.)
~Wspotdzielenie informacji przetwarzanych w rejestn publicznych. Jawdé formalna
w swiecie cyfrowym”to tytut wysgpienia dr Wojciecha R. Wiewiorowskiego, GIODO, ppds
Konferencji ,Od papierowej do cyfrowej: e-adminatja w Polsce”, zorganizowanej przez Wiadz
Wdrazajacg Programy Europejskie.
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16. XIV Ogolnopolska Konferencja Uniwersyteckich Poradn Prawnych (Krakow, 22-23

listopada 2010 r.)

Temat Konferencji odnosit gido praktycznych aspektow realizacji prawa do pryei
i ochrony danych osobowych w =zmku z dziatalnécia poradni studenckich. Organizatorem
wydarzenia byta Fundacja Uniwersyteckich Poradrawriych i Krakowska Akademia im. Frycza
Modrzewskiego. Uczestnikami zorganizowanego w rdmgonferencji szkolenia na temat zasad
ochrony danych, byli przedstawiciele 25 studenckicradni z catego kraju, a takz Ukrainy i Czech.
17. X1V Kongres Administratorow Bezpieczeastwa Informacji (Wista, 1-3 grudnia 2010 r.)

Podczas XIV Kongresu Administratorow Bezpiet#t®va Informacji, zorganizowanego przez
European Network Security Institute, Generalny ékspr Ochrony Danych Osobowych wygtosit
referat zatytutowanyNowelizacja ustawy o ochronie danych osobowych.2@0 a kierunki zmian
w zasadach ochrony prywatfod w Europie”.

18. Debata ,Bilingi, inwigilacja, interes publiczny” (Warszawa, 2 grudnia 2010 r.)

.Bilingi, inwigilacja, interes publiczny” to tematebaty zorganizowanej 2 grudnia 2010 r. przez
prof. Irere Lipowicz, Rzecznik Praw Obywatelskich. Jej uczeestwskazywali,ze naley wzmocné
kontrok nad stosowaniem rozmaitych metod inwigilacji obgeliatakich jak wykorzystywanie danych
z bilingobw czy informacji o miejscu logowania¢sczyjegs telefonu komoérkowego. Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych odniést do problemu zbyt szerokiej implementacji do
polskiego porzdku prawnego dyrektywy retencyjnej (dyrektywa 2@ABYWE), zobowdzujacej
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej do zapewnierahy dostawcy ustug telekomunikacyjnych
oraz publicznie dospnych ustug internetowych, zatrzymywali iprzechowayi szczegotowe
informacje o wszystkich realizowanych pcteniach. Ponadto przedstawit uwagi wobec niektoryc
przepisow projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodp&stpowania karnego oraz niektorych innych
ustaw, a take omowit projektowany zakres zmian w ustawie z d2Bawrzénia 1991 r. o kontroli
skarbowej. Zdaniem dr Wojciecha R. WiewiorowskieGdODO, projekt ten przewiduje zbyt szerokie
uprawnienia kontroli skarbowej w zakresie wykoryysnia dowodéw uzyskanych podczas
stosowania przez stuzbe kontroli operacyjnej.

19. Konferencja z okazji obchodow Midzynarodowego Dnia Przeciwdziatania Korupciji

(Warszawa, 9 grudnia 2010 r.)

W ramach VIII obchoddéw Midzynarodowego Dnia Przeciwdziatania Korupcji odbgla
w Warszawie Konferencja z udzialem przedstawici®dara GIODO, péwigcona prawnym
i spotecznym aspektom dziataantykorupcyjnych w sektorze publicznym i prywatnyoraz
wypracowaniu i wdrgeniu dobrej praktyki walki z tym zjawiskiem. Orgaaiorem Dnia byto

Centralne Biuro Antykorupcyjne.
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20. Seminarium ,, Reforma ochrony prywatnosci” (Warszawa, 16 grudnia 2010 r.)

Konferency ,Reforma ochrony prywatroi” Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
otworzyt publicza debag o tym, jak skutecznie chraninasa prywatn@d¢ w dobie dynamicznego
rozwoju nowoczesnych technologii. Stalee shna przyczynkiem do wypracowania stanowiska
w kwestii koniecznych zmian w polskich i unijnychizppisach dotyegych tego tematu. Podczas
spotkania dr Wojciech R. Wiewiorowski, GIODO, wyglioreferat zatytutowany ,Privacy by Design
jako paradygmat ochrony prywaton Legislacia z ‘wbudowayl ochromg prywatngci”.
Organizatorami konferencji byli Generalny Inspek®©chrony Danych Osobowych, Uniwersytet

Kardynata Stefana Wysagkiego w Warszawie oraz Naukowe Centrum Prawnorinébyczne.

6.2.7 Internet
W roku 2010 przeprowadzona zostata modyfikacjaesyat e-GIODO (platforma e-GIODO)

w czgsci dotyczicej obstugi funkcjonalni@i dostpnej pod nazw ,Twoja sprawa”. Jej celem byto
rozszerzenie udaginianych przezatfunkcje informacji o wnioskach dotygeych rejestracji zbiorow
danych osobowych lub ich zmianach, ktérych obstagkaiczono wydaniem decyzji innej mi
rejestracja lub aktualizacja zbioru. Modyfikacjangmagata dé&c istotnych zmian w strukturze bazy
danych systemu e-GIODO oraz procedurach przenaszamych pomgdzy systemami e-GIODO

i Rejestr Zbioru Danych Osobowych. Pod koniec 2G10opracowany zostat projekt kolejnej
modyfikacji, ktérej celem jest utatwienie dla adimsinatorow danych procesu wypetniania wniosku
o rejestragj poprzez dodanie podpowiedzi w formie listy spdaytice] najczsciej wysepujace
podstawy prawne. Zgodnie z zaplanowanym harmonogranprac wdrgenie tej ostatnie]

modyfikacji planowane jest na koniec stycznia 2011

6.2.8 Inne informacje
a) Porozumienie pomeédzy GIODO a Zwiazkiem Pracodawcéw Brarty Internetowej IAB
Polska

Ochronie prywatngi i bezpieczastwu danych osobowychzytkownikéw sieci stay¢ miata
inicjatywa GIODO nawjzania wspotpracy z dostawcami ustug internetowycaowocowata ona
podpisaniem 28 stycznia 2010 r. porozumienia zeaZkiém Pracodawcow Brawg Internetowej IAB
Polska. Dostawcy ustug zobawali s w nim do zapewnienia wdaiwego stosowania przepiséw
o ochronie danych osobowych oraz pod) wspolnych dziatanad opracowaniem kodeksu dobrych
praktyk. Poprzez podpisanie ww. porozumienia, firargeszone w IAB Polska, w tym wszystkie
najwicksze media internetowe chcialy poké&zae przywhzuja szczeglla wag do zapewnienia
bezpieczastwa danych osobowych swoichzytkownikdw i zainteresowaneaswypracowaniem
wspolnie z GIODO kodeksu dobrych praktyk, ktory wofi jeszcze lepiej je chroéi
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b) Porozumienie pomédzy GIODO a UniwersytetemSlaskim w Katowicach

W dniu 23 padziernika 2010 r. Generalny Inspektor Ochrony Déany@sobowych podpisat
z Prorektorem ds. Nauki i Wspolpracy z Gospogatiniwersytetu Slaskiego Porozumienie
zakresie wspotpracy w zakresie ochrony danych osgble. Porozumienie bylo rezultatem
wieloletniej wspotpracy dr Wojciecha R. Wiewidrovisgo, GIODO, z Instytutem Informatyki
Wydziatu Informatyki i Nauki o Materiatach Uniwetsyu Slaskiego, gdzie prowadzong Studia
podyplomowe z zakresu ochrony danych osobowych.Ofgsgica obejmow@abedzie m. in. realizagj
wspolnych projektow badawczych, opracowywanie kaiji oraz wymiagn materiatdbw naukowych
i dydaktycznych, organizagkonferenciji, seminariow, sympozjow, szkioiewarsztatow, a tate inne
formy podejmowanych wspdlnie dziata wzajemnegoswiadczenia pomocy. Z okazji oficjalnego
rozpoczcia kolejnej edycji Studiow podyplomowyéchrona informacji niejawnych i administracja
bezpieczéstwa informacj Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wsigtwyktad
inauguracyjny ,Przetwarzanie danych w chmurze @loamputing) jako nowe wyzwanie dla prawa

ochrony informacji”.

c) Udziat w pracach Komitetu Technicznego nr 182 ds. €hrony Informacji w Systemach
Teleinformatycznych przy Polskim Komitecie Normalizacyjnym
Podobnie, jak w latach poprzednich, rowmnie 2010 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych aktywnie uczestniczyt w pracach Komitéaechnicznego nr 182 ds. Ochrony Informaciji
w Systemach Teleinformatycznych przy Polskim KowgigeNormalizacyjnym (PKN). Dziatalsé
GIODO byta zwrdcona szczegdlnie na prace podejmevpanez Komitet JTC/SC27 w ramach grupy
roboczej WG 5 - Identity management and privacy hhetogies. W roku 2010 w ramach ww.

Komitetu Technologicznego KT-182 przygotowanychtatws35 projektéw norm.

d) Wspotpraca GIODO z Nasa Klasa

W analizowanym roku 2010 kontynuowana byta - zgmiana w 2009 r. - wspOtpraca
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyclorzalem nk.pl, na ktorym w specjalnej
zaktadce pomaga jegaytkownikom bezpiecznie korzysta Internetu i wyjénia kwestie zwjzane
z ochrom danych. W zakladc®ezpieczéstwo znajduy sie materiaty péwiecone medzy innymi
konsekwencjom nieprzersignych dziatéa w Internecie oraz prezentacja instytucji ofgeych pomoc
dla ofiar cyberprzemocy.
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e) Spotkanie dotyczace budowy europejskiego odpowiednika systemu ESTA wUnii
Europejskiej
W dniu 24 marca 2010 r. w siedzibie Generalneggpdiktora Ochrony Danych Osobowych,
odbyto s¢ spotkanie z ekspertami PricewaterhouseCoopers Rloczce ewentualnej budowy
europejskiego odpowiednika ameryikkiego/australijskiego systemu ESTA (Electronic t&ys for
Travel Authorization) w Unii Europejskiej. PriceveathouseCoopers jest globalrorganizag
swiadczca profesjonalne ustugi doradcze we wszystkich sekforgospodarki. Podczas spotkania
eksperci PwC przedstawili ogélny zarys ich zadeaz harmonogram prac. Przebadane zostaty cztery
panstwa UE — Holandia, Francja, Grecja oraz Polskawzgledu na najdlasz granie zewretrzng
w Unii) - pod katem spetnienia warunkéw budowy wsmianego systemu. W opinii Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych na obecnymestaprowadzenie tego projektu iycie nie
znajduje uzasadnienia. Niezine jest wpierw uzasadnienie istnienia EU ESTA ®azzegotowa

analiza obecnych rozgdan i systemow w ramach np. VIS, SIS i innych.

f) Newsletter ,Prywatnosé¢ w swiecie. Przegiyd wydarzen.”

W celu zagwarantowania systematycznego otrzymywaniarmacji dotycacych ochrony
prywatngci i danych osobowych za gragjood wrzénia 2008 r. Departament Edukacji Spotecznej
i Wspétpracy Medzynarodowej cyklicznie rozsyta pracownikom BiuralOBO tlumaczenia
artykutéw z prasy zagranicznej w postaci Newslatt@rywatnd¢ w swiecie. Przegld wydarzé.”

W 2010 r. dokonat ttumac#ae przekazat 5 numerow Newsletteragoznej liczbie 27 artykutow.

7. Uczestnictwo w pracach meidzynarodowych organizacji i instytucji zajmujacych

sie problematyka ochrony danych osobowych

Jednym z zada Generalnego Inspektora jest uczestnictwo w pragaciidzynarodowych
organizacji i instytucji zajmggych sé problematyly ochrony danych osobowych. Zadanie to
realizowane jest przede wszystkim poprzez udzialeG@nego Inspektora oraz jego przedstawicieli
w pracach grup roboczych, konferencjach, seminlariaganizowanych zarowno w kraju jak i za
grania, a take w r@&nych formach wspoétpracy z innymi organami ochromyyth osobowych na
forum Unii Europejskiej. Do najwaiejszych zada GIODO w ramach wspotpracy guizynarodowej
nalery udziat w pracach Grupy Roboczej Art. 29 ds. oolgrdanych osobowych, w tym w pracach
podgrup tematycznych, wspoétpraca z rzecznikami amohrdanych innych krajow - w szczegd&iob
w ramach Grupy Rzecznikéw Ochrony Danych OsobowBatstw EuropySrodkowej i Wschodniej —
i zwigzany z tym udziat w organizowanych cykliczniegilzynarodowych KonferencjadRzecznikow
Ochrony Danych Osobowych i Prywateg Wiosennych Konferencjach Europejskich Organow
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Ochrony Danych oraz w Warsztatach RozpatrywaniaBplJczestniczy tate w pracach Komitetu
Konsultacyjnego ds. Konwencji Nr 108 o ochronielmsbzwigzku z automatycznym przetwarzaniem
danych osobowych (T-PD). Inne swe zadania stege przed polskim organem ds. ochrony danych
w ramach wspotpracy rulzynarodowej, zwizane § z jego udzialem w pracach Wspoélnego Organu
Nadzorczego zajmggego s¢ zagadnieniami ochrony danych osobowych wazWi z utworzeniem
Strefy Schengen (WON Schengen), Wspdlnego Organdzddezego nad Europolem (WON
Europolu), a take Wspolnego Organu Nadzorczego setavego w sprawach ochrony danych
osobowych w Systemie Informacji Celnej (WON ClajnBdto bierze aktywny udziat w pracach grupy
koordynacyjnej do spraw nadzoru nad systemem Earodaz Systemem Informacji Celnej, a#ak
Grupy roboczej ds. policji i wymiaru sprawiedlivod oraz Grupy roboczej ds. ochrony danych
osobowych w Telekomunikacji.

W omawianym roku sprawozdawczym 2010, podobniewdktach poprzednich, na szczegdlne
podkrelenie zastuguje zwlaszcza wspotpraca Generalnegpekiora z w ramacBrupy Roboczej
Art. 29 ds. ochrony danych osobowycl{GR Art. 29), ktéra zostata ustanowiona na podsteavi. 29
dyrektywy 95/46/WE. W skiad Grupy Roboczej wchgdao jednym przedstawicielu zi@dego
panstwa cztonkowskiego UE, Europejski Inspektor Ocgr@anych Osobowych oraz przedstawiciel
Komisji Europejskiej. Spotkania GR Art. 29 odbywajic cztery razy w roku, w Brukseli. Podczas
pierwszego posiedzenia Grupy Roboczej Art. 29,e&ktarato miejsce 15-16 lutego 2010 r., odbyky si
wybory nowych wiadz Grupy. Na stanowisko Przewoditego wybrany zostat Pan Jacob
Kohnstamm, Dyrektor Holenderskiego Organu Ochronyanyzh. Natomiast na funkcje
wiceprzewodnicgzcych Grupy Roboczej Art. 29 wybrani zostali Pan it Serzycki, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych Il kadencji zofdan Artemi Rallo Lombarte, Dyrektor
Hiszpaiskie] Agencji Ochrony Danych. W trakcie posiedzeGiaipa Robocza Art. 29 przya takze
Program prac na lata 2010-2011 (WP 1%0Ww ktérym podkrélono, ze celem Grupy &mzie przede
wszystkim zapewnienie spojnego i prawidiowego st@soa istniegcych ram prawnych w zakresie
ochrony danych osobowych. Grupa w swoich pracadnadntruje s réwniez na wyzwaniach
zwigzanych z rozwojem nowych technologii, globaliasicgmianami instytucjonalnymi wynikagymi
z wefcia w zycie Traktatu Lizbaskiego. W ramach prac dotygzch zapewnienia prawidtowego
stosowania istniggych ram prawnych i przygotowania przysztych dzial@rupa Robocza Art. 29
postanowita skoncentrowasie na interpretacji najwaniejszych przepisow dyrektywy 95/46/WE
(administrator danych/przetwarzeay, prawo wiaciwe, realizacja zasady zyriania celem, analiza
podstaw prawnych przetwarzania danych osobowyctakza na kwestiach zwzanych z wdreeniem

dyrektywy o prywatnéci i tgczndci elektronicznej i ocen skutkdw wejcia w zycie Traktatu

191 Dokumenty przyjte przez Grup Robocz Art. 29 w wersji elektronicznej dagine § na stronie internetowej:
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/woddnoup/wpdocs/2010_en.htm
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Lizbonskiego. W odniesieniu do wyzwazwigzanych z procesem globalizacji, Grupa zaplanowata
dalsze dziatania mgje na celu rozwdj wiacych regut korporacyjnych (BCR), udziat w pracach
normalizacyjnych (np. w ramach 1SO), rozwijaniegdzynarodowych standardéw w zakresie ochrony
danych i udziat w przegtizie wytycznych OECD w sprawie ochrony danych osgfoh. Natomiast w
odniesieniu do wyzwatechnologicznych, Grupa ma skoncentrowé&na analizie technologii ,,cloud
computingu”, profilowaniu, a tade na ocenie skutkéw w odniesieniu do ochrony prgeéai i danych
w zakresie identyfikacji radiowej (RFID). Ponadte@dmiotem dziala map by¢ kwestie zwgzane
z wyszukiwarkami, prawem do zapomnienia i portalapotecznéciowymi. Odgbnymi grupami
spraw Ilgdacych przedmiotem prac Grupy Roboczej art. 29 mwvickszenie skuteczhoi dziatah
organdw ochrony danych i samej Grupy Roboczej 28t.oraz inne kwestie sektorowe (np. dane
osobowe podrinych, przekazywanie danych w kondele transferow finansowych).

W roku sprawozdawczym 2010 Generalny Inspektor @ohDanych Osobowych uczestniczyt
w Brukseli w czterech posiedzeniach wspomnianep§ruV trakcie kolejnych spotkigorzyjeto opink
1/2010 w sprawie pe¢ ,administrator danych” i ,przetwarzgy”; opinig 2/2010 w sprawie
internetowej reklamy behawioralnej, jak réwhniepinic 3/2010 w sprawie zasady odpowiedzidlio
Grupa Robocza wypowiedziata ¢sirbwniez  na temat europejskiego kodeksu ppstvania
Europejskiej Federacji Marketingu BeZpedniego (FEDMA) w sprawie ochrony danych osobowych
wykorzystywanych w marketingu bezpednim (opinia 4/2010) oraz na temat propozycjiteek
w sprawie ram oceny skutkbw w zakresie ochrony danyprywatndci w zastosowaniach RFID
(opinia 5/2010). Odibne opinie zostaly paviecone sprawie odpowiedziakw (nr 6/2010),
Komunikatowi Komisji Europejskiej w sprawie globaljo podejcia do przekazywania danych
dotyczicych przelotu pasarow (PNR) pastwom trzecim (nr 7/2010), a tak w sprawie prawa
wiasciwego (nr 8/2010). Grupa Robocza Art. 29 pglgyjtakze Raport 1/2010 dotygezy sposobu
wdrozenia dyrektywy 2006/24/WE w sprawie zatrzymywangnyth transmisyjnych oraz dokument
pt. ,Najczsciej zadawane pytania zywane z weciem w zycie decyzji Komisji Europejskiej
2010/87/UE” z dnia 5 lutego 2010 r. dotycy standardowych klauzul umownych wykorzystywanych
do przekazywania danych osobowych podmiotom przeapggym dane magym siedzilg w krajach
trzecich, zgodnie z dyrekty\95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (WP 176).

W 2010 r. Generalny Inspektor brat udziat w précééspéinego Organu Nadzorczego nad
Europolem. Organ ten zajmuje sinadzorem nad przetwarzaniem danych osobowych wagtam
Europejskiego Urgdu Policji. Sprawy indywidualne z zakresu przetvaaia danych osobowych przez
Europol rozpatrywane ags przez Komitet Rewizyjny Wspolnego Organu Nadzogezektérego
Generalny Inspektor jest cztonkiem. GIODO kontynabwdwniez wspotprae na forum Wspdlnego

Organu Nadzorczego Schengen oraz Wspolnego Orgadmadrtzego ds. systemu informacji celnej.
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W 2010 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osglohh uczestniczyt w pracach grupy
koordynupcej nadzor nadystemem Eurodac w ramach ktérych przgio rekomendacje dotygee
wykorzystywania systemu DubliNet, a f@krozpoczto prace nad skoordynowgkontrob dotyczca
zasad usuwania danych.

NatomiastGrupa Robocza ds. Policji i Wymiaru Sprawiedliwgci koncentrowata giw tym
okresie na rgnych kwestiach zwizanych z wedciem w zycie przepisébw decyzji ramowej
2008/977/JHA o ochronie danych osobowych w trzeditarze UE, Traktatu Lizbaskiego.
Jednoczénie zajmowano i roznymi aspektami wdrenia Konwencji z Prim, w tym
przekazywaniem danych DNA do fsw trzecich, czy dialogiem prowadzonym ze Stanami
Zjednoczonymi Ameryki w sprawie standardéw ochrdapych osobowych. Innym waym obszarem
prac byto przygotowanie katalogu dotycego nadzoru i wspotpracy.

Jedna z form wspotpracy GIODO z innymi organami ochratgnych osobowych byt udziat
w roznego rodzaju mdzynarodowych projektach badawczych. W 2010 r. kpadsgan ds. ochrony
danych osobowych uczestniczyt w dwoéch takich prajelk finansowanych przez Komidturopejsk.
Jeden z nich o nazwie ,European Privacy and Humght® (EPHR) prowadzony byt przez Electronic
Privacy Information Cent&¥ i Privacy International and Central European Ursitg. Rezultatem
projektu bylo sporgdzenie raportu na temat europejskiego ustawodawsivea najnowszych
zagadnié dotyczcych ochrony prywatrii, opublikowanego w przeglzie EPIC'u pt. ,Prywatn&

i Prawa Cztowieka”. Drugi z kolei projekt dotyczyadania w ramach oceny wptywu przysztych ram
prawnych UE na ochr@endanych osobowych”. Badanie prowadzone byto przé#K GConsulting
w imieniu Dyrekcji Generalnej ds. Wolém, Bezpieczastwa i Sprawiedliwéci Komisji Europejskiej
i miato na celu dostarczenie Komisji informacji m.io charakterze i skali obecnych probleméw
w obszarze ochrony danych i utafwiocery istniegcego w tym zakresie ustawodawstwa.
W szczegolnéci za& o uzyskanie konkretnych informacji o przypadkachelagalnego
przetwarzania/naruszeniach ochrony danych i o laktkach, a take o zadé&tuczynieniu, karach
i odszkodowaniach dla oso6b, ktérych dane datycz

W dziatalngci miedzynarodowej Generalnego Inspektora mal@wniez wyrdzni¢ udzielanie
przez niego odpowiedzi na napltyweg z zagranicy pytania dotyge interpretacji i stosowania

przepisow polskiego prawa o ochronie danych osolbbwy

192\vjiecej informaciji na temat projektu raa znaléé na stroniehttp:/phr.privacyinternational.org/
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7.1 Miedzynarodowe spotkania i konferencje

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych praedstawiciele jego Biura uczestniczyli
takze w konferencjach i seminariach o charakterzedmynarodowym w kraju i za granic
Najwazniejsze z nich, to:

1. Wiosenna Konferencja Europejskich Rzecznikow Ochrop Danych i Prywatnosci (Praga, 29-

30 kwietnia 2010 r.)

Organizatorem Wiosennej Konferencji Bazewodniczcy Urzedu Ochrony Danych Osobowych
Republiki Czeskiej. Motto tegorocznego spotkanigandw ochrony danych i prywatiw brzmiato:
,Oocena przeszkei z myla o przyszigci”. Jego gtdbwnym celem bylo przedyskutowanie kuvest
dotyczicych mocnych i stabych stron europejskich przepisdatyczcych ochrony danych
w kontelécie pos¢pujacej globalizacji, a tatle okralenie ich skutkéw dla obywateli, prawodawcow
i administratorow danych. Na Konferencji tej pktgj zostaly nagpujace rezolucje: o przyszioi
rozwoju ochrony danych; w sprawie rozpeca wspoélnych dziaka informacyjnych oraz edukacji
dzieci i miodziey na szczeblu europejskim i gdzynarodowym; w sprawie planowanej umowy
pomiedzy Uni Europejsk a Stanami Zjednoczonymi w sprawie standardéw aghrdanych
w obszarze wspoétpracy policyjnej adowe] w sprawach karnych, a #&krezolucja dotyera zasad
uzywania skanerow ciata (wdzen przeéwietlajagcych sylwetk) dla zapewnienia bezpiecmwa na
lotniskach.

2. XIl. Spotkanie Rzecznikéw Ochrony Danych OsobowyctEuropy Srodkowej i Wschodniej

(Sopot, 17-20 maja 2010 r.)

Temat Xl Spotkania Rzecznikéw Ochrony Danych Oswojh EuropySrodkowej i Wschodnie;
(Central and Eastern European Data Protection Altige — CEEDPA) koncentrowat ¢siwokot
zagadnié zwigzanych z rozwojem nowoczesnych technologii wykarayanych w stosunkach pracy
oraz ochrog prywatndgci i danych osobowych w mediach elektronicznych. &mano kwestie
odnoszace s¢ do nowoczesnych metod identyfikacji i sprawowamsalzoru nad pracownikami oraz
zagadnienia ochrony danych w korielk interesu publicznego w mediach elektronicznych.
W Spotkaniu tym udziat weio 20 przedstawicieli organéw ochrony danych osojmwz 11 krajow,
w tym po raz pierwszy z Motdawii i Albanii. Nalg podkreli¢, ze rzecznicy bigcy udziat
w Spotkaniu zaprosili rownie do wspotpracy te kraje, w ktorych prace nad przapi prawa
z dziedziny ochrony danych osobowych dopier rsizpoczyna. W trakcie obrad przgjo dwie
deklaracje. Pierwsza z nich dotyczyta rozwoju wppeigy i wspierania nowych cztonkbw CEEDPA —
Albanii i Motdawii. Druga z& odnosita s§ do trwapcych prac nad zmiandyrektywy 96/46/WE Rady
i Parlamentu Europejskiego o ochronie osob wazlai z przetwarzaniem danych osobowych oraz ich

swobodnym przeptywem.
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3. 26. plenarne posiedzenie Komitetu Konsultacyjnego #tiwencji o Ochronie Osob w zwgzku
z Automatycznym Przetwarzaniem Danych Osobowychi-PD (Strasburg, 1-4 czerwca 2010)

Najwazniejsze decyzje poele na posiedzeniu to przgie rekomendacji w sprawie profilowania
oraz wybory nowego Komisarza Ochrony Danych przylzRa Europy. Ponownie wybrano na to
stanowisko dotychczasowego komisarza Pana Karlavixau
4. 48. Spotkanie Grupy Roboczej ds. Ochrony Danych Obowych w Telekomunikaciji (Berlin,

6 - 7 wrzénia 2010 r.)

Tematem debaty byly kwestie zygane z ochrapdanych osobowych w zwaku z dynamicznym
rozwojem nowych technologii w dziedzinie telekonkauji i préba znalezienia rownowagi miedzy
prawnie uzasadnionymi potrzebami przebdgrstw i pastwa wykorzystujcych r@ne informacje do
wypetniania swoich zadaa prawem obywateli do prywatéw i ochrony danych osobowych. Podczas
spotkania omawiane byty zagadnienia przetwarzaamgych osobowych w ,samochodowych czarnych
skrzynkach”, mobilné¢ a bezpieczestwo, ochrona danych osobowych w portalach spotgcamych,
dane geoprzestrzenne, ochrona prywatnbdmiedzynarodowa standaryzacja oraz prezentacja ustugi
,deleteme.on” i jednej z aplikacji ptatém dla telefonéw komorkowych. Ponadto Grupa obraalaw
nad wspolnym stanowiskiem w sprawie ochrony prywe&tni informacji o lokalizacji w ustugach
komunikacji bezprzewodowej.

5. Spotkanie ekspertéw w zakresie dotyegym kradziezy dokumentow identyfikacyjnych oraz
zarzadzania identyfikacja (Bruksela, 4-5 padziernika 2010 r.)

Gtownym punktem spotkania ekspertow w zakresie agtym kradziey dokumentow
identyfikacyjnych oraz zagmlzania identyfikag, ktére odbyto s w Brukseli w dniach 4-5
pazdziernika 2010 r. bylo przedstawienie raportu zdiadlomisji Europejskiej, ktory informowat o
zakresie przegpczaci w zakresie kradziy 1 falszowania dokumentow oraz prawno-
administracyjnych uwarunkowaniach walki 2z tprzesgpczacia w poszczegolnych krajach
.,Comparative study on identity theft (national kgtion and reporting mechanisms)”.
W podsumowaniu spotkania wskazano nanododnad¢ srodkdw prawnych w rinych krajach do
walki z t3 formg przesgpczaci i podkr&lono konieczné¢ opracowania specjalnych przepisow
dotyczcych raportowania. Zaznaczonae réwnie najwaniejszym elementem jest istnienie
specjalnych linii zgtosze oraz powinny b§ prowadzone publiczne kampanie edukacyjne w tym
zakresie.

6. 32. Miedzynarodowa Konferencja Rzecznikbw Ochrony Danych Prywatnosci (Jerozolima,

27 — 29 padziernika 2010 r.)

W dniach 25 — 30 gaziernika 2010 r. Generalny Inspektor Ochrony Dany@sobowych
przebywat z wizyg w Jerozolimie, w zwazku z uczestnictwem w 32. Btizynarodowej Konferencji

Rzecznikow Ochrony Danych Osobowych i Prywathmraz w seminarium organizowanym przez
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Organizaat Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju z okazji 30de@ECD. W tym czasie spotkaksi
z Ambasadorem RP w lIzraelu, Pamgnieszly Magdziak-Miszewsk Odbywajce s¢ corocznie
miedzynarodowe konferencje rzecznikbw ochrony danyelazeane § za najwaniejsze spotkania
przedstawicieli organow ochrony danych osobowyclprzedstawicielami Rady Europy, Komisiji
Europejskiej oraz korporacji gdzynarodowych gwiata nauki. Organizacja tegorocznej Konferencji
zbiegta st z trwapcymi na forum Unii Europejskiej pracami, meymi na celu uznanie przez Komisj
Europejsly obowhzujacego w Izraelu ustawodawstwa za zapewdo@jodpowiedni poziom ochrony
danych osobowych. Podczas ogolnogasych sesji otwartych prowadzone byly rozmowy m.ria
temat zagreen zwigzanych z rozwojem nowych technologii, zapewnienidazpieczéastwa
uzytkownikom Internetu oraz pogllia odpowiednich dziafachrongcych prawa obywateli. Zebrani
zastanawiali si rowniez nad przysziécia ochrony danych oraz kierunkami prowadzenia palityk
ochrony prywatnéci w zmieniajcym sk $wiecie. Podczas sesji zamktdj przygte zostaly
nastpujace dokumentyRezolucja w sprawie grupy roboczej ds. organiz&ojferencji, Rezolucja
wzywajca do organizacji konferencji mdzynarodowe] magej nha celu opracowanie wigcego
instrumentu midzynarodowego w zakresie prywaicioi ochrony danych osobowych oraz Rezolucja
w sprawie prywatnsfci w fazie projektowania.

Natomiast na seminarium z okazji 30-lecia wydanizep OECD wytycznych dotygeych
migdzynarodowych przeptywdw danych osobowych, dyskatoavo maliwych sposobach stosowania
prawa o ochronie danych osobowych oraz a@liwych rozwigzaniach, ktére magzost& przyjete w
przyszigci'®

7. Obrady Swiatowe]j Sieci Egzekwowania Przepiséw o Ochronie Pwatnosci (Jerozolima, 28

pazdziernika 2010 r.)

W dniu 28 padziernika 2010 r. podczas pobytu w Jerozolimie waztwu z odbywajca si¢ 32.
Miedzynarodow Konferency Rzecznikéw Ochrony Danych Osobowych i PrywatnqICDPPC),
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych brd¢ial w posiedzeniu forum o nazwie
Swiatowa Si&¢ Egzekwowania Przepiséw o Ochronie Prywatrimi (Global Privacy Enforcement
Network - GPEN). Misja tej organizacji jest m. in. wymiana informacji odgviadczér na arenie
miedzynarodowej, na temat probleméw dotymyrh ochrony prywatn@i oraz wspieranie dialogu
z podmiotami sektora prywatnego w tym zakresie. BRBEupia obecnie 19 organdw ochrony danych
osobowych, w tym Midzynarodow Komisje Handlu USA. Od listopada 2010 r$mdd cztonkow tej
mig¢dzynarodowej sieci znajdujeesieneralny Inspektor Ochrony Danych Osobowych.

193 Wigcej informacji na stronigttp://www.privacyconference2010.org/
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8. Europejski Kongres Ochrony Danych IAPP(Pary:, 29-30 listopada 2010 r.)

Inauguracyjny Europejski Kongres Ochrony Danychdziatem przedstawiciela Biura GIODO,
ktory wzigt udziat w panelu pawieconym ochronie prywatsoi w stosunkach pracy, miat miejsce 29-
30 listopada 2010 r. w Pany, zorganizowany byt przez Btizynarodowe Stowarzyszenie Ekspertéw
ds. Prywatnéci (International Assiotation of Privacy Professabn IAPP). Jest to forum skupigge
ekspertow z dziedziny ochrony danych zaaonganych w dziatania propague ide ochrony danych
osobowych, poprzez organizagpotka, debat, konferencji oraz dziatania edukacyjne.

7.2 Wizyty robocze

W dzialalngci Generalnego Inspektora tradycyjniezgluole odgrywa wspétpraca dwustronna,
ktéra polega m.in. na wymianie informacji, pomocy\pprowadzeniu pogpowar administracyjnych
i wizytach roboczych. Uzyskana pomoc niejednokmotipirzyczyniata si do zebrania materiatu
dowodowego niezilinego do rozstrzygania rozpatrywanych spraw adtnaiginych. Uzyskane Za
przez Generalnego Inspektora informacje o chara&tggorownawczym wykorzystywane byty
w dalszej jego pracy.

W dniach16-18 czerwca 2010 r. przedstawiciele Generalnegaspektora Ochrony Danych
Osobowych ztayli wizyte w wegierskim organie ochrony danych osobowych.Spotkanie z
Andrasem Jéri, Rzecznikiem Ochrony Danych i Wétndnformaciji Wegier, miato zwiyzek ze
wspotprag obu organéw w ramach projektu partnerskiggwi ¢kszanieswiadomaci w zakresie
ochrony danych wod przedsibiorcow funkcjonujcych na rynkach Unii  Europejskiej”
finansowanego zérodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu LeonaddoVinci ,Uczenie si
przez catezycie”. Jednym z efektow tej wspdipracy miatoby ¢bpowstanie poradnika dla
przedsgbiorcow, w ktérym przedstawione zosgarproblemy ochrony danych w kontehke
prowadzenia dzialalfei gospodarczej, przeprowadzony zostanie pszegiraktyk stosowanych
w poszczegolnych krajach partnerskich w zakresisostania przepiséw prawa o ochronie danych
osobowych, a tale poruszone zostarzagadnienia zwzane m.in. z obowzkami i dziataniami, ktore
naleey podpé celem rejestracji i zabezpieczenia danych osobbwygracownikow oraz

dysponowaniem danymi na potrzeby dziatdtm@rzedstbiorstwa.

7.3 Warsztaty Rozpatrywania Spraw

Przedstawiciele Biura Generalnego Inspektora Oghrbanych Osobowych systematycznie
uczestnicz w organizowanych dwa razy w roku warsztatach rogpeania spraw, tzw. warsztatach
skargowych (case handling workshol. dniach 18-19 marca 2010 r. odbyhe sv Brukseli XXI
warsztaty rozpatrywania spraw, zorganizowane przez Rzecznika Ochrony Danych Osgptiow
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Belgii. Podczas warsztatbw omawiane byty kwestiégzane z odpowiedzialdoig dostawcow ustug
internetowych, okrdeniem ram prawnych dla reklam behawioralnych wernécie, znalezieniem
rbwnowagi ponmgdzy wolndcia bada naukowych a ochra@ndanych osobowych, projekt Google
Street View, sprawa optat drogowych oraz systenydgsayou-drive.

NatomiastXXIl warsztaty rozpatrywania spraw odbyly st w dniach 20-21 wrzmia 2010 r.
w Manchesterze. Ich organizatorem byt Rzecznikrimficji (ICO) w Wielkiej Brytanii. Organizatorzy
spotkania przedstawili uczestnikom struktusrganizacyjp i dziatalng¢ Biur organdéw ochrony
danych z kilku wybranych krajéw: Wielkiej Brytantjolandii, Czech, Hiszpanii, Szwecji, Finlandii i

Danii.

7.4 Warsztaty TAIEX

W dniu 16 grudnia 2010 r. przedstawiciel Generatnkgpektora Ochrony Danych Osobowych
uczestniczyt w Warsztatach TAIEX zorganizowanychKvjowie przez Dyreka} ds. Rozszerzenia
Komisji Europejskiej w zwjzku z przygciem w ukrahskim poradku prawnym ustawodawstwa o
ochronie danych osobowych. Celem warsztatoswperonych kwestiom prawnych i instytucjonalnych
ram ochrony danych osobowych bylo przekazanie ptagdcielom ukraiskiej administracji
publicznej, informacji i déwiadczeé zwigzanych ze stosowaniem europejskiego i krajowegaara

ochrony danych osobowych.

Czes¢ 1ll. Charakterystyka dziatalno sci Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych w 2010 roku

W odniesieniu do przeprowadzony&bntroli zgodndci przetwarzania danych osobowych
Z przepisami ustawy o ochronie danych osobowyclkzpastwierdzé, ze — podobnie jak w latach
ubieglych — znaczna e& kontrolowanych podmiotow nadal miata problemy ztasowaniem
odpowiednichérodkdw technicznych i organizacyjnych rmp@jch na celu zabezpieczenie danych przed
ich udos¢pnieniem Rdz zabraniem przez oselmieuprawnion, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy
oraz zmian, utrat, uszkodzeniem lub zniszczeniem, a ztakz prawidiowym opracowaniem
dokumentaciji opisapej sposob przetwarzania danych osobowych, w tyiitykiobezpieczéstwa oraz
instrukcji zaradzania systemem informatycznymaaym do przetwarzania danych osobowych.

W 2010 r. przeprowadzonych zostato 196 kontroli drg®ci przetwarzania danych
z przepisami o ochronie danych osobowych. W por@éwna poprzednim rokiem sprawozdawczym,
w ktorym byto 220 kontroli, liczba ta nieznacznjmadta (zobWykres 33)ale wchz utrzymuje st na

wyréwnanym poziomie.
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Wykres 33: Porownanie liczby kontroli przeprowadzonych w late2008-2010.

Z kolei Wykres 34przedstawia procentowe zastawienie kontroli praepdzonych przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowydkreaie Warszawy oraz pozani
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Wykres 34: Poréwnanie procentowe liczby kontroli przeprowadyoh w Warszawie i poza
Warszaw w latach 2008—-2010.
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Najwig¢cej kontroli przeprowadzonych zostatlo z ¢du (120). Porisza tabela przedstawia

liczbowe zestawienie kontroli ze wedlu na podmiot inicjujcy:

Inicjatywa kontroli Liczba
kontroli

Z urzedu 120
Departament Orzecznictwa, Legislacji i Skarg 51
Departament Rejestracji Zbioréow Danych Osobowych 14
Prokuratura 2
W zwigzku z inrg kontroh 9
RAZEM 196

Czynnagciom kontrolnym poddane zostaty m.in. firmy inwestye prowadzce dziatalné¢
maklersk, szkoty wysze, uredy kontroli skarbowej oraz dostawcy ustug telekorkaoyjnych. Dug
grupe jednostek kontrolowanych stanowity rowhiepodmioty zaliczone do sektora ,Inne”,
obejmujcego te podmioty, ktére ze wzdu na charakter prowadzonej dziatdlcionie mogty zosta
zakwalifikowane do innej kategorii.

W okresie sprawozdawczym szczegOlny nacisk jmotg zostal na przeprowadzenie tzw.
kontroli sektorowych, ktorymi obgto w 2010 r. szkoty wisze (26 kontroli), firmy inwestycyjne
prowadzce dziatalné¢ maklerslg (16 kontroli), urzdy kontroli skarbowej (10 kontroli), dostawcow
ustug telekomunikacyjnych (14 kontroli), komunalfednostki organizacyjne (16 kontroli) oraz
towarzystwa ubezpieczeniowe (12 kontroli). Ich viymiobrazowaty sposob podeja do problematyki
ochrony danych osobowych oraz pozwolity na sformaloie wnioskow, co do zasad i sposobu
przetwarzania danych osobowych przez podmiotyzpeéedo danego sektora.

W okresie sprawozdawczym, w =zmku z obecngcia Polski w strefie Schengen,
przeprowadzono kontrole mag na celu sprawdzenie, czy wykorzystywanie przagfe&SUrzdu do
Spraw Cudzoziemcow danych osobowych przetwarzamydfrajowym Systemie Informatycznym,
nie narusza praw 0sob, ktérych dane datyezw szczegolrimi, na jakiej podstawie dokonano wpisu
tych danych do Systemu Informacyjnego Schengen.

Sprawdzano ponadto, czy podmioty, wobec ktérych e&dny Inspektor wydat decyzje
nakazugce usungcie uchybi@é w procesie przetwarzania danych osobowych, przgdyr&tan zgodny
z prawem. W tym celu upovmieni inspektorzy przeprowadzilll kontroli sprawdzajacych
wykonanie decyzji administracyjnych, w toku ktorystiwierdzonoze 9 podmiotow poddanych w tym

zakresie kontroli wykonato wydane wobec nich degyzj
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W 2010 r. Generalny Inspektor w z&ku z przeprowadzonymi kontrolami wydattnie 137

decyzji administracyjnych.
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Wykres 35: Porownanie liczbydecyzji wydanych w zgiku z kontrolami przeprowadzonymi
w latach 2008-2010.

Oceniagc wyniki przeprowadzonych kontroli nale stwierdzé, ze spora grupa
administratorow danych miata problemy z prawidtowysformulowaniem tr&i oswiadcze
0 wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych, gkvwayrazona w taki sposob zgoda nie
byta domniemana lub dorozumiana gw@adczenia woli o0 innej téei. Analiza tréci oswiadczé
zebranych w toku kontroli niejednokrotnie wskazyayate osobom skladagym cswiadczenie nie
zostata zapewniona swoboda wyboru przy sktadarih tywiadczé. Do czstych uchybié w tym
zakresie nateato réwniez tagczenie w jednym @wiadczeniu zgod na #@e cele przetwarzania danych
ina rzecz kilku podmiotow. Jednostki kontrolowandaty rowniez problemy z prawidiowym
wykonaniem podstawowych obayzkéw okrélonych w przepisach o ochronie danych osobowych.
Nieprawidiowdci w tym zakresie dotyczyly m.in. niedopetnienieoalnzku zgtoszenia do rejestracji
Generalnemu Inspektorowi prowadzonych zbioréw dangsobowych, niedopetnienia obeaku
dokonania aktualizacji zgtoszonych zbiorow danyalazozbierania w szerszym zakresie danych
osobowych ni wynika to z przepisow prawa lub w zakresie nieadgekym do celu przetwarzania.
Przeprowadzone kontrole wykazaty rowhigee kontrolowane jednostki nadal ragroblemy
z zastosowaniem odpowiedniciiodkow technicznych i organizacyjnych w celu zabeezgpenia
danych przed ich udaginieniem osobom nieupow@onym, zabraniem przez ospbieuprawnion
oraz zmianp, utrab, uszkodzeniem lub zniszczeniem, a ztakz prawidlowym opracowaniem
dokumentacji opisdpe] sposéb przetwarzania danych osobowych ofaadki techniczne
i organizacyjne zapewnige ochrog przetwarzanych danych osobowych odpowigdivo zagragen
i kategorii danych olgfych ochron, tj. polityki bezpieczastwa i instrukcji zargdzania systemem

informatycznym stiggcym do przetwarzania danych osobowych. Nieprawidkoww tym zakresie
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stwierdzono w szczegolsa w toku kontroli szkot wyszych.Liczne uchybienia wygpowaty rownie

W procesie przetwarzania danych osobowych przyciu systemow informatycznych. Trudiud

z prawidtowym wypetnieniem obowzkow okrglonych w przepisach rozpamzenia w sprawie
dokumentacji przetwarzania danych osobowych orammka@w technicznych i organizacyjnych, jakim
powinny odpowiadaurzadzenia i systemy informatyczne sige do przetwarzania danych osobowych
miaty podmioty z wgkszasci sektorow opisanych w sprawozdaniu.

SzczegOlowa analiza ustaledokonanych w toku kontroli wskazujeze ponad 12 %
kontrolowanych jednostek nie opracowalo dokumentatpnowjcej polityke bezpieczéstwa
i instrukcg zarzdzania systemem informatycznym &jaym do przetwarzania danych osobowych.
Zdarzaly s¢ rOwniez sytuacje,ze opracowane dokumenty nie spetniaty wymogow dérgich w 8§ 4
i 8 5 rozporadzenia w sprawie dokumentacji przetwarzania dangsbbowych oraz warunkéw
technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpa@& urzadzenia i systemy informatyczne
stuizace do przetwarzania danych osobowych. Dotyczytaamwno polityki bezpiectstwa (30 %
opracowanych dokumentéw nie zawieralo wszystkicameintow), jak i instrukcji zagelzania
systemem informatycznym, gdzie 19 % opracowanyckua@ntéw nie zawieratlo nieztinych
informacji. W poroéwnaniu z rokiem 2009 odnotowarmwniez tendengj spadkow w realizacji
obowigzkow odnoszcych s¢ do wyznaczenia administratora bezpiéstea informacji oraz
prowadzenia ewidencji os6b upamonych do przetwarzania danych osobowych. Ponaéo 5
kontrolowanych jednostek nie wyznaczyto administrat bezpiecaestwa informacji. Okoto 8 %
podmiotéw nie prowadzito ewidencji lub ewidencja spetniata wymagaokreslonych w art. 39 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych. Uzyskane wyddtyczce prowadzonej dokumentacji, jak
i powotania administratora bezpieéséva informacji, wskazgjna tendengjspadkove w porownaniu
z rokiem 2009. Jednz przyczyn tego stanu byty liczne nieprawidi@eiov tym zakresie stwierdzone
w procesie przetwarzania danych w jednostkachzaayeh do sektora komunalnych jednostek
organizacyjnych oraz szkot vigzych.

W kontrolowanych w 2010 r. podmiotach stwierdzanthylbienia polegage na braku
wymaganych funkcjonaldai systeméw informatycznych sfgcych do przetwarzania danych
osobowych. Uchybienia te dotyczyly najéeiej braku odnotowania daty pierwszego wprowadzenia
danych do systemu (ponad 10 %), braku odnotowywdeiatyfikatora aytkownika wprowadzacego
dane do systemu (ponad 10 %). Brak pzszych odnotowa byt réwniez jednym z powoddw tegage
systemy informatyczne nie umwialy wygenerowania i wydrukowania raportu, o Kt mowa
w 8 7 ust. 3 rozpogrzenia w sprawie dokumentacji przetwarzania damgdibowych oraz warunkow
technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpa@a urzadzenia i systemy informatyczne

stuzagce do przetwarzania danych osobowych (ponad 15s¥erspw).
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W 2010 r. nadal napotykano réwnmiena nieprawidtowgci polegagce na niestosowaniu
srodkow kryptograficznej ochrony danych w przypadkach teletransmisji z wykorzystaniem sieci
publicznej, w tym sieci Internet. Uchybienia te ytatyty braku kdz niewitaciwe] implementacii
protokotu kryptograficznego.

W porownaniu z poprzednimi latami w 2010 r. poptasig stopied wypetnienia obowjzkow
w zakresie odnotowywania informacji o odbiorcacmya#d w systemach informatycznych &faych
do przetwarzania danych osobowych. Ponad 98 #gtkowanych systeméw informatycznych
skontrolowanych w 2010 r. umlwiata odnotowanie ww. informacji w sytuacji, gdydostpnienie
takie miato miejsce.

W 2010 r. poprawito i rowniez w pordwnaniu z rokiem 2009, wdmenie mechanizmow
autoryzacji dosipu do danych. W 99 % skontrolowanych w 2010 r. esysiw informatycznych
istniaty odpowiednie mechanizmy uwierzytelnieniaythownikdw. Najczsciej stosowap metod
uwierzytelnienia bytlo nadal logowanie do systemu wgkorzystaniem kont zytkownikéw
(identyfikator oraz hasto). W nielicznych przypadkado autoryzacji zywano kart chipowych
powigzanych z numerem PIN. Nadal jednak pomimo tegoskontrolowane systemy informatyczne
dysponowaty mechanizmem uwierzytelnienia, zdaraatyprzypadki niewtéciwego stosowania ww.
mechanizméw. Jednym z uchybirapotkanych w procesie logowania byto wykorzystyi@gednego
identyfikatora logowania przez wdej niz jedry osoly. Stwierdzono roéwnie wykorzystywanie
wspoélnego hasta logowania przez kilka osob ldtstesowanie nieodpowiednich parametréw haset do
wymaganego poziomu bezpieéseva, czy te zmiana haset rzadziejiniaz na 30 dni.

Obowigzki okreslone w przepisach o ochronie danych nie byly wykeaiye przez jednostki
kontrolowane najegciej z powodu kddnej interpretacji tych przepisow oraz ich niekdwsentnego
stosowania. Gty przyczyry byt rbwniez, jak wskazywali administratorzy danych, brak odpmimich
srodkéw finansowych, niezidnych do pokrycia kosztow zgdanych z wdrgeniem rozwizan
zapewniggcych prawidtowe spetnienie wymogow. W niektéryclaypadkach przyczyny povigzego
stanu rzeczy wynikaly tale z niewldciwego podejcia oséb odpowiedzialnych za przetwarzanie
danych osobowych do problematyki ochrony tych danye nawet lekcewania tych przepiséw.
Swiadczy o tym, w szczegdld niewykonywanie tych obowkkow, ktére nie poaegaj za sob
nadmiernych kosztow finansowych, na przyktad braidencji os6b upowanionych do przetwarzania
danych osobowych, czyAeniewyznaczenie administratora bezpidstera informacji. Jednoczeie
nalery wskaza, ze wsréd jednostek poddanych w 2010 r. kontroli byty maety, dla ktérych ochrona
przetwarzanych danych osobowych jestzmyan zagadnieniem. Do podmiotow tych nale
gtéwnie firmy inwestycyjne prowadze dziatalné¢ maklersk, ktére w zdecydowanej whkszaci
zastosowalty takiesrodki techniczne i organizacyjne, ktére w sposoélpavdedni zabezpieczyty

przetwarzane dane osobowe.
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Na podkrélenie zastuguje fakize w wickszaci przypadkow stwierdzone w trakcie kontroli
uchybienia byty usuwane przez jednostki kontrolosvaw toku posipowania. Natomiast do
nielicznych nalealy sytuacje sktadania przez te jednostki wnioskbwonowne rozpatrzenie sprawy
zakaczonej decyzj Generalnego Inspektora oraz zaskara decyzji do Wojewodzkiegoa@u
Administracyjnego w Warszawie i Naczelnegm® Administracyjnego.

W roku 2010 do Wojewoddzkiego g@u Administracyjnego oraz Naczelnegoad8

Administracyjnego skierowanych zost@skargw zwiazku z przeprowadzonymi kontrolami.
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Wykres 36: Zestawienie porownawcze liczby skarg wniesionych &dojewddzkiego &lu
Administracyjnego w Warszawie oraz Naczelnega® Administracyjnego w zweku
Z przeprowadzonymi kontrolami w latach 2008-2010.

W 2010 r. przed glami administracyjnymi zapadi® orzeczé& dotyczacych decyzji
wydanych na skutek przeprowadzonych kontroli oradnp postanowienie Wojewddzkiegads
Administracyjnego w Warszawie dotygee odmowy udogpnienia informaciji publiczne;j.

Do waznych orzecze Naczelnego &lu Administracyjnego nakat wyrok z dnia 5 stycznia
2010 r*® w ktorym sd przychylajc sk do stanowiska Generalnego Inspektora uzzatdealer
samochodowy ma obowdaek uzyskania zgody na przetwarzanie danych osotlowy celach
marketingowych od potencjalnych klientéw, tj. osktijre g zainteresowane kupnem samochodu, ale
nie braty udziatu w jedzie testowej. Przetwarzanie danych na podstawmayntealerskiej nie méei
si¢ bowiem w ramach marketingu wtasnych produktéwustug i w zwizku z tym nie mge odbywé
sie na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, tzro jagprawiedliwiony cel administratora danych.

Waznym orzeczeniem bylo postanowienie z dnia 12 m&jB02r:°® Wojewddzkiego $du
Administracyjnego w Warszawie, ktory uznat skamp decyzj Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych w przedmiocie odmowy ugpstenia informacji publicznej w postaci protokotu

1041 OSK 399/09
1051 SA /wa 652/10
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kontroli przeprowadzonej w patwowym przedsbiorstwie uyteczndci publicznej, za
niedopuszczahli podlegagca odrzuceniu. Generalny Inspektor odmawgagkaracemu udostpnienia
informacji publicznej powotat sina tajemnie¢ przedsgbiorcy, ktéregazadana informacja dotyczyta.

Na podstawie ustate z kontroli przeprowadzonych w 2010 r. nalestwierdzé, ze
w poréwnaniu z latami ubieglymi osoby odpowiedzéalma przetwarzanie danych osobowych
wykazaty wekszy swiadomaé zagraen zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych, a tym
samymswiadoma¢ konieczndci zapewnienia odpowiedniginodkow organizacyjnych i technicznych
zapewniggcych ochrog tych danych. Konsekwengcjbylo wigksze wyczulenie na prawidiowe
dopetnienie obowazkéw wynikapcych z przepisbw o ochronie danych osobowych. Migst
powyzsze spostrzeenia nie dotycz wszystkich podmiotow, w ktérych przeprowadzono tkole.
Zdarzaly s¢ bowiem kontrole, ktére wykazywatyze jednostki kontrolowane nie wykonywaty
wiekszasci obowizkow wynikapcych z przepiséw o ochronie danych osobowych. Innggatywnym
zjawiskiem zaobserwowanym w 2010 r. byt brak wspag podmiotu kontrolowanego z inspektorami
dokonupcymi czynndci kontrolnych. Ten brak wspoétpracy przejawiale s szczegolngci
trudnagiciami w uméwieniu spotkania z osobami reprezextupi jednostk kontrolowan celem
okazania imiennych upowmien i legitymacji shibowych uprawniajcych do przeprowadzenia
kontroli oraz w dlugim czasie oczekiwania na osalygponujce wiedz o procesie przetwarzania
danych osobowych w celu przgja od nich do protokotu ustnych wyraen i na dokumenty mage
bezpdredni zwgzek z przedmiotem kontroli. Powgzy stan rzeczy powinien jednak ulec zmianie
z chwilg wejscia w zycie znowelizowanych przepiséw ustawy o ochroniaygd osobowych, ktére
przewidup sankcje karne za udaremnianie lub utrudnianie ekigpowi wykonania czynrigi

kontrolnych.

W poroéwnaniu z poprzednimi latami, w 2010 r. dajejsz zauway¢ niewielki wzrost liczby
skarg, ktére wptyrety do Biura GIODO. W roku 2008 wphgto 986 skarg, w 2009 — 1049,é2& 2010
— 1114. Naley podkréli¢, ze przyczyn wzrostu liczby skarg, ktére wpipn do GIODO
w analizowanym okresie 2010 r. naleupatryw& przede wszystkim we wzioe swiadomdaci
spoteczéstwa co do zasad ochrony danych osobowych i jegtywaksci w dochodzeniu
przystugugcych mu praw. Zauwg¢ jednake naley, ze zadania zawarte w skargach byty coraz
precyzyjniej formutowane, #a same podania zawieraty mniej brakéw formalnychdryth
nastpstwem byloby pozostawienie ich bez rozpoznani@ aiyrot. Do takiego wniosku prowadzi
m.in. analiza zastawienia poréwnawczego liczby guoswvien Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych o zwrocie skarg z powodu nieumsziez optaty skarbowe] w stosunku do
catkowitej liczby skarg.
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Wykres 37:Zestawienie poréwnawcze liczby postanawi&lODO o zwrocie skarg z powodu
nieuiszczenia optaty skarbowej w stosunku do catkepliczby skarg w latach 2007-2010.

Decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qsggtilo zawierajce nakaz, byly
najczsciej wydawane w zwizku z niedopetnieniem przez administratorow danytiowigzku
informacyjnego z art. 33 ustawy o ochronie danysobowych albo nieudaginieniem danych
osobowychzagdanych na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy o ocardanych osobowych przez osob
zainteresowan Podobnie jak wysgpienia organu dotygze obowijzku informacyjnego z art. 33
ustawy o ochronie danych osobowych, decyzje nakegugego dopetnienie kierowane byly przede
wszystkim do bankéw i innych instytucji finansowyatraz operatoréw telekomunikacyjnych.
Gtownym za& powodem wysipowania do administratorow danych z wnioskami z28tust. 2 ustawy
o ochronie danych osobowych, byla potrzeba posiadgmzez osoby zainteresowane danych
osobowych koniecznych do wytoczenia powodztwa agaghddbr osobistych.

W sprawach zainicjowanych skargami warte odnotowabyty rozstrzygnicia sdéw
administracyjnych dotygzre przetwarzania danych osobowych w celach madg@tmgch. Naczelny
Sad Administracyjny podzielit stanowisko organu stwieapce, ze podmioty prowadge sprzeda
cudzych produktéw i ustug w przypadku reklamowatyeh produktéw i ustug nie przetwarzaj
danych osobowych w celach marketingowych na podstavt. 23 ust. 1 pkt 5 w zwaku z art. 23 ust.

4 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobow{ehW innej za sprawie, Wojewddzki &l
Administracyjny w Warszawie przychylitsido stanowiska organae od momentu zalogowania Si
osoby fizycznej do jej konta na stronie internetpwa skutek jej spersonifikowania, administrator
danych powinien uwzgtni¢ wniesiony przez gisprzeciw wobec przetwarzania danych osobowych

w celach marketingowych, tj. zaprzestayswietlania reklam””.

Analizujagc z kolei dziatalné¢ opiniotworcza Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych, mzna bylo dostrzec szczegodlne zaniepokojenie organdenci do tworzenia przez

1% \Wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2010 r. sygn. akt IKOE99/09.
197\Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2010 grsyakt [ SA/WA 556/10.
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rézne podmioty tzw. megabaz danych osobowych, zaweyelh informacje o milionach oséb
fizycznych. W 2010 roku GIODO opiniowat akty prawmeoa ktorych planowane jest wprowadzenie
Systemu Informacji w Ochronie ZdrowP4 zwanego obecnie Systemem Informacji Medycznej {SIM
Systemu Informacji @viatowej (SIO}°® ktéry ze zbioru o charakterze statystycznynt sia ma
zbiorem obejmujcym dane osobowe, w tym dane szczegdlnie chrorniotygczice przedszkolakow,
uczniow, studentéw, nauczycieli czy Centralnego eReji Podmiotéw — Krajowej Ewidencji
Podatnikow polegagego na cgciowym ,zduplikowaniu” i szerszemu udephieniu bazy PESEL,
celem wykorzystania jej jako numeru referencyjnedae w kontaktach z organami podatkowyHii
Projektowanie megazbiorow zawiggeych dane osobowe, tak szczegdlnie chronione, jest
przedsg¢wzigcciem budacym wiele watpliwosci organu ds. ochrony danych. Dgstdo takiego zbioru
z zatenia przystuguje olbrzymiej grupie podmiotéw, caaia zawarte w nich dane osobowe na
ryzyko bezprawnej ingerencji, w tym w szczegdkiayzyko ich ujawnienia. Istnieje rowrigroblem
prawidtowego i odpowiedniego do zagea zabezpieczenia zawartych w nich danych osobowych,
zwtaszcza, gdy ich przekazywanie odbywamiprzez sié publiczry, a take zapewnienia dogiu do
danych osobowych watznie tym podmiotom, ktére — w zywku z wykonywaniem swoich
ustawowych obowizkOw — dysponow@animi musa.

GIODO poinformowat projektodawcowze w $wietle utrwalonego stanowiska organu do
spraw ochrony danych osobowych tworzenie megabazyierapce] olbrzymg ilos¢ informacii
bedacych danymi osobowymi nie me by swoist recepi na istniegce niedoskonakei
wykorzystywanych w danej dziedzinie systemow infatyeznych. Przetwarzanie danych osobowych
zgromadzonych w megabazach stanowi bowiem gomgerencji w prawa i wolriei jednostki.
Dlatego ingerencja ta musi spekhiaryterium koniecznéci w demokratycznym pastwie dla jego
bezpieczéstwa Ilub porzdku publicznego, 4dz dla ochronysrodowiska, zdrowia i moraldoi
publicznej, albo wolngi i praw innych osob. Oznacza t@ ustawodawca nie ma catkowitej swobody
w doborze srodkow shikacych mu do ogigniecia zamierzonych celow. Musi uwzgdhic, iz
.Konieczng¢ w demokratycznym pgatwie prawnym to zastosowanieodkow niezlgdnych w tym
sensieze keda one chroni okreslone wartéci w sposéb lub stopniu, ktéry nie mogtbychysiagnicty
przy zastosowaniu innycfrodkéw, a jednoczmie winny to by srodki jak najmniej ucizliwe dla
podmiotéw, ktorych prawo lub woldé ograniczaj***. Dlatego Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych dbat, aby projektodawcy w taki sposéb skmiowali proponowane przepisy, aby

pozwolity na respektowanie praw przystugmjch osobom, ktérych dane dotycz

1% DOLiS-033-338/10

1% DOLiS-035-414/09 i DOLIS-033-103/10.

10 DOLiS-033-447/10 — Zalenia do projektu ustawy o zmianie ustawy o zasaéadtiencii i identyfikacji podatnikéw i
ptatnikbéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

1 wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grud@@05 r. w sprawie o sygn. K. 32/2004.
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W projektach aktéw normatywnychprzesytanych Generalnemu Inspektorowi do
zaopiniowania w 2010 r. moa te: byto zaobserwow@brak precyzyjnego, wyczerpagego okrélenia
zakresu przetwarzanych danych osobowych w odniesida konkretnej sytuacji. Projektodawcy
wychodzili bowiem z zalzenia, ze sformutowania, takie jak np. ,w szczegd@ad czy ,miedzy
innymi” sg wystarczajce dla uznania prawidtowol brzmienia przepisu z punktu widzenia zasad
ochrony danych osobowych. Tymczasem takie sformatoavnie okrélaja w sposob jednoznaczny
zakresu danych osobowych ani podmiotow, ktoge uprawnione do przetwarzania danych.
W konsekwencji pojawit si powany problem interpretacyjny dla podmiotow stesych tak
ustanowione normy prawa. W takich sytuacjach Gengrinspektor podkrdat, iz kazdorazowo
przepis prawa odnoszy sk do przetwarzania danych osobowych powinien wpnestazywa zakres
informaciji, jakie na jego podstawie maby¢ przetwarzane oraz podmiotgdi krag podmiotéw
uprawnionych do ich przetwarzania. W przeciwnymigaz przy tak kddnie sformutowanych
przepisach prawa — zachodzi ryzyko np. przedktadpriez osoby, ktdrych dane dotycezyzadania
przez administratorow danych, informacji nieadekwah do rzeczywistego celu przetwarzania
danych. Analizuyjc tak skonstruowane przepisy, Generalny Inspektdnir@y Danych Osobowych
wielokrotnie wskazywatze w ten sposob dochodzbedzie do naruszenia jednej z naczelnych zasad
wynikajacych z przepisdw o ochronie danych osobowych, anowécie zasady adekwatfm danych
w stosunku do celéw ich przetwarzarifa

Innym problemem, na jaki Generalny Inspektor wietdtkie wskazywat analizeg projekty
aktéw prawnych, byto rozszerzanie zakresu danyclh@sych wskazanego w przepisach aktu prawa
o randze ustawy, przepisami aktow wykonawczychalkaet brak okrélenia przez projektodawcéow
terminu przetwarzania danych osobowych lub wskamjyavgrzez nich okresu nieproporcjonalnie
diugiego. Stosowanie tego rodzaju praktyk uznabzsvigzania niedopuszczalne.

Dokonupc analizy aktywnéci opiniodawczej GIODO nasuwadiez wniosek, & wciaz istnieje
wiele regulacji prawnych wymaggaych zmiany, celem zapewnienia prawidiowego przetemia
danych osobowych w sektorze publicznym jak i prywat. Pilnym zadaniem jest zgkiszenie
swiadomaci podmiotow przetwarzagych dane osobowe w sieci Internet oraz oséb pryyct
korzystagcych z tego rodzaju udogodnienia. Ngledwniez zauway¢, ze administratorzy danych
wielokrotnie przetwarzgjdane osobowe w zakresie szerszyinmap do tego prawo, a paftujacy
rozwoj technologiczny prowadzi do niebezpiecznegogighiania tego zjawiska. Nagminnym
zaniedbaniem ze strony administratoréw danych peatde wszystkim brak wypetniania obguku
informacyjnego wynikajcego z art. 24 i 25 ustawy o ochronie danych osgbbwa take bkdne

formutowanie tréci klauzul zgody na przetwarzanie danych osobowyg&h.one bowiem agsto

112 Art. 26 ustawy o ochronie danych osobowych.
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taczone z wypetnianiem oboyaku informacyjnego i/lub z klauzallzgody na przetwarzanie danych
osobowych dla celow przesytania informacji handlpgktora, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. éwiadczeniu ustug dragelektroniczg'*® powinna by pozyskiwana macodrebnego
oswiadczenia woli). Niezadowalgja jest rownig wiedza osob, ktérych dane osoboweszetwarzane

w zbiorach danych, w zakresie praw kontrolnych éllkre/ch w rozdziale czwartym ustawy o ochronie
danych osobowych, na tym polu esto konieczne jest informowanie podmiotéw danych
0 przystugugcych im prawach.

Podsumowujc uchybienia najcgciej popetniane przez projektodawcéw w procesie
tworzenia prawa naly zaznacz§, iz map one charakter bardzo adorodny. Niektére z nich
w niewielkim stopniu naruszaprzepisy ustawy o ochronie danych osobowych, radeburz; wrecz
porzadek konstytucyjny, a nawet obaaujace przepisy Unii Europejskiej. Powgze umacnia
i potwierdza jednoczaie funkcg Generalnego Inspektora, jpirgan ten spetnia w procesie tworzenia
prawa.

Po prawie trzech latach intensywnych prac parlaaragth znowelizowane zostaty przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie dangslebowych. Na mocystawy z dnia
29 p&dziernika 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie dahyesobowych oraz niektérych innych
ustawwprowadzone zostaty nowe regulacje, ktére obauji od dnia 7 marca 2011 r. Urilowi g one
skuteczniejsze oddziatywanie organu ds. ochronydawmsobowych na poziom przestrzegania prawa
do prywatndci i ochrony danych osobowych w Polsce. sb@dczenia wynikajce z okresu
obowigzywania ustawy o ochronie danych osobowych z jefyadwezasowymi unormowaniami
wskazuy, iz — ze wzgtdu na rzadkie przypadki stosowania i misskuteczné¢ sankcji zawartych
w przepisach karnych teg ustawy — w petni zasadnym byto wypomaie Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych w mvosé naktadania kar finansowych na podmioty niestgseijse
do jego decyzji. Wplynie to korzystnie zarO6wno nktualny poziom przestrzegania regulacji
dotyczcych ochrony danych osobowych (a co za tym idzigéiny stopié@ ochrony konstytucyjnych
praw obywateli), jak i moe mig istotne oddziatywanie prewencyjne w przyseto

Jednoczénie za& — obok upowaznienia do stosowanigrodkoéw o charakterze dyscyplingp-
penalnym — przedmiotowy projekt ustawy w sposolmgethaczny sankcjonuje — wykorzystywang ju
przez organ do spraw ochrony danych osobowych ve&pamiesformalizowany <$rodki stuzgce
doskonaleniu ochrony danych osobowych w postacitagpienia do podmiotéw publicznych
i prywatnych orazzadania zmiany aktualnie obogwiujagcych przepiséw w sprawach dotgcygch
ochrony danych osobowych. Uregulowanie przez usiawe: sposobu podejmowania przez

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowychypemych dziata i zobligowanie adresatow

13Dz, U. 2 2002 r. Nr 144, poz.1204 zzp6ézm.
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wystgpien do ustosunkowaniaesdo ich tréci w okrelonym trzydziesto dniowym terminie, pozwoli
na szybkie i1 skuteczne usuwanie istqugph niejasnéci dotyczcych zasad ochrony danych
osobowych w poszczegodlnych dziedzinaghia, a tym samym — intensyfikadjej ochrony.

Natomiast w kwestii charakterystykpytan prawnych kierowanych do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych w 2010 r., wksddci dotyczyty one wyktadni przepisow
regulupcych przetwarzanie danych osobowych. Kalbowiem pamgtac, ze problematyka ochrony
danych osobowych obejmuje niermalwszelkie sferyycia, a zatem jest uregulowana w przepisach
wielu dziedzin prawa. W zwkku z tym udzielanie odpowiedzi na zadawane pytanianacznej
wigkszaici wigzato s¢ z analiz przepisow szczegolnych wobec przepiséw ustawyhwomie danych
osobowych.

Pytania o0soOb fizycznych zazwyczaj dotyczyly podstgsawnych do przetwarzania
dotyczcych ich danych osobowych, adekwairioprzetwarzanych danych w stosunku do celu
przetwarzania oraz mbwosci skontrolowania procesu przetwarzania danych osgbh
zarowno administratora danych zarowno na wnioselbygainteresowanej, jak i za gpednictwem
organu ds. ochrony danych osobowych. Pytania pamgleed od instytucji bdz podmiotow
gospodarczych (od administratorow danych lub adstrimtiora bezpiecastwa informacji), wazaty sk
z szeroko rozumianlegalndcia procesu przetwarzania danych osobowych, w tymtpedprawnych
do przekazywania danych osobowych innym podmiotoramach realizacji okébnego zadania oraz
zabezpieczania danych osobowych. Wiele z nich dgigc przetwarzania danych osobowych
w zwigzku z prowadzeniem serwisOw spotecamowych. Analiza pyta, ktére w 2010 r. naptywaty do
Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobbvpyowadzita do wnioskue wchz istnieje
wiele regulacji prawnych niejasnych z punktu widaerochrony danych osobowych, ktorych
interpretacja sprawia trudém osobom, ktérych dane przetwarzane, jak el podmiotom, ktore te
dane przetwarzgj Sprawcami nieprawidiowéci w stosowaniu zasad przetwarzania danych

osobowych byty w rownym stopniu podmioty prywatjad, instytucje pastwowe i samorgiowe.

Z brzmienia art. 19 ustawy o ochronie danych osoglatmwynika uprawnienie Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych do kierowaniamjanu powotanego daigania przespstw
(w przypadku uzasadnionego podejrzenia popetipriastpstwa)zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przesepstwa. W 2010 roku Generalny Inspektor 23 razy skorzystego uprawnienia.
Najwigcej zawiadomig dotyczyto stwierdzonego przez organ w toku gostvania administracyjnego
spenalizowanego w art. 49 ust. 1 ustawy o ochrdaigych osobowych, przetwarzania danych przez
podmioty nieuprawnione, art. 51 ust. 1 ustawy - sigimienia danych osobowych podmiotom
nieuprawnionym oraz art. 52 — naruszenia ohalti zabezpieczenia danych przed zabraniem przez

osole nieuprawnion, uszkodzeniem lub zniszczeniem. Przeayga czs¢ zawiadomié dotyczyta
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spraw 0 naruszenie ochrony danych osobowych nanagtho internetowych oraz — podobnie jak
w latach ubiegtych — w zwzku z prowadzonprzez dane podmioty dziataktg marketingowy. Dane
pozyskane i przetwarzane zaspnictwem systeméw komputerowych, w sieciach gablych, czy
tez z udziatem zaawansowanej technologii - z uwagivgsoky sprawn@¢ przeprowadzanych na nich
operacji — coraz ¢%ciej stap sic przedmiotem nielegalnego procesu przetwarzanigattaosobowych.
Zdaniem organu ds. ochrony danych osobowych pryssétw Internecie powinna ldytraktowana
w sposoOb szczegolny, gdyo wignie w wirtualnej rzeczywistei najtatwiej p naruszy, a walka ze
skutkami takiego naruszenia bywa niezwykle trudna.

W poréwnaniu do poprzednich okresOow sprawozdawczyeklmiennie maleje liczba spraw,
w ktorych organ skierowat zawiadomienia o podejizgropetnienia przegpstwa. W roku 2008 byto
31 zawiadomi#, w 2009 — 27, Zaw 2010 — 23. Wynika to niespliwie z podgtych przez
Generalnego Inspektora intensywnych dZiala zakresie propagowania idei ochrony danych
osobowych oraz bardziej stanowcze i skrupulatne elegawanie od rénych podmiotow
przestrzegania przepiséw ustawy o ochronie dangdiawvych. Analiza przypadkéw zawiadothie
0 podejrzeniu popetnienia przegstwa prowadzi do wnioskae w dalszym eigu utrzymuje s dwa
liczba przypadkéw kaczenia posfpowan przygotowawczych bez sformutowania aktu og&ara.
Podobnie jak w latach ubiegtych, najéziej odmawiano wszezia pos¢powania przygotowawczego
badZz wszczte umarzano argumeniaj ze czyn, o ktéorym zawiadamiat GIODO, nie zawierahmion
czynu zabronionego albo jego spoteczna szkodlivioyta znikoma. Z analizy téei uzasadnig takich
postanowié niezmiennie od wielu lat nasuwag sidentyczny wniosekze organyscigania wcyz
wykazup si¢ bezzasadnoceny przypadkow ztamania tej ustawy, jako czyndéw o anikj spotecznej
szkodliwaci, co zawsze budzito zaniepokojenie organu ds.ramgh danych osobowych. Dlatego
znowelizowana ustawa o ochronie danych osobowydina kvejdzie wzycie z dniem 7 marca 2011 r.
wyposay organ ds. ochrony danych osobowych w bardziefeskame instrumenty egzekwowania
prawa.

W 2010 r. do Generalnego Inspektora Ochrony Dar®@sbbowych wptygto 37 wnioskow
o wydanie zgody na przekazanie danych do jatw trzecich, czyli o 17 wnioskédw mniej aiw 2009
r. W stosunku do poprzedniego okresu sprawozdawcZegastpit réwniez spadek wydanych przez
Generalnego Inspektora decyzji administracyjnycyzgadydano ich37. Spadek liczby rozpatrywanych
wnioskow byt najprawdopodobniej spowodowany tyne w roku 2009 w wgkszym zakresie
rozpatrywano w zasadzie jednolite wnioski sktadarzez rGnych administratorow danych nadeych

do tych samych grup kapitatowych, ktére ze wdglw formalnych byty rozpatrywane oddzielnie.

4w 2009 1. Generalny Inspektor wydat 63 decyzje vagje wyraenia zgody na przekazanie danych dspaa trzeciego.
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Wykres 38:Zestawienie porownawcze liczby decyzji doggyzh wyrgenia zgody na przekazanie
danych osobowych do patwa trzeciego wydanych przez Generalnego Inspektor
Ochrony Danych Osobowych w latach 2008-2010.

W 36 sprawach Generalny Inspektor zezwolit na pazaekie danych, w tym w 11 sprawach
czesciowo umorzyt posfpowanie ze wzgdu na przekazanie danych: w ramach Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, dong@v trzecich na podstawie zgody o0so6b, ktorych ddogycz
w rozumieniu art. 47 ust. 3 pkt 1 ustawy, do krajol terytoriow zamorskich patw cztonkowskich
UE, ktore naley uzn& za zapewniage odpowiedni ochrore danych osobowych w rozumieniu art. 25
ust. 1 dyrektywy 95/45/WE (np. Gibraltar, Nowa Kddeia czy Polinezja Francuska), oraz do
odbiorcy, wzgtdem ktérego Generalny Inspektor wydat wiiej decyz¢.

Podobnie jak w roku poprzednim, réwhaiev 2010 r. znaczna ¢ wnioskéw dotyczyta
przekazywania danych osobowych pracownikow, kangbydado pracy, klientow lub dostawcow
w ramach mgdzynarodowych grup kapitatowych, w celu ujednoliearproceséw zagglzania
zasobami ludzkimi, prowadzenia rachunkeéwolub zwickszania bezpiechstwa danych poprzez
zastosowanie jednolitych praktyk oraz procedur. WPope g takze transfery w ramach tzw.
outsourcingu. Znagzo zmienita si tez liczba pastw, do ktorych administratorzy danych zamierzali
przekazywé dane.

W omawianym okresie sprawozdawczym wnioskodawcygcels zagwarantowania praw i
wolnasci oséb, ktérych dane dotygzw wickszaci deklarowali zastosowanie standartowych klauzul
umownych, aczkolwiek po raz pierwszy pojawitg $& wnioski 0 wyraenie zgody na przekazanie
danych osobowych do fistwa trzeciego, w ktérych powotanca: sia zastosowanie wiagcych regut
korporacyjnych.

Podkrélenia wymaga,ze nadal do najeZciej pojawiajcych s¢ bleddw w sktadanych
wnioskach o wyrzenie zgody na przekazanie danych osobowych dstya trzeciego natg réznego
rodzaju braki formalne, w tym zwiane z niedopetnieniem obawkdéw wynikapcych z przepisow
ustawy z dnia 7 gaziernika 1999 r. oggyku polskim (Dz. U. 1999 r. Nr 90, poz. 999 zp6zm.), a
takze braki w zakresie informacji dotygzych planowanych transferow danych oraz zastos@wani

odpowiednichérodkow organizacyjno-technicznych przez importecamych.
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W 2010 roku wréd zgtoszeé zbiorow danych osobowych do rejestracjipochodzacych od
podmiotow publicznych stosunkowo zuliczbe, w porownaniu z ubiegtymi latami, stanowity zbiory
danych osobowych prowadzone na podstawie ustawya X¥ grudnia 2004 r. o odpowiedziaoo
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych .(Dz z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z 0 zm.).

W mysl art. 72 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odmolmialngci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, pd44 z pén. zm.), posipowania w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansowej prowadzanprgez rzecznikow dyscypliny finanséw publicznych
(postpowanie wyjdniajace), komisje orzekage oraz Gtowm Komisje Orzekajca (postpowanie
odwotawcze). W zwizku z prowadzeniem wgj wymienionych pogpowar w podmiotach, przy
ktorych dzialag komisje orzekajce i rzecznicy dyscypliny finanséw publicznych, opministrow
i w regionalnych izbach obrachunkowych, tworzoaelsiory danych osobowych. Jednogze naley
uzna, ze zbiory te podlegaj obowhzkowi zgtoszenia do rejestracji, gdynie zachodzizadna
z przestanek okéonych w art. 43 ustawy o ochronie danych osobowyefalniajca administratorow
danych z ww. obowizku. Reasumygg, do rejestracji zgtaszane byly qdzy innymi: rejestry
zawiadomi@ o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, epiadanych oséb w stosunku do
ktérych rzecznik dyscypliny finansow publicznych stapit do komisji orzekajcej z wnioskiem
o ukaranie oraz zbiory danych osob wpstigcych w posgpowaniu przed komigjorzekajgcs.

Ponadto w przypadku podmiotéw publicznych w 201®&urovysgpit znaczny wzrost,
w porownaniu do lat poprzednich, liczby zgtoszgokonywanych w zwizku z realizag przez te
podmioty zada wynikajacych z ustawy z dnia 7 wra@a 1991 r. o systemiegwiaty (Dz. U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572 z @@. zm.). Zgtoszenia te podzie€lnozna na trzy grupy. Pierwsza grupa to zbiory
danych prowadzone przez szkoty podstawowe oraz agjanw celu realizacji obowzku
wynikajacego z rozporgdzenia wykonawczego do powszej ustawy, wydanego przez Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu w dniu 19 lutego 200@/1sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne
przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji przegbienauczania, dziataléc wychowawczej
i opiekwnczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. Nr p8z. 225 z pgn. zm.). Zadaniem tych
placowek jest prowadzenie kgiewidencji dzieci i mtodziey podlegajcych obowizkowi rocznego
przygotowania przedszkolnego i obagukowi szkolnemu, zamieszkatych w obwodzie szkoty
i gimnazjum. Drug grupe stanowsy zgtaszane przez przedszkola i szkoty podstawowayzlanych
0s6b upowaznionych przez rodzicéw i opiekunéw prawnych do adbidzieci odpowiednio ze szkoty
lub przedszkola. Zatrzecia grupa to zbiory danych prowadzone w cetdencji korespondencji

przychodzcej i wychodzce).
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W 2010 roku, podobnie jak w latach poprzednich, aiowano wzrost w zakresie liczby
zgtosz@ zbiorow danych, ktére utworzone zostaly w gzkiu ze stosowaniem przez administratorow
danych nowoczesnych technologii. Chodzi tu gtownigvykorzystywanie madiwosci Internetu.
Zgtoszenia takie dokonywane byty giéwnie przez pmdynprywatne. Jednéak naley zwrdocik uwag
na wzrost liczby tego rodzaju zgtoszéokonanych przez podmioty publiczne w gaku z rozwojem
informatyzacji w administracji publicznej. Przyklad mog by¢ zgtaszane przez te podmioty zbiory
danych o0so6b korzystgjych z maliwosci przestania dokumentow elektronicznych peataly
systemami teleinformatycznymi podmiotow publicznyeh systemami podmiotéw nigiipcymi
podmiotami publicznymi, tzw. elektroniczne skrzypkidawcze.

Innym przykiadem wykorzystania sieci Internet przgadmiot publiczny mze by zbidr
danych os6b korzystggych z portalu informacyjnego uruchomionego przeden z sdow
okregowych dla stron pogbowania. Zateenie konta na tym portalu urdaovia stronom (powodowi,
pozwanemu, wnioskodawcy, wierzycielowi, ghikowi) oraz ich petnomocnikom, zdalny degstdo
informacji o stanie sprawy, o wyznaczonych rozprawiawglhd do dokumentéw wytworzonych przez
Sad.

Kolejnym przyktadem zbioréw danych utworzonych rkutek wykorzystywania nowych
technologii do realizacji zada publicznych mog by¢ zbiory danych tworzone w zwaku
z wprowadzeniem spersonalizowanych elektroniczrisatt miejskich. Uprawniaj one nie tylko do
korzystania z komunikacji miejskiej, ale f&k umaliwiaja korzystanie zinnych ustug, np.
dokonywania optat za korzystanie z miejsc postofdwy strefach ptatnego parkowania. W przypadku
takich zbiorow Generalny Inspektor Ochrony Danyckolbwych zwracat uwagna zbyt szeroki
zakres danych osobowych pasaw przetwarzanych w celu wydania i obstugi speatimowanych
kart miejskich, w szczegdéldo kwestionowat kodowanie na kartach numeru ewigigrego PESEL
oraz przetwarzanie danych o ruchu pasdw komunikacji miejskiej (tzw. danych

geolokalizacyjnych), jako nieadekwatnych do celupczetwarzania.

Czes¢ IV. Whnioski i planowane kierunki dziatan Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, jakenstytucyjny organ
demokratycznego patwa prawa, stoi na sina przestrzegania prawa o ochronie danych osobowych
w Polsce. Do jego ustawowych obaukéw naley coroczne skiadanie Sejmowi sprawozdania ze swej
dziatalngci, w ktorym dokonywana jest analiza spraw dofggzh narusz@ ochrony danych,
wynikow przeprowadzonych kontroli, wydanych opimpirzeds¢wzie¢ legislacyjnych, orzecznictwa
sadow administracyjnych i innych dzidaljetych w art. 12 ustawy o ochronie danych osobowixzh.

135



ich podstawie formutowanegswnioski i wytyczne co do kierunkéw dziagtarganu na przyszo.
Generalny Inspektor wspotpracujeisle ze wszystkimi organami, ktére mayvptyw na tworzenie
prawa i jego egzekwowanie, a #@kz podmiotami takimi, jak stowarzyszenidramki naukowe czy
organizacje bratowe zajmujce s¢ ochrory danych osobowych i prawami obywateli orazwmakami
masowego przekazu. Wszystkie te elementy aktyein@&IODO sktada sie na sum jego
doswiadczér w kwestii usprawnienia pracy organu i zapewnieskatecznej ochrony prywatém
i danych osobowych.

Dane osobowe stanogvpodstaw zarzdzania przedsbiorstwami i administragjpubliczry.
Rola organu ds. ochrony danych jest znalezienie odpvigég rOwnowagi miedzy prawnie
uzasadnionymi potrzebami przegsorstw i Pastwa, wykorzystyjcych informacje osobowe do
wypetniania swojej roli w spotecastwie oraz mgdzy prawem obywateli do tego, aby dotyoz ich
dane osobowe wykorzystywane byly wginie w ich interesie. Polityka dotyga ochrony danych
osobowych powinna opietasic zarowno na dobrej legislacji i wde@wie pojmowanych zadaniach
administratorow baz danych, jak i wzete swiadomdaci obywateli, co do przystugagych im praw.
Realizacja tych zamieraewymaga wielokierunkowego i wieloptaszczyznowegalggria w celu
wypracowania optymalnej strategii ukierunkowaneppogaravwe skutecznéci organu, jak i zapewnieniu
spojnaci przepisow krajowych i unijnych dotygzych ochrony danych osobowych. Dyskusja

dotyczica zakresu koniecznych zmiarzjsie rozpoczta, a jednym z pierwszych jej efektéw byto

ogtoszenie 4 listopada 2010 r. komunikatu Komisjrdpejskiej pt. ,Catéciowe podejcie do kwestii

ochrony danych osobowych w Unii Europejskiegiptyczcego zmiany dyrektywy 95/46/WE w

kierunku zwekszenia spojniei ram prawnych w zakresie ochrony danych oraz wapnia takich
rozwigzan instytucjonalnych, aby zapewniskuteczniejsze egzekwowanie przepisbw o ochronie
danych osobowych. Ponadto zapowiedziane zostale tdkiatania pozalegislacyjne, mpeg na celu
wzmocnienie ochrony danych osobowych w Unii Eurskiej. GIODO czuwa nad tym, aby proces
zmian w prawie o ochronie danych osobowych byt jagbardziej odpowiadagy potrzebom
wynikajagcym ze stanu ustawodawstwa polskiego i europejekieaz praktyki jego stosowania.
Dokiada te stara, aby efekty jego dziataldoi w peini przenikgty do swiadomdaci spotecznej,

przyczyniagc sk do wzrostu kultury prawne;.

Pierwszym krokiem w kierunku skutecznej realizaxjhrony danych w Polsce powiniendsta
sie przeghd ustawodawstwa podalem zaréwno spojrsci przepiséw prawa o ochronie danych
osobowych, jak i przeanalizowanie ich i —¢bynoze — znowelizowanie, w zwzku z potrzeb
dostosowania ich do nowych technologii informacykaoonunikacyjnych. W szczegolda w kwestii
zwickszenia swiadomaci podmiotéw przetwarzagych dane osobowe w Internecie oraz o0séb
prywatnych korzystarych z sieci. Istnieje bowiem wg wiele regulacji prawnych wymagajych
zmiany, celem zapewnienia prawidtiowego przetwagaanych osobowych w sektorze publicznym
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jak i prywatnym. Podkrdenia wymagaze ustawa o ochronie danych osobowych powstatatignau

i odpowiada stanowi techniki z patku lat 90-tych. Nie przewidywata powszecKaiolnternetu, ani
istnienia, np. portali spoteczémowych. Przed GIODO stoi wt zadanie wprowadzenia kolejnych
zmian w znowelizowanej w 2010 r. ustawie o ochrom@mych osobowych, tak, aby zrealizowane
zostaly potrzeby i oczekiwania spoteczne w tym esie; oraz dokonana zostata implementacja
zapowiadanych zmian w przepisach dyrektywy 95/46/\WWEaznym etapem tych praccbzie
okreslenie grup zagadnie ktére wymagaj przedyskutowania i przeanalizowania pod katem
ewentualnej zmiany dotygeych ich przepiséw. Konferengj,Reforma ochrony prywatrci”, ktora
odbyta s¢ w 6 grudniu 2010 r. zainaugurowana gostata publiczna dyskusja na ten temat.

Kolejng istotrg kwesth, ktdéra wymaga uregulowania przez organ ds. ochrdagych
osobowych, jest usprawnienie pracy inspektorow GIO@przez maiwosé uzyskiwania przez nich
certyfikatbw dosipu do informacji niejawnych, co stwarzatoby #wos¢ kontrolowania shib
specjalnych. Z mocy prawa GIODO pozbawiony jestgmsdo informacji niejawnych gromadzonych
przez stuby specjalne. Mamy w tym wzglzie jedno z najbardziej restrykcyjnych praw w Euieo
W innych krajach te 3 pewne wyiczenia, ale nie jest takeby wyhczono spod kontroli organéw
ochrony danych osobowychszystkie dane zbierane przez shy specjalne. Zwrécit na to uwag
rowniez Naczelny §d Administracyjny stwierdzag, ze GIODO nie m@e z gory przyjmowg ze
wszystko, co stiby gromadz o obywatelach jest tajne, @ nie podlega jego kontroli. Konsekwencje
tego wyroku g takie, ze GIODO ma prawo i obowzek zajmowa si¢ gromadzeniem danych przez
stuzby specjalne tam, gdzie nig sne tajne. Ale mma tez pojs¢ w innym kierunku i w zapowiadanej
kolejnej nowelizacji ustawy o ochronie danych osepch ustawowo upowai¢ inspektorow GIODO
do przeprowadzania kontroli tych ghiprzyznagc im wspomniane certyfikaty. Pagnie to za sab
pewne skutki finansowe i organizacyjne. Dla GlIODZnacza to konieczié stworzenia odinej
jednostki organizacyjnej Biura, skiadegj st z pracownikow, ktorzy majdostp do informacji

niejawnych i tym samymdala mogli przeprowadzakontrole w stabach specjalnych.

We wszystkich swoich wygpieniach Generalny Inspektor Ochrony Danych Osolobwy
zwraca szczegOihuwag przedstawicieli wkadz i spotecigtwa na problemy zwrane z praktyk
stosowania prawa o ochronie danych osobowych osatepujacy dualizm przepisow krajowych, co
nie sprzyja przejrzystoi prawa. Wskazuje na potragpetnej implementacji tych przepisow unijnych,
ktore mog przyczyné sic do sprawniejszego wykonywania ustawowych ohakdw przez inne
podmioty, np. organdéwscigania — zwlaszcza w odniesieniu do pragestw dokonywanych
z wykorzystaniem nowoczesnych technologii intermgith. Ale z drugiej strony uczula na inne
kwestie, jak nieuregulowana ustawowo problematykdeonadzoru, danych geolokalizacyjnych
czy zakresretencji danych telekomunikacyjnych, ktory stat s powodem niepokoju wszystkich
rzecznikbw ochrony prywatdoi. W odniesieniu daretencji danych spraws podstawow jest tu
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kwestia interpretacji zapisow dyrektywy 2006/24/\\Harlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 marca 2006 rw sprawie zatrzymywania przetwarzanych danych wzkwi zeswiadczeniem
publicznych ustug gcznaci elektronicznej Dyrektywa ta naklada obogaek retencji danych
teleinformatycznych, ktéra jest trudna do widia bez tamania konstytucyjnego prawa do
prywatnagci. W chwili obecnej wréd paistw cztonkowskich brak jest harmonii w implemenitacj
dyrektywy. Poszczegdlne fistwa przygly rozbiezne reguty w kadym wiaciwie aspekcie — od czasu
przechowywania danych, poprzez zakres i cele rgtexi@o reguty dosipu do zebranych danych. Dla
przyktadu, Polska na tle innych krajow ma jedenapzszych okresow przechowywania danych —
2 lata i bardzo liberalne zasady dgst do nich. W opinii Generalnego Inspektora Ochr@anych
Osobowych trzeba zrewidowawdrazenie dyrektywy retencyjnej do polskiego prawa wirtak
kierunku,ze tylko popetnienie najeiszych przespstw powinno uzasadriavykorzystanie danych na
temat ruchu w sieci przez shy specjalne i doprowadzdo tego, aby we wszystkich krajach unijnych

obowigzywalty zblizone przepisy w tej kwestii.

Natomiast gtowny problem monitoringiem wizyjnym to brak kompleksowej regulacji
prawnej w formie ustawy. Istnigjedynie uregulowania gstkowe, m.in. 0 wykorzystaniu monitoringu
w wiezieniach czy podczas imprez masowych. Brakuje i@im,tgdzie monitoring rozwija i
dynamicznie — w sektorze prywatnym. Ustawa o0 odleralanych osobowych z wielu wzgldw nie
moze petné takiej funkcji. Po pierwsze jest problem z ustédem w jakich okolicznéciach informacje
z kamer stanowidane osobowe, czyli pozwalaja zidentyfikowanie osoby bez nadmiernego wysitku.
Po drugie, s rozne technologie monitoringu i nie zawsze dochodzirejestracji obrazu, co jeszcze
utrudnia ustalenie, na ile mamy do czynienia z fwaezaniem danych. Wreszcie ustawa nie ma
w ogole zastosowania do os6b fizycznych w zakresiejakim przetwarzanegsdane wyjcznie
w celach ,osobistych lub domowych”. Podobnie jestanymigeolokalizacyjnymi. Polskie przepisy
nie § wystarczajco precyzyjne i umdiwiajg réznorodry ich interpretagj, ktGra najczsciej idzie
droggs wskazywan przez Polig} i stuzby specjalne. Budzi to niepokdj organu ds. ochrdapych.
Informacje o tym, co o nas gromadzi Policja izbly specjalne korzystgge z GPS, monitoringu
wizyjnego, mikrofonéw kierunkowych, programow konwgwowych kojarzcych dane z rnych
zrodet, itp. § poza kontrag Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowygiskilsp na ten
temat zainteresowana jest rowniBzecznik Praw Obywatelskich. Dlatego koniecznyt j@zeghd
stanu prawnego podgtem m.in. tych analizowanych zagadniéch uregulowanie to kolejne vae
zadanie stare przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Qspth.

Priorytetem wrod zadéa GIODO na 2011 rok dulzie take konieczné uregulowania zasad
funkcjonowania serwisow spoteczomwych, ustug typwcloud computingsieci semantycznych, tzw.
Internetu przedmiotéw, wyszukiwarek i dofinych ustawié przeghdarek tak, aby chronity dane
osobowe i prawo do prywatém. Wazne jest te, by polskie regulacje o ochronie danych wprowadzit
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.prawo do bycia zapomnianym”. W tym miejscu GIODGkazuje na piljp potrzele zdefiniowania na
nowo pogcia prawa do prywatrai, ktére w dobie nowoczesnych technologii powiryd ujmowane
bardziej dynamicznie, jako pewien proces, zmienngzasie i przestrzeni oraz zaky od otoczenia
spotecznego jednostki. | chow tradycyjnym ugciu prywatnd¢ okresla si jako obszar, ktéry
jednostka rezerwuje wagznie dla siebie, to dyskusja o prywaictiow ustugach zbudowanym ki
nowym technologiom powinna péj w zupetnie innym kierunku. Prywatfio jest dwustronnym
procesem zakggania granic, sterowanym zaréwno przez jedngsek i przez osoby, z ktérymi ona
wchodzi w relacje. Prywatdé podlega nieustannym negocjacjom, ktérej graniceesuwag Si¢
zaleznie od okolicznéci, intencji i oczekiwéa uczestnikow relacji oraz celu, jaki ch@shgmgc.
W zwigzku z tym w rozwaaniach nad konkretnymi produktami i ustugami IT eagl umiegtnie
wywarzy¢ - z jednej strony ich cele, przydaddpatrakcyjné¢ dla wytkownika, a z drugiej - zagtenia
dla prawa do prywatrci i ochrony danych osobowych, jakie mog tego wynika. Sgd pilna
potrzeba nieustannego edukowania spoifesize i dwiadamiania, aby ta wymiana byla zar6wno
pozyteczna, jak isprawiedliwa. Opracowanie nowego ehodochrony prywatriei to zadanie
wszystkich organéw odpowiedzialnych za ockratanych osobowych w Unii Europejskiej, a zak
poza jej granicami. Podejmowane w tym obszarzejatyiwy Miedzynarodowej Konferencji
Rzecznikbw Ochrony Danych Osobowych i Prywatmo(ICDPPC), ktéra od 32 lat stanowi
najwazniejsze europejskie forum dla ¢dzynarodowegasrodowiska ochrony danych, sprawitoe
10 marca 2010 r. trzydaie organdéw odpowiedzialnych za egzekwowanie psfapiregulujcych
ochrore prywatndci utworzyto Swiatowa Sie¢ Egzekwowania Przepiséw o Ochronie Prywatriei
(GPEN). Podstawowym zadaniem tej gdzynarodowej sieci jest podejmowanie dziala celu
wzmocnienia ochrony danych i prawa do pryw&tnov wymiarze globalnym. Polski organ ds.
ochrony danych od listopada 2010 r. staidficjalnym cztonkiem GPEN.

To tylko kilka wybranych przyktadow problemow, k&mpojawity s¢ wraz z rozwojem
nowoczesnych technologii. Znalezienie sposobéw w©h rozwhzanie [gdzie naleatlo do

najwazniejszych zadaGeneralnego Inspektora na 2011 r.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych prawvaderoko zakrojonwspoétprae
nie tylko z organami ochrony danych w innych krhjaale rownie z tymi pastwami, ktore takiej
ochrony nie gwarantgj GIODO wychodzi bowiem z zatenia,ze ochrona danych osobowych ma
charakter niepodzielny, a famanie zasad ochronydansobowych w innych krajach e stanowd
zagraenie dla ich realizacji rowniew naszym kraju. 3tl tak due zaangzowanie polskiego organu
w dziatania upowszechnigje idee ochrony danych osobowych oraz w opracowigmvaptymalnych
strategii wspotpracy z mpatwami spoza Europejskiego Obszaru GospodarczegykiBdem jest

wypracowany w porozumieniu z KomisjEuropejsk program ,Safe Harbour” unibwiajacy

139



amerykaskim podmiotom gospodarczym sprostanie wymaganigraktywy 95/46/WE i tym samym

prowadzenie wymiany handlowej pagdzy pastwami Unii Europejskiej a Stanami Zjednoczonymi.

Przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osoblowstop takze inne zadania.
W zwigzku z przygotowaniami do ofgia przez Polsk z dniem 1 lipca 2011 r. Przewodnictwa
w Radzie Unii Europejskiej (tzw. Prezydencja), résnorgan ds. ochrony danych osobowych
zobowhgzany zostat do po¢ffia pewnych dziata w zwigzku z organizagj tego procesu. Przede
wszystkim wzmocnit wspotprgcz organami administracji gdowej, zwlaszcza z Ministerstwem
Spraw Wewatrznych i Administracji, ktére jest m. in. resortemodacym w odniesieniu do Grupy
Roboczej Rady UE ds. Wymiany Informacji i Ochronyriych (Working Party on Information
Exchange and Data Protection — DAPIX). W ##u z rozpocgciem przez Komisgj Europejsk prac
nad przysztymi ramami ochrony danych osobowych w, WEposiedzeniach ww. Grupy Roboczej
bedzie brat udziat przedstawiciel Biura GIODO, udajgt polskiej delegacji merytorycznego
wsparcia.

Podczas Prezydencji Polska stangegispodarzem wkszasci unijnych wydarza. Kalendarz
przygotowa do Prezydencji polskiej w Radzie UE przewidujeyakty udziat Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych w spotkaniach na nzg&ym szczeblu z przedstawicielami istotnych
z punktu widzenia ochrony praw podstawowych resoitinstytucji. Tematyka uzgodnieodnost sie
bedzie do dziedziny szeroko rozumianej problematykpoteczéstwa informacyjnego,
a w szczegolnei poszanowania prawa dgcia prywatnego oraz ochrony danych osobowychlrod/
nich jako jedno z pierwszych dziat&®rezydencji polskiejdulzie aktywne uczestnictwo w pracach nad

nowym europejskim aktem legislacyjnym dotycgm ochrony danych osobowych.
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ZAt ACZNIKI:

Zatacznik nr 1

Wykaz najwazniejszych wystpien Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

w roku 2010 o charakterze generalnym do centralnycbrganéw paistwa i do innych podmiotow
z sektora publicznego

Lp.

Nazwa podmiotu, do ktérego
skierowano wyshpienie

Data wystapienia/
Sygnatura sprawy

Przedmiot wystpienia

Ministerstwo Infrastruktury

7.01.2010
DOLIiS-035-4/10/555

Wystgpienie 0 podjcie dziataa legislacyjnych
majgcych na celu zmian obowizujagcego wzord
wniosku o wydanie prawa jazdy, stangeego
zahcznik nr 1 do rozpowmgzenia Ministrg
Infrastruktury z dnia 21 stycznia 2004 r. w spra
wydawania uprawnie do kierowania pojazdan
(Dz.U. z 2004 r. Nr 24 poz. 215 z 0 zm.), by ter
byt zgodny z przepisami ustawy o ochronie dan
osobowych.

wie
R

ych

Szkota Podstawowa Nr 9
im. Orgdownikow Pokoju
w O$wiecimiu

13.01.2010
DOLIiS-035-62/10/1459

Wystapienie o zachowanie szczegdlnej stargnna

procesie zabezpieczenia danych osobowych uczniow,

stosownie do przepiséw ustawy o ochronie dan
osobowych w zwizku z powzeta przez GIODO
informacp, ze w dn. 13.11.2009 r. na terenie szk
przedstawiciel = Akademii  Szybkiego Czyta
.Sokrates” z Krakowa pozyskat za pomoclotek
i dolgczonych do nich kuponow dane o0sobg
uczniow i ich rodzicéw.

ych

oty
nia

we

Wéjt Gminy Koto

18.01.2010
440-938/09/1996/10

Wystgpienie o0 podjcie odpowiednich dziafal
majgcych  na celu wyeliminowanie w przyszto
praktyk nie znajdujcych uzasadnienia w przepisg
ustawy o ochronie danych osobowych w azku z
upublicznieniem na stronie internetowej Gminy K
w BIP cdwiadczé maptkowych Waéjta Gminy Koto
Zastpcy Wojta oraz Skarbnika.

oto

Starosta Chetmski

25.01.2010
DOLiS-440-805/09/3178/1C

Wystgpienie o uwzgidnienie w dziatalnéci
Starostwa Powiatowego w Chetmie przepiséw ust

o ochronie danych osobowych, zwlaszcza jej art,

ust.t. 1 pkt 1 stanowtego 0 cizacym na
administratorze obowkku przetwarzania danyg
zgodnie z prawem.

awy
26

Dyrektor Naczelny Miejskiegda
Osrodka Sportu i Rekreac;i
w OstrowcuSwietokrzyskim

25.01.2010
DOLiS-035-137/10/3163

Wystapienie w zwizku z informacj, ze w Miejskim
Osrodku  Sportu i Rekreacji w  Ostrow
Swictokrzyskim stosowana jest praktyka polegaj
na umieszczeniu kamer w przebieralnigskie;.
Zwrécona zostata uwaga, praktyka powysza mae
prowadzé do postawienia zarzutu naruszenia pr
do prywatndci.

AV

awa

Minister Spraw Wewetrznych
i Administracji

27.01.2010
DOLIiS-440-373/09/3742/1C

Wystgpienie o podjcie dziata zapewniajcych lepsz
jakos¢  danych osobowych przetwarzanych

centralnej ewidencji pojazdéw, a zwlaszcza

merytoryczi poprawnd¢é, o ktorej stanowi art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych
art. 6 ust. 1 lit. d Dyrektywy 95/46/WE Parlame
Europejskiego i Rady z dn. 24.10.199
w sprawie ochrony 0s6b fizyczny
w zakresie przetwarzania danych osobowyc
przeptywu tych danych (Dz. Urz. WE L 281

w
ich
6
ora
htu
5r.
ch
N i
z

23.11.1995).
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Minister Finanséw

28.01.2010
DOLiS-072-3/10/3990

Wystgpienie z prébg o oping w przedmiocie
konieczndci  przechowywania informacji/danyq
osobowych o osobie fizycznej, ktéra aogsta od
podpisania umowy w zwkku z prowadzonym prze
GIODO postpowaniem

dotyczcym ewentualnych nieprawidiowa w

administracyjnym

h

z

procesie przetwarzania danych osobowych przez jeden

z bankoéw.

Minister Sprawiedliwéci
Prokurator Generalny RP

1.02.2010
DOLiS-035-183/10/4274

Wystapienie z préba o podgcie dziataa mapcych na
celu wyeliminowanie stosowanej przez prokuraf
praktyki polegajcej na nieuwzgidnianiu
obowigzujacych przepiséw ustawy o ochronie dan

osobowych, ktéra przejawiagsprzy merytorycznym

rozstrzyganiu prowadzonych przez te prokura
postpowai karnych.

Prezes Narodowego Fundus
Zdrowia

4V]

1.02.2010
DOLiS-440-964/09/4282/1C

Wystgpienie z prébag o podgcie stosownych dziatg
celem zapobieenia udosfpnianiu danych osobowyd

ury

ch

ury

kandydatow na pracownikow NIZ w ogtoszeniach o

naborze i zatrudnieniu umieszczanych w

B1P

publikowanym na stronie internetowej NFZ przez

okres diiszy niz jest to niezbdne, stosownie d
przepisu art. 26 ust. 1 pkt 4
o ochronie danych osobowych.

10.

Minister Infrastruktury

11.02.2010
DOLiS-035-287/10/5937

Wystapienie z préba o rozwaenie zmiany
rozporzdzenia Ministra Transportu z dn. 25.09.2(
r. w sprawie warunkéw i trybu rejestracji odbiondnk
radiofonicznych i telewizyjnych (Dz. U. 2007
Nr 187, poz. 1342) w toku ewentualnych p
legislacyjnych, poprzez usuwgie klauzuli zgody n
przetwarzanie danych osobowych 2z ggahikow
powyzszego rozporglzenia.

11.

Burmistrz Miasta Bitgoraj

11.02.2010
DOLiS-035-286/10/5938

Wystgpienie o] wyjdnienia w zwizku
z pozyskaniem przez GIODO informacji wskaggjj,
iz dane osobowe dzieci i ich rodzicéw przekazyw
przez placowki éwiatowe do Urgzdu Miasta Bilgora
w celu obliczenia wysoléi dotacji, wykorzystywan
s3 rowniez do naktaniania tych rodzicéw do zmia|
przedszkoli.

O

ustawy

07

-

rac

574

ane

11%

ny

12.

Minister Infrastruktury

11.02.2010
DOLiS-035-287/10/5937

Wystipienie z préba o rozwaenie zmiany
rozporzdzenia Ministra Transportu z dn. 25.09.20(
w sprawie warunkéw i trybu rejestracji odbiornik
radiofonicznych i telewizyjnych (Dz U. 2007 r.

187, poz. 1342) w toku ewentualnych p
legislacyjnych, poprzez usuwgie klauzuli zgody n
przetwarzanie danych osobowych zazahikow do
powyzszego rozporgzenia.

Tr.
HW
Nr
rac

57

13.

Burmistrz Miasta task

24.02.2010
DOLIiS-440-967/09/7922/1(

Wystgpienie o podjcie stosownych dziatamajgcych
na celu wyeliminowanie nieprawidtodd w zwigzku
z uzyskaniem przez GIODO informacji, z ktd
wynika,  na stronie internetowej Usdu Miejskiego
w tasku udosgtpniono dane osoby fizycznej zawal
w uchwale nr VI/45/07 Rady Miejskiej w tasku z ¢
07.03.2007 r.

rej

rte
In.

14.

Przedszkole Miejskie
w Radzyniu Podlaskim

5.03.2010
DOLiS-035-25/10/9401/940

Wystgpienie 0 zmiaa stosowanej praktyki w zwzku
z upublicznieniem na drzwiach zegrenych
przedszkola, danych osobowych rodzicéw dz
Auczeszczajcych do tego przedszkola w zakre
imienia, nazwiska, adresu zamieszkania, ponig

ieci
sie
wa

prowadzi ona do naruszenia zasady ochrony da|nych

osobowych.
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15.

Szef Kancelarii Prezydenta R

24.03.2010

P DOLiS-440-983/12603/10

dostosowania  procesu  pozyskiwania
osobowych dziennikarzy przez KanceaFirezydent
RP podczas rejestracji w przeznaczonym dla me
dziale serwisu prezydent.pl do wymogOw usta
o ochronie danych osobowych.

Wystgpienie z prébg o podgcie dziata w cellii

16.

Minister Spraw Wewetrznych
i Administracji

24.03.2010
DOLiS-035-

2114/09/12599/10

Wystgpienie z prébg o rozwaenie maliwosci
zainicjowania przez MSWIA prac legislacyjny
majgcych na celu unormowanie w przepisach ra
ustawowej ogolnych zasad dotycygch
wideonadzoru.

danych

diow
Wy

ch
ngi

17.

Prokurator Generalny

1.04.2010

DOLiS-035-800/10/13757

Wystgpienie w celu zasygnalizowania zastee do
prowadzenia przez podlegte Prokurator
Generalnemu prokuratury, pogbwan
przygotowawczych  wszepych na  podstawi
zawiadomié kierowanych przez GlOoDC
a polegajcych na nieuzasadnionym
przedmiotowych pogpowaa Iub odmowie ich
wszczcia, €O nasuwa gpliwosci odndnie
poprawndci interpretacji  przepisbw  ustaw
o ochronie danych osobowych, a w konsekwe
prowadzi do lekcewinia praw 0sob, ktérych dang
przetwarzane.

DWi

S

umarzaniu

18.

Dyrektor Zespotu Szkot
Muzycznych
im. Feliksa Nowowiejskiego
w Szczecinie

19.04.2010

DOLiS-035-115/10/16392

Wystgpienie (ponowne) o uwzglnienie przepisov
powszechnie obowrujacego prawa i odspienie od
wprowadzenia w Zespole Szkot elektroniczn
systemu kontroli dogpu na teren placowki, ktor
odczytuje/skanuje obraz linii papilarnych naucziic
pracownikéw i ucznidw.

19.

Prezes &du Rejonowego dla
Warszawy Mokotowa

25.05.2010

DOLiS-440-94/09/21542/1(

Wystgpienie z prébg o podgcie dziatsh mapcych na

celu zapobigenie praktyce udogbniania przez

komornika gdowego danych osobowych zmanych
z osoly diluznika na rzecz oso6b nieupomvéonych
jako niezgodnej z przepisami ustawy 0 ochrg
danych osobowych.

4

nie

20.

Minister Gospodarki

31.05.2010

DOLIiS-035-1332/10/22227

Wystgpienie z prébg o dostosowanie proce
przetwarzania danych osobowych do zg
wynikajacych z przepiséw ustawy o ochronie dan
osobowych, w zwizku z informacjami w odniesien
do zakresu danych osobowych pozyskiwanych
potrzeby przeprowadzenia konkursu na fua
dyrektora jednostki badawczo-rozwojowej 0 naz
Instytut Mechaniki Precyzyjnej w Warszawie.

5U
sad
ych

na
cj
wie

21.

AresztSledczy
Warszawa-Mokotéw

11.06.2010

DOLiS-440-241/10/23761

Wystgpienie 0 zmiaa stosowanej praktyki w zwizku
z udost¢pnianiem na drzwiach cel znajdaych sé
w oddziale szpitalnym Aresztu, danych osobow
wigzniow tam przebywapgych, w zakresie informag
o terminach planowanych wobec nich zabiegéw
dietach.

ych
ji
braz

22.

Wjt Gminy Dobryszyce

14.06.2010

DOLiS-440-164/10/24013

Wystgpienie o zmiag praktyki i dostosowanie jej d
obowizujagcych przepiséw prawa, w zydku
z zahczaniem do pism z prowadzonego gpstvanial
administracyjnego przez Wéjta Gminy Dobrysz
wykazu zawieragjcego dane osobowe  str
postpowania.

23.

Burmistrz Miasta Giycko

15.06.2010

DOLiS-440-138/10/24223

Wystgpienie o przedsivzigcie stosownych dziatg
zapewniagjcych pelne poszanowanie
ustawy o ochronie danych osobowych w gzkiu
z realizowanymi przez organy gminy obagukami
okreslonymi w ustawie z dn. 6.09.2001 r. o dgsé

przepiso

do informacji publiczne;.
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24.

Minister Spraw Wewetrznych
i Administracji

25.06.2010
DOLiS-440-20/10/25634

Wystgpienie z prébg o rozwaenie zasadrigi
podiccia dziata legislacyjnych majcych na cell
nowelizacg przepiséw regulagych przetwarzani

Policji (KSIP), poprzez wprowadzenie do n
regulacji precyzyjnie okéajacych okresy, w ktéryc
Policja mae przetwarz&d w KSIP pozyskane dar
osobowe.

25.

Komendant Stray Miejskiej
w Zabrzu

01.07.2010
DOLiS-440-
93/10/26459,26465

Wystgpienie o dostosowanie procesu przetwarz
przez Stra Miejska w Zabrzu danych osobowy
gromadzonych  poprzez  system
wizyjnego miasta Zabrze, w zyzku z zawartyn
z Prezydentem Miasta porozumieniem, co

wymogow ustawy o ochronie danych osobowyc
poprzez jednoznaczne wskazanie wdrevw. umowy

do przetwarzania przez Komendanta Striliejskiej
na rzecz Prezydenta Miasta.

26.

Dyrektor Radomskiego
Szpitala Specjalistycznego
im. dr T. Chaluhiskiego

12.07.2010r.
DOLIiS-440-567/09/27919/1

Wystgpienie o zmiaa praktyki prowadzcej do
naruszenia przepiséw ustawy o ochronie da

osobom  nieupowaionym
pracownikow.

danych  osobowyg

27.

Minister Edukacji Narodowe

23.07.2010
DIS-K-421/56/10

Podgcie dziatsh majcych na celu zapewnienie, a
placéwki dGwiatowe prowadzity dzienniki zgodn
z przepisami o ochronie danych osobowych.

Dosobowych w zwizku z udostpnieniem przez Szpital

a)

danych osobowych w Krajowym Systemie Informacji

ch
A
e

ania
th

monitoringu

do
h —

zakresu danych osobowych powierzonych na jej mocy

ych

h

by
e

28.

Prezes &du Rejonowego
w Opolu

27.07.2010
DOLiS-440-401/10/29849

Wystgpienie 0 rozwzenie zasadrigi podgcia
stosownych dziafta magcych na celu zbadan
prawidtowaci dziataa egzekucyjnych
podejmowanych  przez  komornika ad®wego
w zwigzku z pozyskaniem przez GIODO informa
o podgciu przez niego dziatania niezgodne
z przepisami ustawy o ochronie danych osobowyc

cji
go

—

29.

Minister Finanséw

3.08.2010
DOLIiS-035-1858/10/30789

Wystypienie z préba o podgcie prac legislacyjnyc

danych okréglonych w art. 76g ust. 1 ustawy z ¢
29.09.1994 r. o rachunkowad (Dz. U. z 2009 r. N
152, poz. 1223).

majacych na celu zayeenie zakresu publikag]

=2

S5 =

r

30.

Przewodniczcy Komisji
Nadzoru Finansowego

16.08.2010
DOLiS-074-4/10/32310

Wystgpienie o
czynnaci wynikajacych z ustawy z dn. 29.08.199
Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 1
zp&n. zm), celem zbadania skali zjawis
i wyeliminowania ew. nieprawidtowégi w zwigzku z
docierajcymi do GIODO sygnatami dot. prakty
bankow w zakresie prowadzenia ak
marketingowych, polegagych na przesytaniu swoi
klientom spersonalizowanych, nieaktywnych Kk
kredytowych.

rozwazenie podicia stosownych

ir.
119

i
cji
m
art

31.

Prezes Agencji Rynku Rolneg

26.08.2010
0DOLiS-035-2059/10/33730

Wystgpienie o dostosowanie procesu przetwarz
danych osobowych do zasad wyni®jch
z przepiséw ustawyo ochronie danych osobowy
w zwigzku z pozyskaniem przez GIODO informa
w odniesieniu do zakresu danych osobow
pozyskiwanych na potrzeby przeprowadzs
konkursu na stanowisko  specjalisty/starsz
specjalisty.

ania

cji

ych
\nia
ego

32.

Minister Edukacji Narodowej

Minister Spraw Wewgtrznych

i Administracji

25.08.2010
DOLiS-035-2099/10/34028
DOLIiS-035-2100/10/34034

Wystgpienia o rozwaenie maliwosci zainicjowania
przez Ministerstwo Edukacji Narodowej pi
legislacyjnych, majcych na celu unormowan
w przepisach rangi ustawowej zasad pozyskiw

ac
e
ania

oraz okrélenie zakresu danych osobowy

ch
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przetwarzanych przy rekrutacji do publicznych szkot
i przedszkoli.

33.

Minister Spraw Wewgtrznych

01.09.2010

Wystgpienie o podjcie dzial& majcych na cell
okreslenie ustawowych kryteriow weryfikacji danych
osobowych zawartych w

i Administracji DOLiS-440-696/10/34865 | Systemu Informacyjnego Policji (KSIP) w zygku
z kierowanymi do GIODO skargami na przetwarzanie
danych osobowych w KSIP.
Wystgpienie sygnalizujce konieczn& rozwaenia
zasadnéci podgcia dziata legislacyjnych, majcych
na celu nowelizagj przepiséw regulycych
34. Komendant Gtéwny Policji 22.09.2010 przetwarzanie przez Policj danych osobowych
DOLiS-440-696/10/37853 | w KSIP, poprzez wprowadzenie do nich regulacji
precyzyjnie okré&lajacych okresy, w ktorych Policja
maoze przetwarzaw KSIP pozyskane dane osobowe.
Wystgpienie o podjcie dzial& majcych na cell
dostosowanie procesu przetwarzania danych
wymogow okrélonych w ustawie o ochronie danych
osobowych w zwjzku z powzgciem przez GIODC
35 Dyrektor Powiatowego Uedu 9.10.2010 informacji o sposobie przetwarzania danych
' Pracy w Bydgoszczy DOLiS-035-2809/10/44465 osobowych zawartych w ankietach zgtoszeniowych
wypetnianych przez bez-robotnych wraz z wnioskjem
0 skierowanie na szkolenie w trybie indywidualnym
przez Centrum Aktywizacji Zawodowej
w Powiatowym Urzdzie Pracy w Bydgoszczy.
Podgcie dziatsa mapgcych na celu zalegalizowanie
. . 11.10.2010 przetwarzania danych osobowych w Krajowym
36. Minister Zdrowia DIS-K-421/127/10 Rejestrze Nowotworéw oraz w wojewddzkich
rejestrach nowotworéw.
11.10.2010
DIS-K-421/97/10, Podgcie dziatsh zmierzagcych do dostosowania
DIS-K-421/100/10, systemu informatycznego  funkcjopoggo  wj|
DIS-K-421/102/10, urzedach  kontroli  skarbowej, do wymogdw
DIS-K-421/103/10, okreslonych w 8 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 oraz w § 7 us}. 3
37. Minister Finansow DIS-K-421/117/10, rozporzdzenia w sprawie dokumentag;ji
DIS-K-421/119/10, przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw
DIS-K-421/120/10, technicznych i organizacyjnych, jakim powinny
DIS-K-421/122/10, odpowiadé urzdzenia i systemy informatyczne
DIS-K-421/124/10, stuzace do przetwarzania danych osobowych.
DIS-K-421/125/10
Zwrocenie uwagi na praktgk stosowan przez
. . 14.10.2010 podmioty swiadczice ustugi optyczne (prowaglze
38. Minister Zdrowia DIS-K-421/115/10 salony optyczne) przy przetwarzaniu danych
osobowych.
Wystgpienie o podjcie stosownych dziata celem
01.12.2010 wyeliminowania wypadkéw udoginiania danych
Powiatowy Inspektor NadzoruDOLIiS-440-977/09/47633/10osobowych  utrwalonych w aktach pgsbwan
39. Budowlanego w Kréniku administracyjnych  prowadzonych przez PINB

w Krasniku, w sytuacji braku ok&onych przepisami

ustawy o ochronie danych osobowych podstaw

prawnych dla takiego udagmnienia.
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Zatacznik nr 2

Wykaz najwazniejszych wystpien Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
w roku 2010 do podmiotow prywatnych

Lp. | Nazwa podmiotu, do ktérego Data wystypienia/ Przedmiot wystapienia
skierowano wyshpienie Sygnatura sprawy
1. ITI Neovision Sp. z 0.0. 05.01.2010 Wystgpienie o zmiaa formularza zamieszczone
DOLiS-035-1/10/252 | na stronie internetowej

http://n.pl/nskleo/promocja_full.htmtuzgcego da
dokonania zamoOwienia ustugi i spta w sklepie
internetowym celem dostosowania do przepi
ustawy ochronie danych osobowych.

2. Zarzd Wspdlnoty 08.01.2010 Wystypienie 0 przestrzeganie przepisow usta

Mieszkaniowej ,Stryjéskich 6”

DOLIiS-440-72/09/864/1

Do ochronie danych osobowych w azku z faktem
zamieszczenia przez zadzZWspolnoty na klatkac
schodowych, danych osobowych jej cztonkow.

Jo

5OW

Y

>

3. Prezes Zagdu Zaktadu 19.01.2010 Wystgpienie z prébg o dotaenie w trakcie
Przewozo6w i Spedycji DOLiS-440-262/09/ udostpniania danych osobowych szczegélnej
SPEDOKS” Sp. z 0.0. 2327/10 starannéci w celu ochrony intereséw o0sdb,

ktérych dane dotyegz w zwigzku z uzyskaniem
przez GIODO informacji o udagtnianiu przez
Zaktad danych osobowych pracownikéw na rzecz
Miedzyzaktadowej Organizacji Zwikowej NSZZ|
,SOLIDARNOSC” Koksowni ,Przyjaz”.
4. Prezes Zagydu Polkomtel S.A 21.01.2010 Wystgpienie o podjcie stosownych dziatacelem
DOLiS-440- wyeliminowania nieprawidlowizi, w zwigzku
939/09/2671/10 z uzyskaniem przez GIODO informacji,z |i
Polkomtel S.A. przetwarzal dane osobgwe
w celach marketingowych, pomimo wniesiehia
sprzeciwu w tym zakresie.
5. Prezes Zaydu Banku 25.01.2010 Wystgpienie z wnioskiem o wszegie stosownegp
Pekao S.A. DOLiS-440- postpowania dyscyplinacego wobec osoby,
193/09/3177/10 ktéra swoim zachowaniem doprowadzita |do
powstania uchybie w procesie przetwarzanja
przez Bank danych osobowych Pani M.G.
6. Prezes Zaydu PGE Zaktad 26.01.2010 Wystgpienie o0 zastosowanie odpowiednjch
Energetyczny Biatystok S.A. DOLIiS-440- srodkéw technicznych i organizacyjnych, ktore
793/09/3587/10 zapewni odpowiedna ochrore przetwarzanych
danych osobowych, w zwiku z uzyskaniem
przez GIODO informacji, 4 dane osobowg
przetwarzane przez PGE Zaklad Energetygzny
BIALYSTOK S.A. nie g nalezycie chronione
przed dosfpem o0sbb nieupowaionych.
7. Kierownik Programu 11.02.2010 Wystgpienie o podjcie dziataa magcych na cell
»Psychologiczne przyczyny | DOLiS-035-285/10/5903 dostosowanie procesu przetwarzania danych
i nastpstwa wypadkow osobowych do wymogéw okdlenych w ustawig
drogowych” TRAKT 0 ochronie danych osobowych, w zwku
Interdyscyplinarne Centrum Z powzkciem przez GIODO informacji
Genetyki Zachowania 0 przetwarzaniu  danych  osobowych  0$6b
Uniwersytet Warszawski poszkodowanych w wypadkach drogowych.

8. Prezes Zagdu 09.03.2010 Wystgpienie o podjcie dziatsa mapcych na cell
Gold Finance Sp. z o.0. DOLiS-440- dostosowanie procesu przetwarzania przez $potk

880/08/9888/10 danych osobowych gromadzonych przy pompocy

elektronicznego  formularza  urdawiajacego

kontakt z doradc dostpnego za pé&ednictwem
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strony internetowej www.bankier.pl/cf/goldfi-
nance
9. Prezes Zagglu Nordea 09.03.2010 Wystgpienie o uwzgldnienie w dziatalngci
Powszechne Towarzystwo DOLiS-440-422/09 | Nordea Otwartego Funduszu Emerytalnego zasad
Emerytalne S.A. DOLiS-440-428/09/ |wynikajagcych z ustawy o ochronie danych
9913/10 osobowych w odniesieniu do przetwarzania
danych osobowych w zwzku z prowadzomprzez
Fundusz dziatalrizia akwizycyjm.
10. Prezes Zagrlu Polskiego 10.03.2010 Wystgpienie o podjcie dziat&a w celu
Gornictwa Naftowego i DOLIiS-440- dostosowania téei stosowanych przez PGNIG
Gazownictwa S.A. 269/09/10152/10 wzorcow formularzy ,Umowy kompleksowegj
dostarczania paliwa gazowego” &faych do
aktualizacji umoéw sprzedq paliwa zawartych
przed 1 lipca 2007 r. oraz stosowanych w procesie
obstugi klientéw formularzy ,Wniosku o zawargie
umowy O przydczenie do sieci gazowej” oraz
,Oséwiadczenia dotycrego tytutu prawnego do
korzystania z lokalu/obiektu/nieruchoken..” do
wymogow ustawy o ochronie danych osobowydh.
11. Kierownik Filii Centrum 11.03.2010 Wystgpienie z prébg o  zastosowanig
Likwidacji Szkéd PZU S.A. | DOLIiS-035-10/10/10425 odpowiednich srodkow technicznych
w Warszawie i organizacyjnych, w zwiku ze zgtaszaniem
szkdd komunikacyjnych przez klientow.
11.03.2010 Wystgpienie o uwzgldnienie zasad ochrony
12. KOKSZTYS Kancelaria Prawa DOLiS-035-09/10/10423 danych  osobowych w dzialalfm  Spotki
Gospodarczego Sp. k. i zaprzestanie udaginiania danych osobowyc¢h
0sobom nieupowaionym.
13. Kierownik Administracji 22.03.2010 Wystgpienie, w nawjzaniu do materiatoy
Osiedla Jana Il Sobieskiegg DOLiS-035-92/10/11856 prasowych ,gsiedzkie oko obserwuje” oraz
Poznaskiej Spétdzielni .Przedtwzenie oka”, ktére ukazaly siw Glosie
Mieszkaniowej Wielkopolski w dn. 17.02.2010 r. dotygzch
umieszczenia na osiedlu kamer, celem zwrécenia
uwagi, i naruszane m@ by konstytucyjne
prawo do prywatnéci.
14. Prezes Matej Spétdzielni 16.04.2010 Wystgpienie w sprawie odgpienia od praktyk
Mieszkaniowej ,Eliza” DOLiS-035- umieszczaniu przez Spoldzigini na tablicy|
we Wroctawiu 2316/09/15967 informacyjnej listy jej cztonkow.
Wystgpienie o przedsivziecie stosownych dziatg|
15. Prezes Spotdzielczej Kasy 19.04.2010 zapewnigjcych niezwloczne respektowanie przez
Oszczdnaosciowo Kredytowej DOLIiS-440- SKOK im. F. Stefczyka zimnych przez jej
im. F. Stefczyka 734/09/16294/10 klientow cdwiadczéh o0 sprzeciwie wobec
przetwarzania ich danych osobowych [dla
realizowanych przez SKOK celow
marketingowych.
16. Prezes Zagzlu Niepublicznegq 21.04.2010 Wystgpienie w sprawie zastosowarnia
Zaktadu Opieki Zdrowotnej DOLiS-035- odpowiednich  $rodkéw technicznych i
MEDICUS Sp. z 0.0. 948/10/16762 organizacyjnych przy rejestracji pacjentéw.
z Nakta nad Notegi
Wystgpienie 0 podjcie stosownych dziatg
17. Prezes Zardu Wydawnictwa 24.05.2010 majgcych na celu wyeliminowanige
C.H. Beck Sp. z o.0. DOLiS-440- nieprawidtowdci w zwigzku z przetwarzaniem
473/09/21247/10 danych osobowe w celach marketingowych,
pomimo wniesienia sprzeciwu w tym zakresie.
18. Pierwszy Wiceprezes Zadu 27.05.2010 Wystgpienie o respektowanie przepiséw prawa,
Banku PEKAO S.A. DOLIiS-440-23/10/21879w zwiazku z nieprawidtowéciami w realizacj
obowigzku informacyjnego, wynikagego z art. 33
ustawy o ochronie danych osobowych.
19. Prezes Zagrlu Klubu 23.06.2010 Wystgpienie w sprawie dostosowania formulafza
Pitkarskiego Legia Warszawa DOLiS-440-86/10/25251 karty kibica do wymogdéw okéonych w ustawie
S.S.A 0 ochronie danych osobowych.
20. Prezes Zageu Castorama 07.07.2010 Wystgpienie z prébg marketingowych
Polska Sp. z 0.0. DOLiS-035- zastosowanie odpowiedniéhodkéw technicznych
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1613/10/27333

i organizacyjnych, w z@ku z pozyskiwanien

danych osobowych od klientbw w proce
wystawiania faktur.

=)

sie

21. Prezes Zagru World Class 11.08.2010 Wystgpienie o  dostosowanie  formularza

Health Academy Polska DOLiS-035- ~Zgtoszenie uczestnictwa” do zasad wynikajch
Sp. z o.0. 1956/10/31825 Z przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych
w zakresie obowzku informacyjnego.

22. Prezes Zagdu Spétdzielni 14.09.2010 Wystgpienie 0 przestrzeganie przepiséw ustawy
Mieszkaniowej ,Batory — DOLiS-440- 0 ochronie danych osobowych, w zwku
Wschéd” w Warszawie 472/10/36710 z uzyskaniem przez GIODO informacji,z |i

Spotdzielnia wywiesita w miejscu powszechpie
dostpnym wykaz zawiergpy informacije
o numerach lokali, ktérych lokatorzy zalegaj
z nalenasciami z tytutu optat eksploatacyjnych.
23. Prezes Zagrdu UPC Polska 29.09.2010 Wystgpienie o przedsivziecie stosownych dziatg
Sp. z o.0. DOLiS-440- zapewniaggcych  niezwloczne  respektowanie
561/10/38500 ztozonych Spoétce przez jej klientowswiadcze
0 sprzeciwie wobec przetwarzania ich danjych
osobowych w celach marketingowych.

24. Hotel Czarny Potok 02.11.2010 Wystgpienie o podjcie dziata prowadzcych do

w Zakopanem DOLiS-035- zapewnienia zgoddoi procesu przetwarzanja

2709/10/43197 danych osobowych do wymogéw okienych

przepisami ustawy o ochronie danych osobowych
oraz w ustawie z dn. 10.04.1974 r. o ewidencji
ludncsci i dowodach osobistych (tj. Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z 6 zm.), w zZwizku
ze stosowana w Hotelu praktykzatrzymywania
dowodéw osobistych goi przez personel.

25. Prezes Zagru Deutsche Ban 02.11.2010 Wystgpienie w sprawie respektowanie przepigow

PBC S.A. DOLiS-440- ustawy o ochronie danych osobowych, w gzku
596/10/43256° z uzyskaniem przez GIODO informacji; Bank
nie  wypelnit  obowazku  informacyjnegq
wynikajacego z art. 33 ustawy w przewidzianym
w tym przepisie zakresie i terminie.

26. Prezes Zagdu Dolnglgskiej 20.12.2010 Wystgpienie 0 dostosowanie procesu

Organizacji Turystycznej DOLiS-440-548/50328 | przetwarzania danych osobowych do wymogow
ustawy o ochronie danych osobowych, w gzki
ze skarg dot. dzialania w przedmiocje
przetwarzania danych osobowych zgromadzonych

na komputerze shbowym udosfpnionym firmie

serwisowej.

148



Zatacznik nr 3

Wykaz kontroli przeprowadzonych w 2010 r.

Lp Data / Sygnatural Nazwa i miejsce podmiotu Inicjatywa Rozstrzygniecie oraz/lub data
B kontroli kontrolowanego kontroli i sygnatura decyzji
Wyzsza Szkota Ekologii
1. 13-15.01.2010 i Zarzadzania w Warszawie, Z urzdu nie stwierdzono uchyhie
DIS-K-421/1/10
Warszawa, ul. Wawelska 14
13-15.01.2010 Szkota Gtéwna Gospodarstwa
2. 18-19.01.2010 |Wiejskiego w Warszawie, Warszaya, z urzdu nie stwierdzono uchyhie
DIS-K-421/2/10 ul. Nowoursynowska 166
3. | 13-15.01.2010 i R\(/a\gzzzczjii isrﬁk?\);agﬁgﬁitgg z urzdu 17.05.2010
" | DIS-K-421/3/10 o ; decyzja DIS/DEC-587/20305/10
Warszawa, ul. Marymoncka 34
13-15.01.2010 Szkota Wyisza Psychologii 27 05.2010
4, 19.01.2010 Spotecznej, Warszawa, z urzdu . g
DIS-K-421/4/10 0 Chodakowska 16/31 * decyzja DIS/DEC-655/21899/14
;.| dnz0onao0| , eis Stiol Peoagpgeanel
" | DIS-K-421/5/10 4 ycleis . 9p. % decyzja DIS/DEC-512/17644/10
Warszawa, ul. Smulikowskiego 6/8
18-20.01.2010 Burmis'grz_ M_iasta I-!alin(’_)w - Urd whnioski przekazano__do _
6. DIS-K-.421./6/10 Miejski w Halinowie, DRZDO Departamentu Rejestracji Zbiorow
Halindw, ul. Spotdzielcza 1 Danych Osobowych
19-21.01.2010 Polski Zwihzek Felinologiczny, . .
" | DISK-421/7/10 Warszaw:—?, U1, Potocka 116/35 DOLIS przywrocono stan zgodny z prawem
8 20-22.01.2010 Hays Poland Sp. z 0. o, DOLIS 27.04.2010
" | DIS-K-421/8/10 Warszawa, ul. Ztota 59 decyzja DIS/DEC-514/17649/1Q
9 23.01.2010 Urzad Celny | w Warszawie, 7 urzdu 23.07.2010
" | DIS-K-421/15/10  Warszawa, ul. 17 Stycznia 49 & decyzja DIS/DEC-961/29613/1(
25-28.01.2010 Duda - Watin S.A. . . .
10. DIS-K-421/9/10 Poznd, ul. Ptasia 4 DRzZDO nie stwierdzono uchyhie
11 25-28.01.2010 Prezydent Miasta Kalisza, DRZDO 14.04.2010
" | DIS-K-421/13/10 Kalisz, ul. Gtéwny Rynek 20 decyzja DIS/DEC-423/15625/1(
2598 01.2010 Zespot _Szkc')+ w Szamoc;inie, Pquuratura . .
12. Szamocin, ul. 19 Stycznia 29 Rejonowa w nie stwierdzono uchybie
DIS-K-421/14/10 : .
Srodzie WIkp.
Alicja Kaszuba prowadica
13 25-29.01.2010 | dziatalng¢ gospodarcz pod nazw DOLIS 27.05.2010
" | DIS-K-421/11/10 .Salon Gier ALA", decyzja DIS/DEC-651/21887/10
Krakow, ul. Strzelcow 23/21
25-29.01.2010 Sky Club Sp. z 0. 0. . . : p
14| bIs-k-421/10/10 Krak(’)}\//v, U1, Dukatow 10 DOLIS hie stwierdzono uchyhie
Przedsibiorstwo Handlowo -
15 26-29.01.2010 Ustugowe ,HETMAN" DOLIS 18.03.2010
" | DIS-K-421/12/10 Sp. z o. 0., Katowice, zawiadomienie o przegistwie
Al. W. Korfantego 51/9a
16 03-05.02.2010 Izba Celna w Warszawie, DOLIS 16.06.2010
" | DIS-K-421/16/10 Warszawa, ul. Erazma Ciotka 14 A decyzja DIS/DEC-727/24348/1(
Uniwersytet Warszawski,
17. 08-12.02.2010 Warszawa, ul. Krakowskie Z urzdu nie stwierdzono uchyhie
DIS-K-421/17/10 o
Przedmiécie 26/28
18 08-12.02.2010 | Warszawski Uniwersytet Medyczi 2 urzdu 27.05.2010
" | DIS-K-421/18/10 Warszawa, ulZwirki i Wigury 61 decyzja DIS/DEC-654/21894/1(Q
16| 0812022010 O arezawa 2 uradu 27.05.2010
" | DIS-K-421/19/10 | A ! decyzja DIS/DEC-653/21892/10
ul. Gen. Sylwestra Kaliskiego 2
08-12.02.2010 | Akademia Wychowania Fizyczne 29.06.2010
20. Z urzdu

DIS-K-421/20/10

im. Jozefa Pitsudskiego, Warszaw

a,

decyzja DIS/DEC-831/26029/1(
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ul. Marymoncka 34

15-19.02.2010

Szkota Gléwna Handlowa

01.07.2010

2L | pis-Kk-d21/21/1 W \Warszawie, Warszawa, z urzdu decyzja DIS/DEC-856/26446/1
Al. Niepodlegtaci 162
9o, | 15-19.02.2010 | Aleizgﬂzgaz;sva;gw%za w z urzdu 14.05.2010
" | DIS-K-421/22/10 : X ; ! % decyzja DIS/DEC-585/20169/1(
Warszawie, ul. Miodowa 22/24
. Dom Maklerski Banku Ochrony
03, [L/-19122.02.2010 "¢ 0, viska S.A., Warszawa, z urzdu nie stwierdzono uchyhie
DIS-K-421/23/10
ul. Marszatkowska 78/80
Wyzsza Szkota Stosunkow
oa 17-19.02.2010 Miedzynarodowych i 2 urzdu 23.07.2010
" | DIS-K-421/24/10 Amerykanistyki, Warszawa, % decyzja DIS/DEC-960/29609/1(
ul. Roziogi 10
Dom Maklerski TMS
22-26.02.2010 27.05.2010
25. Brokers S.A., Warszawa, Z urzdu .
DIS-K-421/25/10 Al Jerozolimskie 123 A decyzja DIS/DEC-513/17646/1(
Dom Maklerski Banku Handlowe
26. 22-26.02.2010 S.A. w Warszawie, Z urzdu nie stwierdzono uchyhie
DIS-K-421/26/10 L
ul. Chatbiiskiego 8
27 22-26.02.2010 Alior Bank S.A., Warszawa, 7 urzdu nie stwierdzono uchvhie
| DISK-421/27/10 Al. Jerozolimskie 94 i y
o8 22-26.02.2010 Bank Gospodarkzywnosciowej 7 urzdu 01.07.2010
" | DIS-K-421/28/10/S.A., Warszawa, ul. Kasprzaka 1016 % decyzja DIS/DEC-857/26450/1(
" | DIS-K-421/29/10 o Ll % decyzja DIS/DEC-652/21890/1(
ul. Krakowskie Przedmieie 5
20, | 2328022010 M koo, | 2 uradu 30.06.2010
" | DIS-K-421/30/10 - Ryszarga 90, % decyzja DIS/DEC-840/26161/1(
Warszawa, ulSwieradowska 43
" | DIS-K-421/31/10 ’ % decyzja DIS/DEC-560/19221/1(
Warszawa, ul. Kasprzaka 29/31
Andrzej Kollwitz prowadacy
32 03-05.03.2010 | dziatalng¢ gospodarcz pod nazw DOLIS 29.07.2010
" | DIS-K-421/32/10  ,Andrzej Kollwitz LENDER”, decyzja DIS/DEC-978/30221/1(
Warszawa, ul. Targowa 66 paw. 31
33 08-11.03.2010 | Fundacja Kupfranki.org, Pozfa DOLIS brak przetwarzania danych
" | DIS-K-421/36/10 ul. Rubiez 46 lok. C4/66 osobowych
oo, | OB120nz010| Wit Sekol Puedtioeiont |
" | DIS-K-421/33/10 . J ! ' % decyzja DIS/DEC-703/23707/1(
Lublin, ul. Bursaki 12
Burmistrz Miasta Ztotowa —
35. 08-12.03.2010 Urzad Miasta Ztotowa, Z urzdu nie stwierdzono uchyhie
DIS-K-421/34/10 . o
Ztotow, Aleja Piasta 1
36 08-12.03.2010 Wyzsza Szkota Informatyki w 7 urzdu 11.06.2010
" | DIS-K-421/35/10 todzi, £6dz, ul. Rzgowska 17 A & decyzja DIS/DEC-706/23841/1(
12 15-18.03.2010 Collegium Civitas, 08.06.2010
37 ' D1s-K-421/37/10 Warszawa, Plac Defilad 1 z urzdu decyzja DIS/DEC-692/23433/1(
15-19.03.2010 Zarzd Transportu Zbiorowego W w zwigzku z 03.09.2010
38. DIS-K-£.121./38/10 Rybniku, Rybnik, ul. Budowlanych|6kontrol DIS-K- decyzja DIS/DEC-
421/154/09 1053/35065,35070/10
) Miejski Osrodek Sportu w zwigzku z
39. Dllssigélggi/i%}fo i Rekreacji, Rybnik, kontrol DIS-K- nie stwierdzono uchybie
ul. Gliwicka 72 421/154/09
0. | 150032000 | e e Kiekce, | 2 uracu 30.06.2010
" | DIS-K-421/40/10 i ' % decyzja DIS/DEC-842/26168/10
ul. Wesota 52
15-19.03.2010 Centrum Rekreaciji i Rehabilitacji w zwigzku z
41, o ,Bushido”, Rybnik, ul. Floriaska 1| kontrol DIS-K- nie stwierdzono uchybie
DIS-K-421/41/10 491/154/09
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w zwigzku z

42 15-19.03.2010 Rybnickie Shiby Komunalne, kontrok DIS-K- 29.07.2010
" | DIS-K-421/42/10 Rybnik, ul. Jankowicka 41 b 421/154/09 decyzja DIS/DEC-977/30220/10
43 22-26.03.2010 BRE Wealth Management S.A. Z urzdu 25.06.2010
" | DIS-K-421/43/10 Warszawa, ul. Krélewska 14 decyzja DIS/DEC-800/25660/10
Akademia Muzyczna
44, DI282E64231/291}SO im. Grazyny i Kiejstuta Bacewiczéw Z urzdu nie stwierdzono uchyhie
w Lodzi, £6d, ul. Gdaiska 32
22.26.03.2010 SkandiaZycie Towarzystwo whnioski przekazano__do _
45, T Ubezpieczé S.A., Warszawa, DRZDO Departamentu Rejestracji Zbioro
DIS-K-421/45/10 ;
ul. Cybernetyki 7 Danych Osobowych
Specjalistyczny Szpital
22-26.03.2010 . ; 24.09.2010
40- | pISK-421/46/10 V'v";'*grxé‘;fﬂf_‘ ggtg;‘gv"\‘gt:ggg A DOLIS decyzja DIS/DEC-1133/37986/1
47 29-31.03.2010 | Dom Maklerski Amerbrokers S.A|, z urzdu nie stwierdzono uchyhie
" | DIS-K-421/47/10 Warszawa, Al. Jerozolimskie 123 |A
29.03-01.04.2010 Dom Inwestycyjny BRE Banku . . P
48| pis-K-421/48/10 SA., WarszaW};l,leJI.yWsp(’)lna 47/49 2 UrEdu nie stwierdzono uchybfie
49 29.03-01.04.2010 Copernicus Securities S.A., z urzdu 17.05.2010
" | DIS-K-421/49/10 Warszawa, ul. Grojecka 5 decyzja DIS/DEC-588/20308/1(
50 29.03-01.04.2010 DB Securities S.A., Warszawa, 2 urzdu 08.06.2010
" | DIS-K-421/50/10 Al. Armii Ludowej 26 decyzja DIS/DEC-693/23436/1(Q
51 30.03-02.04.2010 Cargoforte Sp. z o0.0., DRZDO 20.07.2010
" | DIS-K-421/51/10 Warszawa, ul. Modularna 17 decyzja DIS/DEC-943/29154/1(Q
52 06-09.04.2010 | Centralny Dom Maklerski Pekag 2 urzdu 21.06.2010
" | DIS-K-421/52/10 S.A., Warszawa, ul. Wotoska 18 decyzja DIS/DEC-754/24870/1Q
53 06-09.04.2010 Erste Securities Polska S.A., 2 urzdu 30.06.2010
" | DIS-K-421/53/10 Warszawa, ul. Krélewska 16 decyzja DIS/DEC-838/26157/1(Q
AXA Zycie Towarzystwo
07-09.04.2010 . 07.06.2010
54 | pIs-K-a21/54/10 UPezpiecz SA., Warszawa, z urzdu decyzja DIS/DEC-689/23129/1G
ul. Chtodna 51
.Real, - Sp. z 0.0. i Spotka” Spotka
12-15.04.2010 . 15.10.2010
%5 | pis-k-421/57/10  Kemandytowa, Warszawa, DOLIS decyzja DIS/DEC-1206/40994/1
Al. Krakowska 61
" | DIS-K-421/55/10 R ' decyzja DIS/DEC-1034/34110/1
Al. Mickiewicza 21
23.07.2010
57 12-16.04.2010 ProgMan S.A., Gdynia, DRZDO decyzja DIS/DEC-959/29604/10
" | DIS-K-421/56/10 Al. Zwyciestwa 96/98 wystgpienie do Ministra Edukacji
Narodowej
Polskie Towarzystwo Walki
58 12-16.04.2010 |z Mukowiscydoz w Rabce -Zdroju, z urzdu 13.09.2010
" | DIS-K-421/58/10 Rabka - Zdrgj decyzja DIS/DEC-1099/36435/1
ul. Prof. Jana Rudnika 3 B
Dom Maklerski UniCredit CA 1B
59. 12-15.04.2010 Poland S.A. Warszawa, Z urzdu nie stwierdzono uchyhie
DIS-K-421/59/10
ul. E. Plater 53
14-16.04.2010 Po!skie G(’)rr_lictwo Naftowe _ whnioski przekazano QO
60. i Gazownictwo S.A. DOLIS Departamentu Orzecznictwa
DIS-K-421/60/10 A
Warszawa, ul. Kasprzaka 25 Legislacji i Skarg
Towarzystwo Ubezpiecshe
61. 19-22.04.2010 Compensa S.A., Warszawa, Z urzdu nie stwierdzono uchyhie
DIS-K-421/63/10 e
Al. Jerozolimskie 162
62 19-22.04.2010 | Generali Towarzystwo Ubezpiecx 2 urzdu 22.07.2010
" | DIS-K-421/64/10 S.A. Warszawa, ul. Pagiu 15 B decyzja DIS/DEC-958/29559/10
4 Fun Tour Wojciech Baluch,
63 19-23.04.2010 Stawomir Kroliczek, Grzegorz DRZDO zaprzestano przetwarzania dany
" | DIS-K-421/61/10 Pietraszewski s.c., Krakow, osobowych
ul. Czarnowiejska 41/50
64. 19-23.04.2010| Grzegorz Btaewicz prowadacy DRZDO nie stwierdzono uchyhiie

DIS-K-421/62/10

dziatalng¢ gospodarcz pod nazwy
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.Benhauer”, Krakow,
ul. Pitsudskiego 28 A

19-23.04.2010

Politechnika Biatostocka,

30.06.2010

65. | Dis-k-421/65/10  Bialystok, ul. Wiejska 45 A Z urzdu decyzja DIS/DEC-839/26159/10
66 19-23.04.2010 Comp S.A., Warszawa, DOLIS ustalenia wykorzystane w
" | DIS-K-421/66/10 ul. Jutrzenki 116 postpowaniu DIS-K-421/114/10
or.| 2o20ouzon0| TovERae bespectentanz |l aosamo
DIS-K-421/72/1 ul. Rodziny Hiszpaskich 1 ecyzja DIS/DEC-1021 77/1
Chartis Europe S.A. Oddziat w
68. D|286I%94gi/272}fo Polsce, Warszawa, Z urzdu nie stwierdzono uchyhie
ul. Marszatkowska 111
69 26-29.04.2010 |  Millennium Dom Maklerski S.A., z urzdu nie stwierdzono uchyhie
" | DIS-K-421/67/10  Warszawa, ul. S¥Zaryna 2 A
Jednostka Obstugi Finansowej
26-30.04.2010 - Lo 26.10.2010
70- | pis-K-421/68/20 COSPodarki Nieruchorsoiami, 2 urzdu decyzja DIS/DEC-1222/42400/1
Zabrze, ul. Targowa 2
Bohdan Tomaszewski prowagtz/
11| Zo300sz0t0| N omodercy poa vy || zosaoo
" | DIS-K-421/69/10 ; , decyzja DIS/DEC-1123/37610/1
Sportowe Tomaszewski Bohdan'|,
Wroctaw, ul. Przyjani 38 a lok. 3
1o, | 2ed00uzot0| WistmStoRSuonasam i T oo
" | DIS-K-421/70/10 ' ' decyzja DIS/DEC-1258/44627/1
ul. Westerplatte 11
Beata Dr@dz prowadaca
73 28-30.04.2010 | dziataIng¢ gospodarcz pod nazw 2 uredu 08.11.2010
" | DIS-K-421/71/10 "Akademia Smart - Start", % decyzja DIS/DEC-1253/44154/1
Radomierzyce, ul. Sadowa 8
74 05-06.05.2010 Fundacja "Azyl", £4d, DOLIS 16.09.2010
" | DIS-K-421/74/10 ul. Polna 21 a decyzja DIS/DEC-1116/37005/1
Towarzystwo Ubezpiechena Zycie
05-07.05.2010 . 15.09.2010
75| pis-K-421/7510  CArdif Polska SA, Warszawa, |z urzdu decyzja DIS/DEC-1114/36862/1
ul. Nowogrodzka 11
26, | 05-07.05.2010 Powszzfl‘éihe”é iak@izg:\fvgem — ~17.08.2010
" | DIS-K-421/76/10 T ' decyzja DIS/DEC-1021/32677/1
Al. Jana Pawifa Il 24
77 10-13.05.2010 Przedsibiorstwo Handlowe A-T 2 urzdu 30.06.2010
" | DIS-K-421/80/100  S.A., Krotoszyn, ul. Zacisze 2 decyzja DIS/DEC-843/26172/1Q
Fundacja Instytut Edukac;ji
78. 10-13.05.2010 Spotecznej i Religijnej im. Ks. Piot DOLiS nie stwierdzono uchyhie
DIS-K-421/82/10 ; . .
Skargi, Krakéw, ul. Augustisska 28
79 10-13.05.2010 | X - Trade Brokers Dom Maklerski 2 urzdu 30.06.2010
" | DIS-K-421/77/10 S.A. Warszawa, ul. Ogrodowa 58 decyzja DIS/DEC-841/26163/1Q
Wyzsza Szkota Menegrska w
80. 10-14.05.2010 Warszawie, Warszawa, Z urzdu nie stwierdzono uchyhie
DIS-K-421/79/10 ,
ul. Kaweczynska 36
Okregowy Zarad Polskiego
81 11-12.05.2010 Zwigzku Dziatkowcow DOLIS przywrécono stan zgodny z praw
" | DIS-K-421/78/10 w Czstochowie, Cgstochowa,
ul. Bér 201
gy | 17-19.05.2010 POlSCanI:rlglog:c? E%mgrko""a —— ~19.10.2010
" | DIS-K-421/81/10 o decyzja DIS/DEC-1212/41382/1
Warszawa, ul. Skierniewicka 10|a
BENEFIA Towarzystwo
g3, | 17-19.05.2010 Ubezpieczé naZycie Vienna 2 urzdu 16.09.2010
" | DIS-K-421/85/10 Insurance Group, decyzja DIS/DEC-1115/36951/1
Warszawa, ul. Rydygiera 21
84 17-20.05.2010 Media Regionalne Sp. z 0.0., DOLIS 03.02.2011
' | DIS-K-421/83/10 Warszawa, ul. Prosta 51 DIS/DEC-63/4537/11
85, 17-21.05.2010 | Uniwersytet Muzyczny Fryderyk: 2 urzdu 29.07.2010

DIS-K-421/84/10

Chopina, Warszawa, ul. Okolnik 2

decyzja DIS/DEC-979/30224/10
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17-21.05.2010

Akademia Goérniczo - Hutnicza im.

17.08.2010

(=)

86. | pis.k-421/g6/10 St Staszica w Krakowie, Krakow,  DOLIS decyzja DIS/DEC-1018/32575/10
Al. Mickiewicza 30
87 17-21.05.2010 Dolsat Sp. z 0.0., Befchatow, 7 urzdu 13.01.2011
" | DIS-K-421/87/10 ul. Wojska Polskiego 23 C % decyzja DIS/DEC-13/1114/11
88 24-27.05.2010 Dotpay S.A., Krakéw, DOLIS 20.07.2010
" | DIS-K-421/88/10 ul. Wielicka 72 decyzja DIS/DEC-945/29158/10
gg. | 24-28.05.2010 EuroA%?#Sirl:gUV\;ﬁiZ?Nizrzgfwzrawa | z urzdu 01.10.2010
DIS-K-421/89/10 ul. Grodzigiska 21/29 decyzja DIS/DEC-1149/38892/10
90 24-28.05.2010 PKO Bank Polski S.A., 2 urzdu nie stwierdzono uchvhie
| DIS-K-421/90/10  Warszawa, ul. Pulawska 15 & y
MetLife Towarzystwo Ubezpiech¢
91. 26-28.05.2010 naZycie S.A., Warszawa, Z urzdu nie stwierdzono uchyhie
DIS-K-421/91/10
ul. Putawska 17
92 26-28.05.2010 | Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o 7 urzdu nie stwierdzono uchvhie
| DIS-K-421/92/10 Warszawa, Al. Jerozolimskie 181 % Y
whnioski przekazano do
26-28.05.2010 Google Poland Sp. z o.0., . :
93| DIS-K-421/94/10  Warszawa, ul. E. Plater 53 DOLIS Departamentu Orzecznictwa
Legislacji i Skarg
) AVIVA Towarzystwo Ubezpiecae
94. 07-09.06.2010 naZycie S.A., Warszawa, Z urzdu nie stwierdzono uchyhie
DIS-K-421/95/10
ul. Prosta 70
Dyrektor Urzdu Kontroli
07-10.06.2010 ) Y 01.12.2010
95 | pis-k-421/07/10 ~ Skarbowej w todzi, £64 Zurzdu | gecyzia DIS/IDEC-1324/47593/1
ul. Ks. Brzéski 24
Tomasz Bieniek prowadey whnioski przekazano do
081i11.06.2010| dziataIng¢ gospodarczpod nazw . S
96. DIS-K-421/96/10  "Tomasz Bieniek", Warszawa, DRZDO Departg;en(;[ﬁ gg)ebs;racg thloro
ul. Fletniowa 24 D y Wy
97 09-11.06.2010 Polkomtel S.A., Warszawa, 7 urzdu 04.11.2010
" | DIS-K-421/98/10 ul. Postpu 3 % decyzja DIS/DEC-1244/43775/1
10-11.06.2010 Szef Urzdu do Spraw whnioski przekazano do
98. o Cudzoziemcow, Warszawa, DOLiS Departamentu Orzecznictwa
DIS-K-421/99/10 A
ul. Koszykowa 16 Legislacji i Skarg
Nordea Polska Towarzystwo
99. 14-16.06.2010 Ubezpieczé naZycie S.A., z urzdu nie stwierdzono uchyhie
DIS-K-421/101/10
Warszawa, Al. Jana Pawfa Il 2
Dyrektor Urzdu Kontroli
100 14-17.06.2010 Skarbowej w Bydgoszczy, 2 uredu 01.12.2010
"|DIS-K-421/102/10 Bydgoszcz, % decyzja DIS/DEC-1325/47595/1
ul. Dr K. Marcinkowskiego 7
Dyrektor Urzdu Kontroli
14-17.06.2010 . ; ; 03.12.2010
101 \pis.k-421/103/20 Skarbowej w Kielcach, Kielce, | - zurzdu | 4001514 piS/DEC-1330/47863/1
ul. Sandomierska 105
Dyrektor Urzdu Kontroli
102. 14-18.06.2010 Skarbowej w Warszawa, Z urzdu przywrdcono stan zgodny z praw|
DIS-K-421/100/10 ;
Warszawa, ul Cybernetyki 19 B
PRAMERICA Zycie Towarzystwo
103. 16-18.06.2010 Ubezpieczé i Reasekuracji S.A., Z urzdu nie stwierdzono uchyhie
DIS-K-421/104/10
Warszawa, Al. Jana Pawia Il 23
Loa | 21-24.06.2010 Loyalty Partner Poska — 10.09.2010
"|DIS-K-421/106/10 p. 20.0., WVar ' % decyzja DIS/DEC-1098/36246/1
Al. Jerozolimskie 148
. 18.01.2011
T 27/2040,2042,2046/11
106 28-29.06.2010 StarGraphics Sp. z o.0. DOLIS 17.08.2010
'IDIS-K-421/107/10  Warszawa, ul. Sarmacka 7b/2 decyzja DIS/DEC-1022/32681/1
107 28-30.06.2010 P4 Sp. z 0.0., Warszawa, 2 urzdu 15.12.2010
'|DIS-K-421/108/10 ul. Taéémowa 7 & decyzja DIS/DEC-1375/49785/1
108.| 05-08.07.2010 K2 Doradcy Finansowi DOLIS przywndctan zgodny z prawe

m
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DIS-K-421/111/1

o

Sp. z 0.0., Warszawa,
ul. Domaniewska 41

05-09.07.2010

Nasza Klasa Sp. z 0.0.,

|®)

109 |515-K-421/100/10  Wroctaw, ul. Gen. J. Bema 2 DOLIS W toku
110 05-09.07.2010 | Zarzd Transportu Miejskiego w kov:\tiz)véqul?g-T(- 21.08.2010
"IDIS-K-421/110/10 Lublinie, Lublin, Al. Kraénicka 25 421/113/09 decyzja DIS/DEC-1126/37825/1
111 06-08.07.2010 Finlop Rohr Sp. z 0.0., DOLIS 06.10.2010
"IDIS-K-421/112/10 Warszawa, ul. Nocznickiego 33 decyzja DIS/DEC-1158/39560/1
112 06-08.07.2010 | Makro Cash and Carry Polska S. DOLIS 04.10.2010
'IDIS-K-421/113/10 Warszawa, Al. Krakowska 61 decyzja DIS/DEC-1152/39023/1
07-09.07.2010 Ministerstwo Sprawiedliwéi, W Zwiazku 2 29510'2010
13.\515-K-421/114/10 Warszawa, Al. Ujazdowskie 11 | <ONtro DISK- decyzja DIS/DEC-
» Al 421/66/10 1232/42977,42983/10
30.09.2010
114 07-09.07.2010 Vision Express SP Sp. z o0.0., DOLIS decyzja DIS/DEC-1144/38747/10;
"|DIS-K-421/115/10 Warszawa, Al. Jerozolimskie 20( 14.10.2010
wystgpienie do Ministra Zdrowia
16-20.08.2010 Zakiaq UbezplecZeS.po’recznych [ _ _ _ ,
115. Oddziat w Warszawie, Warszawa, DOLIS nie stwierdzono uchyhie
DIS-K-421/116/10
ul. Senatorska 6/8
Dyrektor Urzdu Kontroli
116 17-20.08.2010 Skarbowej w Biatymstoku, 2 urzdu 201.12.010
'|DIS-K-421/117/10 Biatystok, Al. 1000-lecia % decyzja DIS/DEC-1323/47590/1
Paistwa Polskiego 8
Piotr Dulowski prowadgcy
dzialalng¢ gospodarcz pod nazw
17-20.08.2010 s A . 15.10.2010
U7 bis-k-a21/118/19  Kinesis - Rehabilitacja Piotr DOLIS decyzja DIS/DEC-1207/40996/1
Dulowski", Warszawa,
ul. Rokosowska 10
Dyrektor Urzdu Kontroli
17-20.08.2010 . ) 01.12.2010
118.pis.k-a21/11019  Skarbowejw Gasku, 2 urzdu decyzja DIS/DEC-1321/47592/1
Gdansk, ul. Chiopska 3
1o Ir200azoi0]  DYECURRIONO [
"|DIS-K-421/120/10 . J e % decyzja DIS/DEC-1322/47589/1
Katowice, ul. I. Paderewskiego 32 b
120 18-20.08.2010 Orbis Casino Sp. z o0.0., DRZDO 07.10.2010
'|DIS-K-421/121/10 Warszawa, ul. Jubilerska 10 decyzja DIS/DEC-1160/39738/1
Dyrektor Urzdu Kontroli
23-27.08.2010 ! . 03.12.2010
121.\51s-k-a21/122/1¢ Skarbowej w Olsztynie, Olsztyn,  z urzdu decyzja DIS/DEC-1329/47846/1
ul. Lubelska 37
23-27.08.2010 Gmina Stara Kiszewa, .
122.\515.K-421/123/10  Stara Kiszewa, ul. Ogrodowa 1|  POHS w toku
Dyrektor Urzdu Kontroli
23-27.08.2010 . L : 03.12.2010
123.|515.Kk-a21/124/1¢ ~ Skarbowej w Lublinie, Lublin, Z urzdu decyzja DIS/DEC-1331/47871/1
ul. Lubomelska 1-3
24| 2321082010 g B e Posna | 2 uradu 01.12.2010
IDIS-K-421/125/10 ! , 02 % decyzja DIS/DEC-1320/47585/1
ul. Strzelecka 2/6
eyl . whnioski przekazano do
24-26.08.2010 | Bank Polskiej Spotdzielcoi S.A., . :
125/515.K-421/126/10  Warszawa, ul. Plocka 9/11B DOLIS Departamentu Orzecznictwa
Legislacji i Skarg
2427 08.2010 Centrum Onkologii instytut im. M 11.10.2010
126. DIS—K—4'21/.127/1) Sklodowskiej Curie w Warszawie), DOLiSs wystgpienie do Ministra Zdrowia
Warszawa, ul. W. K. Roentgena b i Gtdwnego Urzdu Statystyczneg
127 06-07.09.2010 | GTS Energis Sp. z 0.0., Warszawa, 2 urzdu nie stwierdzono uchvbie
IDIS-K-421/129/10 Al. Niepodlegidgici 69 % y
06-08.09.2010 Polkomtel S.A., Warszawa, . . . ,
128. DIS-K-421/128/10 ul. Postpu 3 DOLiS nie stwierdzono uchyhie
07-10.09.2010 Aster Sp. z 0.0., Warszawa, . . .
129 |p15.K-421/130/10 ul. Domaniewska 50 2 urzdu nie stwierdzono uchyhie
130.| 07-10.09.2010 Zaktad Gospodarki Komunalnej w 2duz nie stwierdzono uchyhie
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DIS-K-421/131/1

DKonstancinie -Jeziornie, Konstanc
— Jeziorna, ul. Warecka 22

09.09.2010

Google Poland Sp. z o.0.,

whnioski przekazano do

3L |b1s-K-421/132/10  Warszawa, ul. E. Plater 53 DOLIS Departamentu Orzecznictwa
Legislacji i Skarg
13-16.09.2010| Cyfrowy Polsat S.A., Warszawa, . . .
132. DIS-K-421/133/10 Ul. Lubinowa 4 a z urzdu nie stwierdzono uchyhie
13-17.09.2010 InPost Sp. z 0.0., Krakéw, . . . \
133 |b15-K-421/134/10 ul. Malborska 130 DOLIS hie stwierdzono uchyhie
134 14-17.09.2010 COBICO Sp. z 0.0., Krakéw DRZDO 15.12.2010
'|DIS-K-421/135/10 ul. Grzegorzecka 77 decyzja DIS/DEC-1376/49787/1
135 15-17.09.2010| Omnigence Sp. z 0.0., Warszawa, 2 uredu 15.12.2010
'|DIS-K-421/136/10 ul. Bukowinska 22 B & decyzja DIS/DEC-1377/49788/1
136 15-17.09.2010 Sferia S.A., Warszawa, 7 urzdu nie stwierdzono uchvhie
'|DIS-K-421/137/10 ul. Pawia 55 & y
137 | 20-21.09.2010|  Artegence Sp. z 0.0., Warszawa, ko"r‘:ti(‘;"g’fé'fgi_ 15.12.2010
DIS-K-421/141/10 ul. Bukowinska 22 B 491/136/10 decyzja DIS/DEC-1377/49788/1
Zespot Szkot Rolniczych Centrum
20-23.09.2010 Ksztalcenia Praktycznego i Centrum 21.02.2011
138. DIS-K-421/138/10 Kszta+cen|a_UstaW|pznego im. St. DOLIS DIS-DEC-119/7194/11
Staszica w Mjtnem,
Mie¢tne, ul. Gidwna 49
139 20-23.09.2010 | UPC Polska Sp. z 0.0., Warszawa, 7 urzdu 07.04.2011
'|DIS-K-421/139/10 Al. Jana Pawta Il 27 & DIS/DEC-289/15964/11
140 20-23.09.2010 | Zarzd Gospodarki Mieszkaniowej 7 urzdu W toku
'|DIS-K-421/140/10w Otwocku, Otwock, ul. Wawerskd 8 &
141| 27:09.2010 Media Regionalne ko";’ltf(‘gvé%'fg_f(_ 02.03.2011
"IDIS-K-421/143/10 Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Prosta 51 421/83/10 DIS/DEC-63/4537/11
142 27-29.09.2010 Hydrosfera J6zeféw Sp. z 0.0., 2 urzdu 20.12.2010
'IDIS-K-421/146/10  J6zeféw, ul. Drogowcow 20 % decyzja DIS/DEC-1382/50257/1
"|DIS-K-421/144/10 P e % decyzja DIS/DEC-1309/46925/1
tukasiewicza 4
144 27-30.09.2010 | TelePolska Sp. z 0.0., Warszawga, 7 urzdu 08.12.2010
'|DIS-K-421/142/10 Al. Jerozolimskie 123 a % decyzja DIS/DEC-1350/48487/1
28-30.09.2010 Zwigzek Bankéw Polskich, . : : .
145. DIS-K-421/145/10 Warszawa, ul. Kruczkowskiego § DOLIS hie stwierdzono uchyhie
146 04-06.10.2010 INFOR Biznes Sp. z 0.0., DOLIS 20.12.2010
"IDIS-K-421/147/10 Warszawa, ul. Okopowa 58/72 decyzja DIS/DEC-1381/50253/1
147 05-06.10.2010 Mobyland Sp. z 0.0., Warszawg, 7 urzdu nie stwierdzono uchvhie
'|DIS-K-421/148/10 ul. Lwowska 19 i y
05-07.10.2010 Plagiat.pl Sp. z 0.0., Warszawa, .
148.|515.K-421/150/10  ul. Przanowskiego 32 lok.53 DOLIS w toku
Zaktad Wodocigow
149 05-08.10.2010 i Kanalizacji Sp. z o0.0., 2 uredu 10.03.2011
"|DIS-K-421/149/10 Nowy Dwér Mazowiecki, % DIS/DEC-194/10396/11
ul. Gen. Berlinga 100
150 11.10.2010 Carrefour Polska Sp. z 0.0., 7 urzdu brak przetwarzania danych
'|DIS-K-421/153/10 Warszawa, ul. Targowa 72 % osobowych
Zaktad Gospodarki Komunalnej v
11-14.10.2010 . N . 21.02.2011
151. DIS-K-421/151/10 Grod2|sku_ Ma_20W|eck|m, Grodzisk Z urzdu DIS-DEC-118/7190/11
Mazowiecki, ul. Sportowa 29
152 11-14.10.2010 GG Networks S.A., Warszawa, 2 uredu 11.01.2011
'|DIS-K-421/152/10 ul. Kamionkowska 45 % decyzja DIS/DEC-14/1117/11
_ w zwigzku z
o o i toz00 Radwsrsemnzoo, | omchbis k- oy
T 421/123/10
Polskie Technologie Internetowe
154, 18-21.10.2010 Sp. z 0.0., Sopot, DOLiSs nie stwierdzono uchyhie

DIS-K-421/155/1

Al. Niepodlegtaci 705/5
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18-22.10.2010

Blue Media S.A.,

155 IpisK-421/156/10 Sopot,ul. Haffnera 6 DOLIS nie stwierdzono uchybie
'DIS-K-421/158/10 ,.. "~ | - ’ % DIS/DEC-265/14679/11
Milanéwek, ul. Fiderkiewicza 41
Zaktad Gospodarowania
157 20-22.10.2010 Nieruchomd@ciami Dzielnicy 7 urzdu 11.04.2011
'|DIS-K-421/157/10 Biatolcka m. st. Warszawy, % DIS/DEC-292/16555,16557/11
Warszawa, ul. Marywilska 44
Gminna Gospodarka Komunalnj
158. 25-28.10.2010 Ochota Sp. z 0. 0., Z urzdu nie stwierdzono uchyhie
DIS-K-421/160/10 g
Warszawa, ul. Grojecka 184
'|DIS-K-421/159/10 natizacy JoWK, & DIS/DEC-250/14068/11
Sulejéwek,ul. Wodoagowa 10
160 26-29.10.2010 NetPartner Polska 7 urzdu nie stwierdzono uchvhie
‘|DIS-K-421/161/1(8p. Z 0. 0., Warszawa, ul. Wilcza 31/1 % y
Przedsibiorstwo Gospodarki
161. 26-29.10.2010 Komunalnej w Zielonce Sp. z 0.0}, z urzdu nie stwierdzono uchyhie
DIS-K-421/162/10 .
Zielonka, ul. Krzywa 18
162 27-28.10.2010 Telekomunikacja Polska S.A., 7 urzdu 15.12.2010
'|DIS-K-421/163/10 Warszawa, ul. Twarda 18 & decyzja DIS/DEC-1374/49782/1
02.11.2010 Zaktad Unieszkodliwiania Statych
163. L Odpaddéw Komunalnych, Warszawa, z urzdu nie stwierdzono uchyhie
DIS-K-421/166/10 .
ul. Gwarkéw 9
02-05.11.2010 Okregowy Zarad Podkarpacki whnioski przekazano do
164. P Polskiego Zwazku Dziatkowcow, DOLIS Departamentu Orzecznictwa
DIS-K-421/164/10 A Co L
Rzeszow, ul. Hanasiewicza 6 a Legislacji i Skarg
02-05.11.2010 Rodzinny Ogréd Dziatkowy "Nasgz whnioski przekazano do
165. DIS-K-4.21/.165/1) Gaj", Rzeszdw, DOLIiS Departamentu Orzecznictwa
Al. Powstaicéw Warszawy Legislacji i Skarg
o whnioski przekazano do
03-04.11.2010 Zarzd Transportu Miejskiego, . :
166.|p15-k-421/167/10  Warszawa, ul. Senatorska 37 DOLIS Departamentu Orzecznictwa
Legislacji i Skarg
167 03-05.11.2010 CP Telecom Sp. z 0.0., 2 uredu 11.04.2011
'|DIS-K-421/168/10 Warszawa, ul. Bytomska 3 & DIS/DEC-293/16559/11
08-09.11.2010 Castorama Polska Sp. z 0.0., . . . \
168.1515K-421/171/10 Warszawa, ul. Krakowiakow 78 DOLIS hie stwierdzono uchyhie
169 08-09.11.2010 BRE Bank S.A., Warszawa, DOLIS FZVWrGCono stan zaodny z oraw
'|DIS-K-421/169/10 ul. Senatorska 18 preyw godny zp
170.|_08-10.11.2010 FISBC Bank Polska SA., CRzDo 29032011
"|DIS-K-421/170/10 ' DIS/DEC-249/14067/11
ul. Marszatkowska 89
08-10.11.2010 Paistwowy Fundusz Rehabilitacji
171. P ps()b Niepetnosprawnych, Warszawa, DOLIS nie stwierdzono uchyhie
DIS-K-421/172/1
Al. Jana Pawta Il 13
Zaktad Gospodarowania
172 15-18.11.2010 | Nieruchomdciami w Dzielnicy 2 uredu 10.03.2011
"|DIS-K-421/174/10 Wawer m. st. Warszawy, % DIS/DEC-192/10392/11
Warszawa, ul. Trakt Lubelski 353
Zaktad Gospodarowania
173 15-18.11.2010 | Nieruchomdciami w Dzielnicy 2 uredu 31.03.2011
"IDIS-K-421/175/10  Targbéwek m. st. Warszawy, % DIS/DEC-258/14575/11
Warszawa, ul. Gxieradowska 5
174 15-19.11.2010 Gtéwny Urad Statystyczny, 7 urzdu 29.03.2011
"IDIS-K-421/173/10 Warszawa, Al. Niepodlegéai 208 & DIS/DEC-252/14105/11
22.95 11.2010 Miejskie Przedsbiorstwo Ustug ]
175. Komunalnych Sp. z o.0., Z urzdu przywrdcono stan zgodny z praw
DIS-K-421/176/10
Warszawa, ul. Redutowa 25
Przedsibiorstwo Ustug
176. 23-26.11.2010 Komunalnych Sp. z o.0., Z urzdu 29.03.2011

DIS-K-421/177/1

D Minask Mazowiecki ul. Tuwima 1

DIS/DEC-251/14090/11
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24-26.11.2010

Michat Skrzyaski prowadacy
dziatalng¢ gospodarcz pod nazwy

L7 \D1S-K-421/178/10  "Impessa Michat Skraigki", zurzdu - w toku
Warszawa, ul. Cybernetyki 13 m 66
Akademia Sztuk Rknych .
03.12.2010 . wykonano decyzj DIS/DEC-
178 bis-k-a21/179/19 W Warszawie, Warszawa, z urzdu 652/21890/10
ul. Krakowskie Przedmigie 5
Andrzej Kollwitz prowadzcy
dzialalng¢ gospodarcz pod firmg .
03.12.2010 . o " wykonano decyzj DIS/DEC-
179. DIS-K-421/180/10 Andrzej Kollwitz "LENDER", Z urzdu 978/30221/10
Warszawa,
ul. Targowa 66 paw. 31
Piotr Tyc Komornik Sdowy przy
180 03.12.2010 Sqdzie Rejonowym dla Warszawy 7 urzdu wykonano decyzj DIS/DEC-
"|DIS-K-421/181/1(8r6dmieicia, Kancelaria Komornicz % 276/11299/10
Warszawa, ulSniadeckich 17
Szkota Wyisza Psychologii .
06-07.12.2010 ; wykonano decyzj DIS/DEC-
181. Spotecznej, Warszawa, Z urzdu
DIS-K-421/182/10 ul. Chodakowska 19/31 655/21899/10
. - wnioski przekazano do
06-08.12.2010 Komendant Gtéwny Policji, . :
182.|515-K-421/183/10 Warszawa, ul. Pulawska 148/15p ~ DOHS Departamentu Orzecznictwa
Legislacji i Skarg
08-09.12.2010 | Johnnson & Johnson Poland Sp| z . . P
183.|p1S-K-421/184/10  0.0., Warszawa, ul.decka 24 DRZDO nie stwierdzono uchyie
Holiday Travel Center
08-09.12.2010 . 11.04.2011
184 |p15-K-421/186/10 Sp. 2 0.0., Warszawa, DOLS  bisipEC-291/16553/11
ul. Klarysewska 49 a
08-10.12.2010 ITI Neovision Sp. z 0.0., .
185|515.k-421/185/10  Warszawa, ul. Klobucka 23 DOLIS w toku
13.12.2010 Janssen-Cilag Polska : . :
186.|15.K-421/190/10 Sp. 7 0.0., Warszawa, ulzéicka 24|  OZDO nie stwierdzono uchykie
13-14.12.2010 Szef Urzdu do Spraw whnioski przekazano do
187. P Cudzoziemcow, Warszawa, DOLiS Departamentu Orzecznictwa
DIS-K-421/187/10 L
ul. Koszykowa 16 Legislacji i Skarg
Anmark B. Kryaska i Wspdlnicy
188 13-14.12.2010| sp.j., Warszawa, ul. Fasolowa 1] 2 uredu nie stwierdzono uchvhie
IDIS-K-421/189/10 Kontrola sprawdzajaca DIS/DEC} % y
1089/39969/10
15-17.12.2010 Fundacja Faktu "Od Serca",
189. DIS-K-421/194/1Q0 Warszawa, ul. Domaniewska 52 DRZDO w toku
Instytut Kardiologii im. Prymasa|
15-20.12.2010 Tysiaclecia Stefana Kardynata . : . ,
190. DIS-K-421/188/10 Wyszynskiego, Warszawa, ul. DOLIS nie stwierdzono uchyhie
Alpejska 42
191 16.12.2010 Multikino S.A., Warszawa, 7 urzdu wykonano decyzj DIS/DEC-
'DIS-K-421/191/10 ul. Wiertnicza 166 % 1002/37026/10
192 16.12.2010 BRE Bank S.A., 7 urzdu wykonano decyzj DOLIS/DEC-
'|DIS-K-421/192/10 Warszawa, ul. Senatorska 18 % 1220/10/42383, 42388, 42391
Akademia Teatilna im. Aleksandr .
17.12.2010 . wykonano decyzj DIS/DEC-
193. DIS-K-421/193/10 Zelweroyvlcza, Warszawa, Z urzdu 585/20169/10
ul. Miodowa 22/24
194 20.12.2010 Centralny Dom Maklerski Pekag 7 urzdu wykonano decyzj DIS/DEC-
'|IDIS-K-421/195/10 S.A., Warszawa, ul. Woloska 18 & 754/24870/10
Biuro Maklerskie Banku Gospoda .
20.12.2010 . L . wykonano decyzj DIS/DEC
1951p1s K-421/196/10 Zywnosciowej S.A, zurzdu le57126450/10
Warszawa, ulZurawia 6/12
Akademia Wychowania Fizyczne
im. J6zefa Pitsudskiego, Warszawa,
196. 20.12.2010 ul. Marymoncka 34 zZ urzdu w toku

DIS-K-421/197/1

y Kontrola sprawdzafa - DIS/DEC-

831/26029/10

157




Zatacznik nr 4

Wykaz orzeczeh Wojewoddzkiego §du Administracyjnego w Warszawie
I Naczelnego 8du Administracyjnego wydanych w 2010 r.
w sprawach prowadzonych przez Generalnego InspektarOchrony Danych Osobowych

Data/ sygnatura .
orzeczenia Sygnatura ROZ\SAt/rSZXerJ'@C'e
L.p. WSA rozstrzygniecia Przedmiot sprawy Warszawie lub
w Warszawie GIODO NSA
lub NSA
1. Pozyskiwanie do zbioru danych w
05.01.2010 DIS/DEC- celach marketingowych danygh oddalenie skargi
| OSK 399/09 353/14514/08 osobowych potencjalnych klientdw bez  kasacyjnej
ich zgody
2.
ﬂséoi'/zv?éo DOLIS/DEC-63/09/ | Skarga na decygj w przedmiocie oddalenie skarai
069}09 16256,16261,16264 ochrony danych osobowych 9
3. 18.01.2010 . i Skarga na decygj w przedmiocie
Il S.A./Wa DOLIS/DEC-61/09/ odmowy udosipnienia danych odrzucenie skargi
28396,28395
613/09 osobowych
4. Skarga kasacyjna od wyroku WSA |w
19.01.2010 DOLIS/DEC-60/08/ | Warszawie w sprawie skargi na oddalenie skargi
| OSK 491/09 19685,19691 decyzg w przedmiocie ochrony danygh  kasacyjnej
osobowych
5. 26.01.2010 DOLIS/DEC-53/09/ Skarga na decvei W przedmiocie uchylenie
I 28118,28121, | - dmg e mé’f"ia danp i zaskazonej
SA/Wal1686/09 28123,28127 Wy udosfp y decyzji
6. 21.01.2010 DOLIS/DEC-59/09/ | Skarga na decygj w przedmiocie . .
Il SA/Wa oddalenie skargi
28307,28308 ochrony danych osobowych
1671/09
7 21.01.2010 DOLIS/DEC-69/09/ | Skarga na decygj w przedmiocie . .
Il SA/\Wa oddalenie skargi
28681,28684 ochrony danych osobowych
1672/09
8. 27 01.2010 Skarga na decygj w przedmiocie
Py DOLIS/DEC-18/09/ | uchylenia decyzji dotyezej umorzenia . .
Il SA/Wa ; ; ._odrzucenie skargi
14465,14471 postpowania w sprawie przetwarzania
1104/09
danych osobowych
9. 10.02.2010 DOLIS/DEC-02/09/ | Skarga na decygj w przedmiocie
Il SA/Wa 29178,29180, odmowy uwzgédnienia wniosku w oddalenie skargi
1783/09 29181,19185 sprawie przetwarzania danych
10. wstrzymanie
Zaprzestanie  pozyskiwania danycxykonama t(d:ecg(/: Zi“
osobowych na ,Formularzach wiznydot cacel n;liazu
serwisowej”’ przetwarzanych w Cela:husu);l'zcliaj danveh
25.02.2010 DIS/DEC- marketingowych, bez zgody OSébbsobz ch y
Il S.A./Wa 1092/39983, ktérych dane dotyez i usunicie o7 sl\:\;yn ch  ne
150/10 39986/09 danych osobowych pozyskanych ng\:orymular);ach c
tych formularzach w celacw;viz t
marketingowych, bez zgody OSébSer\)//vi); owej’ i
ktorych dane dotyez oddalenie wniosk
w pozostatej cgci
11. 03.03.2010 DOLIS/DEC-79/08/ Skarga na decygj w przedmlom_e uchngme_
Il SA/\Wa 20756.20759 umorzenia pogpowania w sprawie zaskarzonej
1349/08 ' ochrony danych osobowych decyzji
12. 10.03.2010 GI-DOLiS-30/4/07/ Skarga_ ~ha postanowienie vsuchylgme
II S.A./Wa przedmiocie ochrony danychzaskazonego
4297,4298,4299 Z9
110/10 osobowych postanowienia
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13 10.03.2010 DOLIS/DEC-58/09/ | Skarga na decygj w przedmiocie . .
Il SA/\Wa . oddalenie skargi
34487,3488 przetwarzania danych osobowych
1857/09
14. 11.03.2010 GI-DEC-DOLIiS- Skaroa na decvei w  przedmiocie
Il S.A./Wa 131/07/ rzet?/varzania dar)ﬁj:h oscI)Dbo ch oddalenie skargi
953/09 2904,2905,2906 | P y Y
15. Skarga kasacyjna od wyroku WSA
15.03.2010 | DOLIS/DEC-479/08/ ‘é"e(‘:"’;‘.rszi‘v‘”'e ;’Zvefj‘;;i)"g'li Zi rﬁ'gfzrg'm;a oddalenie skargi
| OSK 756/09 20756,20759 yzg W p . kasacyjnej
postpowania w sprawie ochrony
danych osobowych
16. . i Skarga na postanowienie z przedmiogie .
24.03.2010 DOLIS/POST stwierdzenia niedopuszczaked uchylgme
II S.A./Wa 86/09 351/08/ wniosku o ponowne rozpatrzeniez"’lsk"’monego
o 32706,32709 postanowienia
sprawy
17. . .. | podicie
GI-DEC-DOLIiS- Skarga na decygj_w_ przedmlome zawieszonego
31.03.2010 odmowy  uwzgédnienia  wniosku .
Il SA/Wa 330/09 254/07/ 0 nakazie sprostowania danych o Stanpeosbpowama
6562,6563,6564 : przez WSA w
zdrowia .
Warszawie
18. 01.04.2010 DOLIS/DEC- Skarga na decygj w przedmiocie
I SA'/Wé 23/10 1137/09/ nakazu udosgpnienia danych odrzucenie skargi
41674,41675,41676 osobowych
19.
Skarga kasacyjna od wyroku WSA
13.04.2010 DOLIS/DEC-903/08/| w Warszawie w sprawie ze skargi ha oddalenie skargi
| OSK 1156/09 35920,35923 decyzg w przedmiocie ochrony kasacyjnej
danych osobowych
20. 14.04.2010 DOLIS/DEC- Sprawa ze skargi na decyzj uchylenie
Il SA/\Wa 1103/09/ w przedmiocie umorzenia  zaskaronej
2130/09 40498,40499,40502 postpowania decyzji
21. 16.04.2010 | DOLIS/DEC-761/09/ ?gﬁfgf\, na u‘fjeocy@n iévniaprzedd";'r?c('; oddalenie skargi
| OSK 572/10 28396,28395 y s y kasacyjnej
osobowych
22. 10.04.2010 DOLiS/DEC- Skarga na postanowien|e
" SA/'\Nai 251/10 1249/09/ w przedmiocie ochrony danygh odrzucenie skargi
46504,46508,46510 osobowych
= 21.04.2010 DIS/DEC-1069/ gesrlljsn lE;(c:)lf”en;tru r?zdnztae r]cl>adan ch osobowych zigllglzinr:(ee'
Il SA/Wa 80/10 39458/09 >ytometrycznego dany wy nej
skaracego decyzji
24, wstrzymanie
22.04.2010 DOLIS/DEC-285/09/| Wniosek o wstrzymanie wykonanfa  wykonania
| OSK 623/10 12865,12867 decyzji zaskaronej
decyzji
25. Skarga na postanowienie W Lchvienie
27.04.2010 GI-DS-430/867/05/ | przedmiocie odmowy przywrécenia zaskayilzone o
Il SA/Wa 316/09 3397/07/DOLIS | terminu do  zieenia  wniosku €90
: postanowienia
0 ponowne rozpatrzenie sprawy
26. DOLIS/DEC- Skarga na decygj w przedmiocie uchngme_
29.04.2010 109/ K g hvbi zaskaronej
Il SA/Wa 219/10 1182/09 nakazu usugcia  uchyl i@ przy decyzji
43667,43669 przetwarzaniu danych osobowych
27. DOLIS/DEC- Skarga na decygj z przedmiocie odmowa
11.05.2010 1240/09/ odmowy stwierdzenia niewaosci przywrécenia
Il SA/Wa 292/10 46218,46221, decyzji nakazujcej udostpnienie terminu do
46224,46226 danych osobowych whniesienia skargi
28. . i Skarga kasacyjna od wyroku WSA :
11.05.2010 DOLIS/POST-42/09/ w Warszawie w sprawie ze skargi pa uchylenle
4677,4680,4683, - > 1I'~ zaskaronego
| OSK 693/10 postanowienie w przedmiocie
4687 wyroku

uwzglkdnienia wniosku
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29.

Skarga kasacyjna od wyroku WSA

11.05.2010 | DOLIS/DEC-531/08/| w Warszawiev sprawie ze skargi na oddalenie skargi
| OSK 963/09 23734,23735 decyzg w przedmiocie udogpnienia kasacyjnej
danych
30. 12.05.2010 DIS/DEC- Skarga na odmogv udostpnienia odrzucenie skarai
Il SA/\Wa 652/10 229/8625/10 informacji publicznej 9
31. 13.05.2010 Skarga na bezczynfiow przedmiocie
R DOLiS-440-714/09 | rozpatrzenia  wniosku  dotygzego| oddalenie skargi
Il SAB/Wa 3/10 .
przetwarzania danych osobowych
32. 13.05.2010 DOLIS/DEC-347/09/| Skarga na decygj w przedmiocie : .
Il SA/Wa q ienia d h b h oddalenie skargi
1016/09 15420,15421 udostpnienia danych osobowyc
33. Zaprzestanie pozyskiwania danych
osobowych na ,Formularzach wizyty
serwisowej”’ przetwarzanych w celach
marketingowych, bez zgody oso6b, stwierdzenie
14.05.2010 DIS/DEC-1092/ | kt6érych dane dotyez i usunicie niewaznosci
I SA/Wa 150/10| 39983,39986/09 | danych osobowych pozyskanych ha zaskazonej
.Formularzach wizyty serwisowej| decyzji
przetwarzanych w celach
marketingowych, bez zgody o0sdp,
ktorych dane dotyez
34. 21.05.2010 DOLIS/DEC- Skarga na decygj w przedmiocie uchyl§n|e_
Il SA/Wa 331/10 1276/09/ ochrony danych osobowych zaskazo_r_1ej
47685,47691 decyzji
35. 25.05.2010 DOLIS/DEC- Skarga na decygj w przedmiocie . .
Il SA/Wa 365/10 1324/09/ przetwarzania danych osobowych oddalenie skargi
48315,48317
36. 27.05.2010 DOLIS/DEC- Skarga na decygj w przedmiocie . .
Il SA/Wa 358/10 1265/09/ odmowy uwzgtdnienia wniosku oddalenie skargi
47082,47084
37. . Skarga kasacyjna od wyroku WSA .
28.05.2010 DOLIS/DEC-488/08/ w Warszawie w sprawie ze skargi uchylenle
| OSK 1058/09 21517,21518, na decyz w przedmiocie umorzenia zaskaronego
21519,21520 . wyroku
postpowania
38. DOLIS/DEC- Whniosek o przywrécenie terminu do odmowa
11.06.2010 uiszczenia wpisu od skargi na degyzj przywrocenia
1137/09/41674, o . .
Il SA/Wa 23/10 w przedmiocie nakazu udephienia terminu do
41675,41676 . . .
danych uiszczenia wpisu
39. DOLIS/DEC-217/09/
9959,9960,9962,
11.06.2010 9964,9966,9967, | Skarga na decygj w przedmiocie oddalenie skarai
Il SA/Wa 784/09 9970,9973,9978, | przetwarzania danych osobowych 9
9981,9984,9987,
9993
40. . Whniosek o wykladri wyroku WSA
14.06.2010 GI-DEC-DOLIS- |\ \\/ars7awie w sprawie ze skargi haodmowa wyktadni
113/07/2904,2905, . e
Il SA/Wa 953/09 2006 decyzg w przedmiocie wyroku
przetwarzania danych
41. 15.06.2010 DOLiS/POST- wg"ﬁb‘le o splféryviwﬁge”fstamﬁﬁe przywrécenie
Il SA/Wa 101/09/ w I?zedmiocie odn?o uF\)Nngnienia terminu do
1130/09 14892,14893 | - BE Wy wniesienia skargi
42. 15.06.2010r. | DOLIS/DEC-110/10/| Skarga na decygj w przedmiocie : .
. oddalenie skargi
Il SA/Wa 556/10 3760,3762 przetwarzania danych osobowych
43, 15.06.2010 . . —
DOLIS/DEC-494/08/| Skargg na decyz z przedmiocie . .
Il SA/Wa 21626 21628 h d h b h oddalenie skargi
1494/08 1 21 ochrony danych osobowyc
44, 21.06.2010 DOLiIS/DEC-750/09/ Skarga na decvai W przedmiocie
Il SA/Wa 27846,27854, ochrgn danveh ogbo Eh oddalenie skargi
1771/09 27859,27862 y dany Wy
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45 22.06.2010 Skarga na bezczynfiow przedmiocie umorzenie
Il SAB/Wa DOLiS-440-504/09 ochronv danveh osobowveh postpowania w
64/10 y y wy sprawie
46. 23.06.2010 | DOLIS/DEC-309/10/ Sksrga na .O.'ecyﬂh w éprzedm'oc!e‘ . -
Il SA/Wa 872/10 1298512994 nakazu usuRcia uchybié w procesie| odrzucenie skargi
przetwarzania danych osobowych
47. 24.06.2010 DOLIS/DEC- Skarga na decygj w przedmiocie odrzucenie skargi
Il SA/Wa 790/10 249/10/9573 przetwarzania danych osobowych
48. 28.06.2010 DOLIS/POST-42/09/| Skarga na postanowien|e
o 4677,4680,4683, | w przedmiocie odmowy uwzglinienia| odrzucenie skargi
Il SA/Wa 769/10 :
4687 wniosku
49, 01.07.2010 DOLiS-440-711/08/ Skarga na pismo odrzucenie skar
Il SA/Wa 744/20 10775/10
50. 08.07.2010 | DOLIS/DEC-64/09/ | Skarga na decygj w przedmiociel ISV
Il SA/Wa 304/09 2530,2532 przetwarzania danych osobowych decyzji !
51. Przetwarzanie  danych  osobowych
08.07.2010 DIS/DEC- kandydatéw do pracy na stanowisko uchylgnie_
Il SA/Wa 247/10 1206/44991/09 | Magazyniera Iut) kuriera, pozyskanych zaskazo_r)ej
za pomog testow przeprowadzanych decyzji
w systemach informatycznych
52. ; Skarga kasacyjna od wyroku WSA .
13.07.2010 GI-DEC-DOLIS- | /" \yarszawie  w sprawie ze skargi uchylenle
| OSK 1224/09 148/07/ na decyz dmiocie och zaskatonego
3926.3927 yz; w przedmiocie ochrony roku
' danych osobowych Wy
Y! wy
53. Skarga kasacyjna od wyroku WSA
w Warszawie w sprawie ze skargi ha
13.07.2010 GI-DS-430/867/05/ | postanowienie w przedmiocie odmowy oddalenie skargi
| OSK 1260/09 3397/07/DOLIS przywrécenia terminu do zienia kasacyjnej
wniosku o ponowne rozpatrzenje
sprawy
54. Skarga kasacyjna od wyroku WSA
13.07.2010 DOLIS/DEC-494/08/| w Warszawie w sprawie ze skargi ha oddalenie skargi
| OSK 1395/09 21626,21628 decyzg w przedmiocie ochrony kasacyjnej
danych osobowych
55. 14.07.2010 DOLIS/DEC- Skarga na decygj w przedmiocie uchngme_
Il SA/Wa 329/10 1293/09/ ochrony danych osobowych zaskazo_r_1ej
48041,48042,48046 decyzji
56. 15.07.2010 DOLIS/DEC-109/09/| Wniosek o wstrzymanie wykonanja WSthymaf“e
| OSK 1079/10 4751,4752 decyzji wykonama -
zaskazenia decyzji
57. DOLIS/POST- Skarga na postanowien|e .
Izézogdi_())&g 101/09/ w przedmiocie odmowy uwzglinienia (;gzd;fnr}:
14892,14893 wniosku
58. 28.07.2010 Skarga na bezczynfiow przedmiocie umorzenie
Il SAB/Wa DOLiS-440-835/09 ; X i
191/10 umorzenia pogpowania postpowania
59. 29.07.2010 DOLIS/DEC-27/10/ | Skarga na decygj w przedmiocie uchyl§n|e_
Il SA/WA 1591,1598,1602 | ochrony danych osobowych zaskaronej
539/10 ' ' decyzji
60. Olfsoilé\glo DOLIS/DEC-987/09/| Skarga na dec.ygj.w przedmiocie oddalenie skargi
2041/09 36100,36102,36104 odmowy uwzgédnienia wniosku
61. Skarga na decygj w przedmiocie
10.08.2010 DOLIS/DEC- odmowy uchylenia decyzji
Il SA/Wa 1052/09/ odmawiajcej uwzgkdnienia wnioskul oddalenie skargi
2122/09 38669,38673 w sprawie przetwarzania danych
osobowych
- 17.08.2010 DOLIS/DEC-258/10/ Whiosek o zawieszenie pgpbwania za(\)v?/irggzvé?wia
Il SA/Wa 796/10| 1097,10202,10205

postpowania
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63. Skarga kasacyjna od wyroku WSA
w Warszawie w sprawie ze skargi uchvlenie
17.08.2010 DOLIS/DEC-731/08/| na decyz w przedmiocie umorzenia zaskaymne o
| OSK 1426/09 31085,31088 postpowania w sprawie wniosku g
S X L wyroku
0 podgcie dziatéh przewidzianych
ustaws 0 ochronie danych osobowych
64. Zwrot wpisu od skargi na bezczyrio
18.08.2010 w przedmiocie rozpatrzenia wnioskuzwrot uiszczonego
Il SAB/Wa DOLiS-440-714/09 P P : : 9
83/10 dotyczcego przetwarzania danych wpisu od skargi
osobowych
65. 19.08.2010 | DOLIS/IDEC-94/10/ | Skarga na decygj w przedmiocie Z‘;‘;ﬂ{;‘ﬁ:g
Il SA/Wa 386/10 3315,3319 ochrony danych osobowych decyzji !
66. Skarga kasacyjna od postanowienia
09.09.2010 DOLIS/DEC-249/10/| WSA w Warszawie w sprawie ze skargiodrzucenie skargi
Il SA/Wa 790/10 9573 na decyz w przedmiocie kasacyjnej
przetwarzania danych osobowych
67. Skarga kasacyjna od wyroku WSA
. i w Warszawie w sprawie ze skargi pa
14.09.2010 DOLIS/POST postanowienie w przedmiocie oddalenie skargi
351/08/ : . : ) O
| OSK 1491/09 stwierdzenia niedopuszczakud kasacyjnej
32706,32709 . I
wniosku 0 ponowne rozpatrzenje
sprawy
68. Skarga kasacyjna od wyroku WSA
14.09.2010 DOLIS/DEC-10/09/ | w Warszawie w sprawie ze skargi haoddalenie skargi
| OSK 1529/09 372,376,379,381 | decyzg w przedmiocie ochrony danych  kasacyjnej
osobowych
69. Skarga kasacyjna od wyroku WSA
14.09.2010 DOLIS/DEC-64/09/ | w Warszawie w sprawie ze skargi oddalenie skargi
| OSK 1479/09 2530,2532 na decyz w przedmiocie kasacyjnej
przetwarzania danych osobowych
70. Skarga na decygj w przedmiocie uchvlenie
14.09.2010 DOLiIS/DEC-900/08/| odmowy uwzgédnienia wniosku na zaskaymne o
| OSK 1464/09 35916,35912 nieprawidtowdci w procesie 9
. wyroku
przetwarzania danych osobowych
71. DOLIS/DEC-217/09/ I .
Skarga o wznowienie pagtowania
9959,9960,9962, b : . .
15.09.2010 9964 9966 9967 zakaczonego wyrokiem WSA odrzucenie skargi
Il SA/\Wa 9970,9973,9978, w Warszawie oddalagym skarg na 0 wznowienie
1408/10 ' ' ' | decyzg w przedmiocie przetwarzania postpowania
9981,9984,9987, danveh osobowveh
9993 Y Wy
= 15.09.2010 DOLIS/POST-34/10/ \/Svkarré]:dmiocie nawﬁczer?iZStaZOWISEte z;sckglgrrlueeo
Il SA/Wa 687/10|  7590,7593,7595 P o €go
postpowania pisma postanowienia
3. 23.09.2010 DOLIS/DEC-231/10/| Skarga na decygj w przedmiocie zigllglz%nr:(ea'
Il SA/Wa 666/10 8744,8748,8757 | ochrony danych osobowych decyzji !
74. 23.09.2010 DOLIS/DEC-135/10/| Skarga na decygj w przedmiocie oddalenie skarai
Il SA/Wa 543/10 5028,5029 przetwarzania danych osobowych 9
75. Skarga o0 wznowienie p@gtowania
w sprawie zakeczonej odrzucenie skargi
06.10.2010 GI-DEC-DS-117/05/| postanowieniem WSA w Warszaw|e owznowienieg
Il SA/Wa 446/10 330,331,332 odrzucagcym skarg na decyz .
. postpowania
w przedmiocie ochrony danych
osobowych
76. 08.10.2010 DRZDO- Odmowa przywrécenia terminu do
POST/114/10/ I . ; . .
Il SA/\Wa uzupetnienia zgtoszenia zbioru danychodrzucenie skargi
1378/10 25973 dot. DRZDO- osobowveh
401/004287/06 Wy
77. 12.10.2010 DOLIS/DEC-277/10/| Skarga na decygj w przedmiocie oddalenie skarai
Il SA/Wa 857/10| 11458,11462,11466 przetwarzania danych osobowych 9
78. 20.10.2010 DOLIS/DEC-459/10/ Skarga na degyay przedmiocie] odrzucenie skarg
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Il SA/Wa 937/10

16901,16092,1690

6  udgstienia danych osobowych

79. Skarga na niewykonanie wyroku WSA
28.10.2010 DOLIS/DEC-515/08/| w Warszawie wydanego w sprawie ge umorzenie
Il SA/Wa 786/10 22854,22857 skargi na decyzj w przedmiocie| postpowania
ochrony danych osobowych
80. . Skarga na postanowienie W :
29.10.2010 DOLIS/POST-41/10/ przedmiocie odmowy spagdzenia i uchylenle
8991,8992,8994, X , . zaskaronego
Il SA/Wa 754/10 8995 8996 przestania uwierzytelnionych I
, . " )t postanowienia
kserokopii dokumentow z akt sprawy
81. 29.10.2010 DOLIS/DEC-531/10/ Skaraa na decvziw orzedmiocie uchylenie
Il SA/Wa 17993,17996,18002 g ecyew przedmioci zaskazonej
1092/10 18008.18015 przetwarzania danych osobowych decyzji
82. ﬁ?slmio DOLIS/DEC- Skarga na decygj_ w przed_miocie odrzucenie skargi
1562/10 1008/10/31665 | dostpu do informacji publicznej
83. 29.10.2010 DOLIS/DEC- Skarga na decygj w przedmiocie
Il SA/\Wa 1019/10/32609, ochrony danych osobowych odrzucenie skargi
1612/10 32620,32622
84. 02.11.2010 . . . |~ odmowa
Il SA/Wa DOLIS/DEC-571/10/| Wniosek o spormizenie _uzasadnlema sporz;dz_enla
1019/10 199486,19489,194938 wyroku WSA w Warszawie uzasadnienia
wyroku
85. 03.11.2010 DOLIS/DEC-553/10/| Skarga na decygj w przedmiocie uchyl§n|e_
Il SA/Wa 18885,18894,18906 ochrony danych osobowych zaskaronej
1118/10 ' ' decyzji
86. 05.11.2010 DOLIS/DEC-424/10/| Skarga na decygj w przedmiocie zigllglz%nr:(ea'
Il SA/Wa 964/10| 15798,15801,15805 ochrony danych osobowych decyzji !
87. Skarga na postanowienie W Uchvienie
05.11.2010 DOLiIS/POST-63/10/| przedmiocie odmowy wydania ky
Il SA/Wa 965/10| 15823,15826,15829 dokumentéw z akt pogpowania| ~ooKarOne€go
dotyczicego ochrony danych postanowienia
88. Skarga na niewykonanie wyroku
10112010 | DOLIS/DEC-515/08/| \vor W Warszawie Wydda”eg‘? (;’ChY'e”'e P“t”kt”__
Il SA/Wa 786/10 2285422857 wsprawie ze skargi na decyz drugiego sentencii
w przedmiocie ochrony danych postanowienia
osobowych
89. 15.11.2010 | DOLiS-035-1479/10/ Skarga na pismo w przedmiocie Sprzekazagie
Il SA/Op 515/10 28746 ochrony danych osobowych P Y we, ug
wihasciwosci
90. Skarga na decygj w przedmiocie
15.11.2010 . umorzenia pogpowania w sprawie uchylenie
Il SA/\Wa DOIélls(/)gSE g'lz%g%/ whniosku o] podicie dziata zaskaronej
1477/10 ' przewidzianych ustaav o ochronie decyzji
danych osobowych
91. 19.11.2010 Skarga na bezczynfow przedmiocie zobowizanie do
Il SAB/Wa DOLIiS-440-152/10 | rozpoznania  skargi ~w  spraw € 0z oznqania kar
220/10 przetwarzania danych osobowych P 9
92. 23.11.2010 | DOLiS/DEC-695/10/ gg;rga na uxs&yg:] ig]iaprzev‘?/mfsiﬁ uchylenie
Il SA/Wa 23507,23509,23510 Wy d I d H zaskaronej
1307/10 23511,23512 | WSprawie - udogpnienia - danyc decyzji
osobowych
93. 01.12.2010 DOLIS/DEC-835/10/| Skarga na decygj w przedmiocie uchyl§n|e_
Il SA/Wa 26031,26035 ochrony danych osobowych zaskazone]
1212/10 ' y dany Wy decyziji
94, 14.12.2010 Skarga na bezczynfbw przedmiocie zobowizanie do
Il SAB/Wa DOLiS-440-185/10 | rozpoznania skargi dotygzej ochrony rozpoznqania skarg
228/10 danych osobowych
95. 29.12 2010 Skarga na bezczynfbw przedmiocie
R DOLiS-440-067- | rozpoznania wniosku o udephienie . .
Il SAB/Wa 09/10 inf I, bli ) d | odrzucenie skargi
281/10 informacji  publicznej otycrre)

funkcjonowania organu
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Informacje przekazane przez organycigania

w sprawach skierowanych w 2010 r.
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobove

zawiadomiai 0 popetnieniu przes¢pstwa

Zatacznik nr 5

Informacja

Rok
2008

Rok
2009

Rok
2010

Umorzenie dochodzenia

18

11

14

Umorzenie dochodzenia wgzi

Umorzenie dochodzenia i pedje go na nowo
na skutek interwencji Generalnego Inspektora

Umorzenie dochodzenia i odmowa pgoilp go
na nowo

Wszczcie dochodzenia

10

Odmowa wszagia dochodzenia

Wszczcie §ledztwa i jego umorzenie

Zawieszenie dochodzenia

Skierowanie sprawy dadu

Skazania oraz postanowienia o warunkowym
umorzeniu pogpowania

Brak informacji
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Zatacznik nr 6

Wykaz szkolei przeprowadzonych przez GIODO w 2010 r.

L.p. Data szkolenia Miejscowéé Podmiot szkolony
1. 11.01.2010 Warszawa Kancelaria Sejmu RP
2. 12.01.2010 Warszawa Dyrektorzy warszawskich pla&te$eiatowych
3. 18.01.2010 Warszawa Dyrektorzy warszawskich pla&émeiatowych
4. 18.01.2010 Warszawa Ministerstwo Spraw Zagranicznyc
5. 19.01.2010 Warszawa Dyrektorzy warszawskich pla&te$eiatowych
6. 08.02.2010 Warszawa Kancelaria Sejmu
7. 05.03.2010 Warszawa Kancelaria Prezesa Rady Mimistr
8. 06.03.2010 Gliwice Gliwicki @odek Metodyczny
9. 09.03. 2010 Warszawa Kancelaria Sejmu RP
10. 12.03.2010 Warszawa Prokuratura @owa w Warszawie
11. 16.03.2010 Warszawa Uid ds. Cudzoziemcow
12. 18.03.2010 Warszawa Urd Komunikacji Elektronicznej
1o.| 10092010 | eke | SSreradeuy Ok Dot etodycanegs
14. 23.03.2010 Warszawa Uid ds. Cudzoziemcow
15. 29.03.2010 Warszawa Prokuratura @owa w Warszawie
16. 01.04.2010 Warszawa Kancelaria Prezesa Rady Momistr
17. 09.04.2010 Warszawa Prokuratura @owa w Warszawie
18. 09.04.2010 Warszawa Wojewddzki @dzPracy w Warszawie
19. 13.04.2010 Warszawa Ministerstwo Finansow
20. 16.04.2010 Warszawa Kancelaria Sejmu RP
21. 19.04.2010 Warszawa Ministerstwo Spraw Zagranicznyc
22. 22.04.2010 Warszawa Prokuratura €@jawa w Warszawie
23. 23.04.2010 Warszawa Wojewddzki YdzPracy w Warszawie
24, 10.05.2010 Warszawa Kancelaria Sejmu RP
25. 10.05.2010 Warszawa Ministerstwo Spraw Wetnanych i Administracji
26. 13.05.2010 Warszawa Ministerstwo Finansow, DepastarS