Sprawozdanie
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

z dzialalnosci za rok 2003

Sprawozdanie stanowi wykonanie art. 20 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zgodnie z ktérym
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych sktada Sejmowi, raz w roku, sprawozdanie ze
swojej dziatalno$ci wraz z wnioskami wynikajacymi ze stanu przestrzegania przepisOw o ochronie

danych osobowych'.

' Niniejsze sprawozdanie obejmuje okres dziatalnoéci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych od dnia
1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2003 r.
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Czesé |. OGOLNA
A. Wprowadzenie

1. Podstawy prawne dzialalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

Podstawa prawna dziatalno$ci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych jest
ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 ze zm.), zwana dalej ustawa, ktora obowiazuje od dnia 30 kwietnia 1998 r. Ustawa ta
uchwalona zostata w celu zrealizowania - wyrazonego w art. 51 Konstytucji RP - zobowigzania do
uregulowania zasad i trybu gromadzenia i udost¢pniania informacji o obywatelach.

Ustawa okresla ogdlne zasady postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych, do
przestrzegania ktérych obowiazane sa wszystkie podmioty przetwarzajace dane osobowe”, oraz
prawa 0s6b fizycznych, ktérych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych’.
Konstytuuje ona rowniez zakres uprawnien Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych®,
zwlaszcza do szeroko pojetej kontroli zgodnos$ci przetwarzania danych z przepisami o ich ochronie.

Na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych wydane zostaly dwa akty
wykonawcze: rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 3 czerwca 1998
r. w sprawie okreslenia podstawowych warunkow technicznych i organizacyjnych, jakim powinny
odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz.
U. Nr 80, poz. 521 ze zm.)’ oraz rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 3 czerwca 1998 r. w sprawie okreslenia wzoru wniosku o udostgpnienie danych osobowych,
zgloszenia zbioru danych do rejestracji oraz imiennego upowaznienia i legitymacji stuzbowej
inspektora Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (Dz. U. Nr 80, poz. 522 ze

zm.)’.

2 Chodzi o zasady przetwarzania danych w zakresie podstaw legalno$ci takiego dzialania (art. 23 ust. 1 i art. 27 ust. 2),
w tym takze przekazywania danych za granice (art. 47 i art. 48), obowiazku informacyjnego (art. 24 i art. 25),
zwiazania celem (art. 26 ust. 1 pkt 2), merytorycznej poprawnosci i adekwatnosci danych do celu przetwarzania (art.
26 ust. 1 pkt 3), przechowywania danych nie dluzej niz to jest niezbgdne dla osiagnigcia celu przetwarzania (art. 26
ust. 1 pkt 4), zakazu podejmowania automatycznych rozstrzygnigé¢ (art. 26a), zabezpieczenia danych (art. 36 — 39),
czy wreszcie zgloszenia zbioru danych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi (art. 40 i art. 43).

? Zob. art. 32 i art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych.

* Szerzej na ten temat w czeéci I lit. C pkt 1 zatytulowanym ,,Zakres zadan Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych”.

> Rozporzadzenie to w dalszej cze$ci sprawozdania zwane jest rozporzadzeniem w sprawie okreslenia podstawowych
warunkow technicznych i organizacyjnych (...). Rozporzadzenie to zastapione zostalo z dniem 1 maja 2004 r.
rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadaé
urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024).

% Rozporzadzenie to w dalszej czeéci sprawozdania zwane jest rozporzadzeniem w sprawie okreslenia wzoru wniosku
(...). Rozporzadzenie to zastapione zostalo z dniem 1 maja 2004 r. rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych



Generalny Inspektor wykonuje swoje obowiazki przy pomocy Biura Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ktoérego organizacj¢ 1 zasady dziatania okresla statut
stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 29 maja 1998 r. w sprawie nadania
statutu Biuru Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (Dz. U. Nr 73, poz. 464 ze

zm.)’.

2. Nowelizacja ustawy o ochronie danych osobowych

W roku 2003 podjete zostaty prace nad projektem nowelizacji ustawy o ochronie danych
osobowych.

Dziatania zmierzajace do znowelizowania przepiséw podyktowane byly konieczno$cia
pelnego dostosowania ustawy do wymogow Dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych, zwanej dalej Dyrektywa 95/46/WE,
a takze konieczno$cia zmodyfikowania niektorych niedoskonalych przepisow®. I cho¢ proces
legislacyjny nie zostal zakonczony w omawianym okresie sprawozdawczym, to z uwagi na
zaangazowanie w prace nad nowelizacja ustawy zasadna jest wzmianka na ten temat
w sprawozdaniu dokumentujacym dzialalno$é¢ Generalnego Inspektora w roku 2003°.

Najwazniejszymi zmianami wprowadzonymi w wyniku nowelizacji ustawy o ochronie

danych osobowych, dostosowujacymi jej przepisy do powotanej Dyrektywy, jest:

1) rozstrzygnigcie w sposob nie budzacy watpliwosci, jaki jest zakres przedmiotowy stosowania
ustawy — ustawe stosuje si¢ do przetwarzania danych osobowych w zbiorach tradycyjnych
(kartotekach, skorowidzach, ksiggach, wykazach i1 innych zbiorach ewidencyjnych), a w
przypadku systemu informatycznego rowniez do pojedynczych danych przetwarzanych poza

zbiorem danych,

2) precyzyjne okreslenie krggu podmiotow przetwarzajacych dane osobowe, ktore sa obowiazane
do stosowania przepisow ustawy o ochronie danych osobowych. Ustawe

w dotychczasowym brzmieniu stosowato si¢ m. in. do administratorow, ktérzy nie mieli

i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie zgloszenia zbioru danych do rejestracji Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1025) oraz rozporzadzeniem Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie wzoroOw imiennego upowaznienia i legitymacji
shuzbowej inspektora Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (Dz. U. Nr 94, poz. 923).

" Wykaz jednostek statutowych Biura znajduje si¢ w czesci I lit. B, po§wigconym jego organizacii.

¥ Na przyktad z doswiadczenia zdobytego w latach ubieglych wynikato, iz utrudnieniem w pracy inspektoréw byt brak
mozliwo$ci sporzadzania kopii dokumentow w czasie przeprowadzania kontroli i w efekcie konieczno$¢ sporzadzania
notatek z dokumentdéw, co znaczaco wydtuzalo przeprowadzane czynnosci. Z tego wzgledu wprowadzono ustawowa
mozliwo$é sporzadzania kopii dokumentdw majacych bezposredni zwiazek z przedmiotem kontroli (art. 14 pkt 3
ustawy).

? Ustawa z dnia 22 stycznia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz ustawy o wynagradzaniu oséb
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. Nr 33, poz. 285) weszla w zycie z dniem 1 maja 2004 r.



3)

4)

S)

6)

7)

8)

9)

siedziby lub miejsca zamieszkania na terytorium Polski, ale przetwarzali dane przy
wykorzystaniu srodkéw znajdujacych si¢ w Polsce. Takie brzmienie przepisu prowadzito do
sytuacji, gdy przetwarzanie danych przez administratora majacego swoja siedzib¢ w jednym z
panstw Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego podlegato regulacji dwoch
ustaw — ustawy kraju pochodzenia administratora danych oraz ustawy polskiej. Taki stan byt
sprzeczny z idea jednolitej ochrony danych w panstwach cztonkowskich, przy czym chodzi o

ochrong przez prawo kraju, w ktérym siedzibg lub miejsce zamieszkania ma administrator;

ograniczenie zakresu podmiotowego stosowania ustawy poprzez wylaczenie spod jej rygorow
podmiotéw majacych siedzibg lub miejsce zamieszkania w panstwie trzecim, wykorzystujacych
srodki techniczne znajdujace si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wylacznie do

przekazywania danych;

ograniczenie stosowania przepisOw ustawy, jezeli przetwarzanie danych ma zwiazek
z prasowa dziatalno$cia dziennikarska, literacka badz artystyczna, z wyjatkiem sytuacji,
w ktorych wolno$¢ wyrazania pogladow i rozpowszechniania informacji istotnie narusza prawa

1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza;
wprowadzenie definicji poj¢¢: odbiorca danych oraz panstwo trzecie;

modyfikacja tresci przepisu okre$lajacego przestanki legalno$ci przetwarzania danych
(. art. 23 ust. 1 pkt 2, 31 5) w celu dostosowania jego brzmienia do brzmienia analogicznych

przepisow w Dyrektywie;

modyfikacja tresci obowiazku informacyjnego realizowanego przez administratoréw danych
zbierajacych dane zaro6wno bezposrednio od osoby, ktérej one dotycza, jak réwniez
ze zrddet posrednich, poprzez zobowiazanie ich do informowania podmiotow danych

o prawie dostepu do tresci danych, w miejsce dotychczasowego prawa wgladu do danych;

modyfikacja przepisow dotyczacych wykonania przez administratora danych obowiazku
informacyjnego, w sytuacji zbierania danych ze Zrddet posrednich tj. nie od osoby, ktorej one
dotycza,  poprzez  uchylenie  przepisow  zwalniajacych  administratora  danych
z obowiazku informacyjnego w przypadku gromadzenia danych ogolnie dostepnych oraz

danych przetwarzanych w celu jednorazowego wykorzystania;

wprowadzenie obowiazku wyznaczenia przez administratorow danych majacych siedzibg albo
miejsce zamieszkania w panstwie trzecim przetwarzajacych dane na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, swojego przedstawiciela w RP;

10) rozszerzenie uprawnien osoby, ktorej dane dotycza, do wuzyskania informacji takze

o przestankach podejmowania rozstrzygnig¢ automatycznych;



11)rozszerzenie zakresu informacji zawartych w zgloszeniu zbioru danych osobowych
do rejestracji, poprzez wprowadzenie wymogu podania opisu kategorii osob, ktérych dane

dotycza;

12) wprowadzenie instytucji tzw. wstgpnej oceny prawidtowosci przetwarzania danych, polegajacej
na tym, iz administratorzy danych szczegdlnie chronionych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1
ustawy, moga rozpoczac ich przetwarzanie w zbiorze danych dopiero po zarejestrowaniu

zbioru, chyba ze ustawa zwalnia ich z obowiazku zgloszenia zbioru do rejestracji;

13) zapewnienie swobodnego przeplywu danych do panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
i panstw EEA spoza Unii, poprzez przyjecie, ze okreslone w rozdziale 7 ustawy przestanki
legalnos$ci przetwarzania danych beda miaty zastosowanie jedynie w przypadku przekazywania

danych do panstw trzecich, tj. panstw nie nalezacych do EEA;

14) przyjecie — wzorem Dyrektywy — warunku zapewnienia przez administratora danych
odpowiednich zabezpieczen w zakresie ochrony prywatnosci oraz praw i wolnosci osoby, ktorej
dane dotycza, determinujacego udzielenie przez Generalnego Inspektora zgody na przekazanie

danych do panstwa trzeciego.

Ponadto, w wyniku nowelizacji:

1) rozszerzono zakres uprawnien inspektorow w trakcie kontroli poprzez przyznanie im prawa do
sporzadzania kopii dokumentow 1 wszelkich danych majacych bezposredni zwiazek

z przedmiotem kontroli;

2) uprawniono Generalnego Inspektora do wydawania, w przypadku naruszenia przepiséw
o ochronie danych osobowych, decyzji nakazujacych przywrocenie stanu zgodnego
z prawem nie tylko wobec podmiotu bedacego administratorem danych, ale wobec wszystkich

podmiotdéw przetwarzajacych dane osobowe;

3) zrezygnowano z ograniczenia mozliwosci udostgpnienia danych na podstawie art. 29 ustawy

tylko przez administratorow ze sfery publicznej;

4) kontroli sprawowanej przez Generalnego Inspektora poddano podmioty, ktorym administratorzy

danych powierzyli ich przetwarzanie na mocy art. 31 ustawy;
5) precyzyjnie okreslono obowiazki w zakresie zabezpieczenia danych osobowych;

6) ograniczono zakres informacji dostepnych w jawnym rejestrze zbiorow danych osobowych

prowadzonym przez Generalnego Inspektora;



7) uregulowano kwesti¢ dotyczaca procedury zglaszania zmian informacji zawartych

w zgloszeniu zbioru danych do rejestracji;

8) ograniczono krag podmiotéw uprawnionych do otrzymania zaswiadczenia o zarejestrowaniu
zgloszonego zbioru wytacznie do administratora danych i wytacznie co do zbioréw przez niego

zgloszonych;

9) wprowadzono obowiazek wydania przez Generalnego Inspektora z urzedu, niezwlocznie po
dokonaniu rejestracji  zbioru poddanego tzw. kontroli wstepnej, zaswiadczenia

0 zarejestrowaniu zbioru;

10) doprecyzowano przestanki zwalniajace administratora danych z obowiazku ich zgtoszenia do
rejestracji;
11) wprowadzono instytucj¢ ,,wykreslenia” zarejestrowanego zbioru z rejestru zbioréw danych

osobowych, jezeli zaprzestano przetwarzania danych w zarejestrowanym zbiorze oraz, gdy

rejestracji dokonano z naruszeniem prawa.

Nowela stworzyta rowniez podstawy do powolania zastgpcy Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych. Podyktowane to bylo — z jednej strony, znaczacym wzrostem ilosci
spraw rozpatrywanych przez Generalnego Inspektora, z drugiej za§ — niezbednym udzialem
przedstawiciela niezaleznego organu ochrony danych osobowych odpowiednio wysokiej rangi
w wielu przedsiewzigciach migdzynarodowych. Jako przykltad mozna wskaza¢ cykliczne,
kilkudniowe spotkania Grupy Roboczej Art. 29 Dyrektywy, w trakcie ktdrych rzecznicy ochrony
danych panstw cztonkowskich i1 kandydujacych dyskutuja na temat biezacych problemow

dotyczacych ochrony danych i wypracowuja rozwiazania probleméw praktycznych.
B. Organizacja Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

3. Statutowe jednostki organizacyjne Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych

Zgodnie z rozporzadzeniem Prezydenta RP w sprawie nadania statutu Biuru Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych statutowymi jednostkami organizacyjnymi Biura sa:
1) Departament Organizacyjno-Administracyjny

2) Departament Prawny

3) Departament Skarg

4) Departament Inspekcji
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5) Departament Rejestracji Zbioréw Danych Osobowych
6) Departament Informatyki

7) Dziatl Finansowy

8) Pion Ochrony

9) Stanowisko do Spraw Pracowniczych

10) Zespot Prasowy

4. Budzet Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

W ustawie budzetowej na 2003 r. budzet Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych ustalony zostat po stronie wydatkéw na 9.946 tys. zt, w tym:

wynagrodzenia 6.378 tys. zt
wydatki majatkowe 200 tys. zt
pozostate wydatki 3.368 tys. zt

Zrealizowane w 2003 r. przez Generalnego Inspektora wydatki wyniosty 9.697 tys. zi,

tj. 97,5 % wielko$ci planowanej, w tym:

wynagrodzenia 6.288,7 tys. z1 (98,6 %)
wydatki majatkowe 190,6 tys. zt (95,3 %)
pozostate wydatki 3.218,3 tys. z1 (95,6 %)

W przedlozonym Generalnemu Inspektorowi wystapieniu pokontrolnym, Najwyzsza Izba

Kontroli pozytywnie ocenita wykonanie budzetu w 2003 r.

5. Stan zatrudnienia

Stan zatrudnienia w Biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dniu
31 grudnia 2003 r. wynosit 111,7 etatu.

Sposréd ogdtu zatrudnionych w Biurze osob, 91 zatrudnionych byto na stanowiskach
merytorycznych, 26 natomiast stanowito personel pomocniczy.

Przedstawione zestawienie nie obejmuje Generalnego Inspektora.

C. Ogolna charakterystyka dzialalnosci Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych

6. Zakres zadan Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
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Ustawa o ochronie danych osobowych, okresla zasady zgodnego z prawem przetwarzania
danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢
przetwarzane w zbiorach danych'’. Przepisy okreslajace prawa osob, ktorych dane dotycza, bylyby
jednak przepisami ,,martwymi”, gdyby ustawodawca nie natozyl jednoczes$nie na administratoroéw
danych $cisle okreslonych obowiazkow w tym zakresie. Realizacja praw i nalezyte wypeknianie
obowiazkow przez administratorow danych nie moze by¢ pozostawione bez kontroli niezaleznego
organu ds. ochrony danych osobowych, jakim jest Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych. Zadania Generalnego Inspektora okre§lone zostaty w art. 12 ustawy. Do zadan tych

nalezy w szczegolnosci:
1) kontrola zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych,

2) wydawanie decyzji administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania przepiséw

o ochronie danych osobowych,
3) prowadzenie rejestru zbiorow danych oraz udzielanie informacji o zarejestrowanych zbiorach,
4) opiniowanie projektow ustaw i rozporzadzen dotyczacych ochrony danych osobowych,

5) inicjowanie 1 podejmowanie przedsigwzig¢ w zakresie doskonalenia ochrony danych

osobowych,

6) uczestniczenie w pracach migdzynarodowych organizacji 1 instytucji zajmujacych sig

problematyka ochrony danych osobowych.

Poprzez prawo do wydawania decyzji administracyjnych Generalny Inspektor nie jest zatem
jedynie organem o uprawnieniach kontrolnych, ale rowniez wtadczych. Zakres jego kompetenc;ji
jest jednak ograniczony do spraw $cisle zwiazanych z ochrona danych osobowych. Nie w kazdej
wigc sprawie, z ktora podmiot danych zwraca si¢ do Generalnego Inspektora, organ ten moze
podja¢ czynnosci. Dla przyktadu wskaza¢ nalezy, iz kontrola zgodnosci z prawem przetwarzania
danych osobowych przez sad, co jest jednym z do$¢ czgstych przedmiotow skarg od obywateli, nie
obejmuje np. zasadno$ci powotywanych dowodéw w sprawach, bo to mogloby naruszaé
konstytucyjnie zagwarantowana zasad¢ niezawislo$ci sedziow.

Rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania przepisOw o ochronie danych osobowych
1 wydawanie, po ustaleniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, decyzji administracyjnych,
nalezy do gltownych zadan organu do spraw ochrony danych. Skuteczno$¢ ochrony najpetniej

wyraza si¢ bowiem wowczas, gdy Generalny Inspektor stwierdzajac — rowniez w toku postepowan

' Art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.
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pokontrolnych — naruszenie przepiséw ustawy, nakazuje administratorowi danych, w drodze decyz;ji
administracyjnej, przywrocenie stanu zgodnego z prawem.

W 2003 r. organ ds. ochrony danych osobowych wydat 522 decyzje administracyjne, w
tym 55 po rozpatrzeniu wnioskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz sporzadzil odpowiedzi na

30 skarg skierowanych przez strony do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Zestawienie liczby decyzji wydanych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w trzech ostatnich latach
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Zestawienie liczby wnioskOw o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Generalnego Inspektora
oraz odpowiedzi na skargi skierowane do Naczelnego Sadu Administracyjnego w 2003 r.

30

55

Ownioski o ponowne rozpatrzenie sprawy

Oodpowiedzi na skargi skierowane do NSA

Ogromna role w zakresie wilasciwego rozumienia 1 stosowania przepisOw ustawy oraz
skuteczno$ci ochrony przyznanej ustawa odgrywa rowniez orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W  sprawach rozstrzygnigtych decyzjami Generalnego Inspektora,
zaskarzonych do Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sad w 2003 r. w 15 przypadkach skargi

oddalit, w 2 przypadkach skargi odrzucit, w 1 przypadku oddalit wniosek o wstrzymanie wykonania
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decyzji Generalnego Inspektora, w 6 sprawach skargi zostaly uwzglednione, a w 1 przypadku

stwierdzono niewaznos¢ decyzji.

Orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego wydane w 2003 r. w sprawach

prowadzonych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

2

O oddalenie skargi

O odrzucenie skargi

O oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania decyz;ji
Ouwzglednienie skargi

O stwierdzenie niewaznosci decyzji

Majac na uwadze potrzebg ciagtego doskonalenia ochrony danych osobowych Generalny
Inspektor skierowat do podmiotéw ze sfery zarowno publicznej, jak 1 prywatnej 111 wystapien
o charakterze ogoélnym, wskazujac na konieczno$¢ dostosowania praktyki tych podmiotéw do
obowiazujacych w zakresie ochrony danych osobowych przepisow. Wskazywanie podmiotom
podlegajacym ustawie wlasciwego sposobu stosowania jej przepisOw zapobiega naruszeniom
przepisOw prawa i przyczynia si¢ do podniesienia poziomu ochrony danych osobowych w Polsce.
Zaznaczy¢ nalezy przy tym, iz nieprawidlowosciom w toku przetwarzania danych osobowych
sprzyja — co rowniez sygnalizowano — niespdjno$¢ systemu prawa oraz pomijanie Generalnego
Inspektora badz nieuwzglednianie opinii Generalnego Inspektora w toku przygotowywania

projektéw aktow prawnych.

Liczbowe zestawienie wystapien Generalnego Inspektora do podmiotéw sfery publicznej
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W  przypadku stwierdzenia, ze dziatanie lub zaniechanie kierownika jednostki
organizacyjnej, jej pracownika lub innej osoby fizycznej begdacej administratorem danych
wyczerpuje znamiona przestgpstwa okreslonego w ustawie Generalny Inspektor kieruje do organu
powotanego do $cigania przestepstw zawiadomienie o popelieniu przestepstwa''. W 2003 r. do
organdéw S$cigania skierowano 74 takie zawiadomienia.

Liczbowe zestawienie zawiadomien o popetnieniu przestgpstwa skierowanych do organéw

Scigania przez Generalnego Inspektora w trzech ostatnich latach
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Podkreslenia wymaga w tym miejscu zmiana jaka nastapita w podej$ciu prokuratoréw do
spraw inicjowanych przez Generalnego Inspektora zlozeniem zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa. W poréwnaniu z latami ubieglymi, w 2003 r. w wigkszej ilosci spraw zapadly wyroki
skazujace oraz skierowano do sadu akty oskarzenia. Pomimo jednak wzrostu poziomu zrozumienia
wsérod organdéw Scigania problematyki ochrony danych osobowych, wydawane orzeczenia wciaz sa
jednym z przyktadow iluzorycznosci ochrony prawnej osob, ktorych dane dotycza'?. Jak wskazuja
liczne rozstrzygnigcia, dzialania organdéw $cigania w sprawach o popelnienie przestgpstw z ustawy
o ochronie danych osobowych nie tylko nie doprowadzaja do wzmocnienia ochrony praw
wyptywajacych z tej ustawy, ale tez znacznie t¢ ochrong ostabiaja. W sytuacjach ewidentnych
naruszen obowiazkoéw okre§lonych w ustawie administratorzy danych sa usprawiedliwiani zaréwno
przez prokuratury, jak i sady znikoma spoleczna szkodliwoscia czynu, czy brakiem znamion czynu
zabronionego. 1 chociaz z przedstawianych stanéw faktycznych bezspornie wynika, kto jest
podmiotem odpowiedzialnym za nalezyte sprawowanie obowiazkow wynikajacych z ustawy
1 w $wietle jakich okoliczno$ci doszto do popetnienia przestgpstwa, podobnie jak w roku 2002,
prokuratury czgsto postgpowania umarzaty z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia czynu przestgpnego. Opisane dziatania organéw wymiaru sprawiedliwos$ci
szczegOlnie naganne wydaja si¢ w stosunku do podmiotow, ktore w sposdb uporczywy
1 powtarzajacy tamia przepisy o ochronie danych osobowych i wobec ktorych Generalny Inspektor

kieruje zawiadomienia o popeknieniu przestgpstwa od poczatku swojej dziatalnosci.

"' Art. 19 ustawy o ochronie danych osobowych.
12 Zobacz zatacznik nr 4.
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W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w toku przetwarzania danych osobowych
Generalny Inspektor moze takze zada¢ wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego lub innego
przewidzianego prawem postgpowania przeciwko osobom winnym dopuszczenia do uchybien'.

W 2003 r. z takim zadaniem Generalny Inspektor wystapit w 26 przypadkach.
7. Pytania o interpretacje¢ przepisow

Szescioletni okres obowiazywania ustawy o ochronie danych osobowych oraz prowadzona
w tym okresie polityka informacyjna niewatpliwie przyczynily si¢ do wzrostu $wiadomosci co do
rozumienia i praktycznego stosowania jej przepisow. Mimo to w okresie objgtym sprawozdaniem
do Generalnego Inspektora skierowano 1 482 pisma zawierajace czgsto po kilkanascie pytan
dotyczacych interpretacji przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych oraz przepisow innych

aktow prawnych.

Liczbowe zestawienie pytan skierowanych do Generalnego Inspektora w trzech ostatnich
latach
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O ile nie dziwia pytania o interpretacjg przepisow ustawy kierowane przez osoby, ktorych
dane podlegaja przetwarzaniu — usprawiedliwienia mozna bowiem szuka¢ w specyficznym jezyku,
jakim jest ona napisana — to zastanawiajaca jest ilo$¢ korespondencji o tej tematyce kierowana
przez administratorow z sektora publicznego. Zaskakujace jest rowniez to, iz administratorzy z tego
sektora najczesciej zwracali si¢ do Generalnego Inspektora z prosba o interpretacj¢ innych, niz
ustawa o ochronie danych osobowych, przepisow prawa, do ktorej Generalny Inspektor nie jest

uprawniony.'* Co wiccej, podmioty ze sfery publicznej, do ktérych zwrdcono si¢ o udostepnienie

13 Art. 17 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

' Tytutem przyktadu mozna wskaza¢, ze wiele watpliwosci w analizowanym okresie wéréd organdéw samorzadowych
wzbudzato udostgpnianie danych z ewidencji ludno$ci mimo, Ze tryb udost¢pniania danych z tych zbiorow
precyzyjnie reguluje art. 44h ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 87, poz. 960 ze zm.), wskazujac kiedy i na jakich zasadach dane moga by¢
udostgpnione.
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informacji publicznej, wystgpowaly do Generalnego Inspektora z pytaniami o legalnosé
udostepnienia informacji w sytuacji, gdy ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) poddata udostgpnianie danych na podstawie jej
przepisow odrebnym rygorom. "

Z tresci pytan kierowanych do Generalnego Inspektora w omawianym okresie wynika,
ze w dalszym ciagu znaczna ich ilo$¢ dotyczy zasad zgodnego z prawem zbierania,
przechowywania, przede wszystkim za$ udostgpniania danych. Ponadto trudno$ci interpretacyjne

sprawiaty najczgsciej zagadnienia dotyczace:

1) pojecia administratora danych'®;

2) pojecia danych osobowych”;

3) pojecia zbioru danychlg;

4) formy i sposobu wyrazania zgody na przetwarzanie danych osobowych'’;
5) warunkow legalnego przekazywania danych osobowych za granice®’;

6) stosowania przepisOw ustawy do przetwarzania informacji o osobach fizycznych prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza w oparciu o przepisy ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo

dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.);
7) adekwatno$ci przetwarzanych danych do celu, w jakim sa one przetwarzane®';

8) mozliwosci udostgpniania danych na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy, ktory zezwalal podmiotom

z sektora publicznego na udostgpnienie danych osobom i podmiotom, ktére w sposdb

'’ Wigcej na ten temat w czeéci II sprawozdania w rozdziale poswigconym sprawom z zakresu administracji publicznej

zatytutowanym ,,Inne podmioty ze sfery publiczne;j”.

Pojecie administratora danych budzito watpliwosci zwlaszcza wsréd podmiotéw ze sfery publicznej ze wzgledu na

wielostopniowa strukturg organizacyjna, mozliwo§¢ zawierania porozumien i przekazywania zadan wilasnych.

Tytulem przyktadu mozna wskaza¢, ze powtarzajacym si¢ zagadnieniem budzacym watpliwosci w tej materii u

organdow administracji samorzadowej byta kwestia, komu stuzy taki status w gminach, czy organowi, czy tez

podlegtej gminie jednostce, ktora faktycznie przetwarza dane.

Najwigcej pytan z tego zakresu dotyczylo przyznania takiego statusu adresowi poczty elektronicznej. Sam adres e-

mail — w oderwaniu od innych danych mogacych zidentyfikowac uzytkownika (np. nazwiska i imienia uzytkownika)

— umozliwia jedynie kontakt z tymi osobami i jest niezbedny do ustanowienia polaczenia, natomiast nie stanowi on w

ocenie Generalnego Inspektora informacji o charakterze osobowym w rozumieniu cytowanego art. 6 ustawy o

ochronie danych osobowych.

"Watpliwoéci pojawialy si¢ zwlaszcza w odniesieniu do danych przetwarzanych w systemie tradycyjnym
(manualnym).

' W szczegolnosci watpliwosci budzita kwestia uzyskiwania zgody na przetwarzanie danych osobowych w przypadku
zbierania danych osobowych przez internet.

Ypytania dotyczace tej problematyki odnosity si¢ do gwarancji ochrony danych osobowych na terytorium innych
panstw z uwagi na to, iz ustawa o ochronie danych osobowych zezwalata na przekazywanie danych w sytuacji, gdy
gwarancje te sa analogiczne do tych, jakie obowiazuja na terytorium Polski.

2! Jednym z bardziej interesujacych zagadnien, jakie dotyczyly tej kwestii byto zagadnienie rejestrowania wizerunku i
linii papilarnych poprzez zainstalowanie przy niektorych wejsciach do placowek banku tzw. ,.$luz” — wigcej na ten
temat w czgsci poswigcone] przetwarzaniu danych przez podmioty ze sfery prywatnej w rozdziale zatytutowanym
,,Banki”.
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wiarygodny uzasadnia potrzebe posiadania danych w sytuacji, gdy udostgpnienie danych nie

naruszy praw 1 wolnosci oséb, ktorych one dotycza.

W omawianym okresie sprawozdawczym najwigcej watpliwosci budzita kwestia
przetwarzania danych w sektorze mieszkalnictwa. Pytania dotyczace tej problematyki kierowane
byly do Generalnego Inspektora zaro6wno przez spoétdzielnie mieszkaniowe i wspdlnoty
mieszkaniowe, jak tez ich cztonkow. Znaczna ich ilo$¢ — analogicznie do lat ubiegtych — dotyczyta
mozliwos$ci udostepniania informacji o zadtuzeniu czynszowym?®.

Porownywalna ilo$¢ pism skierowanych do Generalnego Inspektora dotyczyta
przetwarzania danych w sektorze bankowym i telekomunikacyjnym, przy czym wigkszo$¢ z nich
dotyczyta zakresu danych przetwarzanych przez banki i operatoréw telefonii komdrkowej oraz
legalnosci udostepniania przez te podmioty danych swoich klientow™.

Znaczna ilo$¢ korespondencji dotyczyta przetwarzania danych przez podmioty z sektora
ubezpieczeniowego. Najwigcej pytan dotyczacych tej kwestii, ktére wplynely do Generalnego
Inspektora dotyczyto dostepu podmiotu danych do akt szkodowych®*.

Analiza korespondencji kierowanej do Generalnego Inspektora w 2003 r. z prosba
o interpretacj¢ przepisoOw daje podstawe do refleksji, iz administratorzy danych ze sfery prywatnej
w stosunku do lat ubiegltych wykazywali si¢ wigksza znajomoS$cia przepisow prawa w zakresie
dotyczacym ochrony danych osobowych. Tego samego wniosku nie mozna jednak sformutowac po
przeanalizowaniu tresci pism kierowanych przez podmioty ze sfery publicznej, gdzie

niejednokrotnie zagadnienia budzace watpliwo$¢ pytajacych wprost byly uregulowane w ustawie.

8. Opiniowanie projektéow aktow normatywnych

W zwiazku z treScia art. 12 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych uczestniczy w procesie legislacyjnym opiniujac projekty
aktow prawnych. Do zaopiniowania przez Generalnego Inspektora w 2003 roku skierowano 374

projekty ustaw i rozporzadzen. Uwagi zgtoszono do 71 projektow.

ZWiecej na temat ilosci pytan, a takze zestawienie poréwnawcze z latami ubieglymi w czesci poswieconej
przetwarzaniu danych przez podmioty ze sfery prywatnej w rozdziale zatytutowanym ,,Mieszkalnictwo”.

2 Wiecej na ten temat w cze$ci poswigconej przetwarzaniu danych przez podmioty ze sfery prywatnej w rozdziatach
poswigconych ,,Bankowosci i ,, Telekomunikacji”.

* Przepisy obowiazujacej w 2003 r. ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (tekst jednolity:
Dz.U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62 ze zm.) nie regulowaly tej problematyki. Problem ten ostatecznie rozstrzygnigty
zostal w obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2004 r. ustawie z dnia 22 maja 2003 r. ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151)

18



Liczbowe zestawienie projektow aktow prawnych skierowanych do Generalnego

Inspektora w trzech ostatnich latach
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Przedktadane w trakcie uzgodnien migdzyresortowych projekty aktow prawnych
w zakresie ochrony danych osobowych zawieraja pewne powtarzajace si¢ sformutowania, ktore
budza watpliwosci zarowno ze wzgledu i na technike legislacyjna, jak i zasady ochrony danych
osobowych.

W przekazywanych projektach ich autorzy powszechnie umieszczaja stwierdzenie, i1z dane
osobowe bgda przetwarzane zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych. Taka deklaracja jest
zbyteczna, poniewaz ustawa o ochronie danych osobowych jest aktem powszechnie
obowiazujacym. Dlatego tez, jesli na podstawie projektowanych regulacji beda przetwarzane dane
osobowe w rozumieniu art. 6 ustawy, bedzie ona obowiazywata bez wzgledu na wole
projektodawcow.

Powtarzajacym si¢ bigdem wystepujacym w projektach uméw migdzynarodowych,
zawieranych z krajami spoza Unii Europejskiej jest odwotanie si¢ w ich tresci do standardu ochrony
danych osobowych gwarantowanego ustawodawstwem wewngtrznym strony. Takie passusy
w przedkladanych projektach nie maja zadnego realnego znaczenia, gdyz w wigkszosci tych krajow
nie ma regulacji wewngtrznych w zakresie ochrony danych osobowych, a nawet niezaleznego
organu ochrony danych osobowych. Dlatego tez GIODO wskazywat na koniecznos¢ sformutowania
wyczerpujacych unormowan umownych w tym zakresie.

Kolejnym sygnalizowanym wielokrotnie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych uchybieniem bylo pomijanie okreslenia zakresu danych osobowych, jakie moga by¢
przetwarzane na podstawie projektowanych przepisow. W przypadku braku regulacji szczegolnych
w tym wzgledzie, zastosowanie maja zasady ogolne ustawy o ochronie danych osobowych.
Wskazowke interpretacyjna w takiej sytuacji powinien stanowi¢ art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy. Zawarta
w nim zasada adekwatnosci ograniczajaca zakres przetwarzanych danych do niezbgdnego minimum
wystarczajacego jednakze do realizacji celu, moze podlega¢ wyktadni ze wzgledu na interpretacje

celu przetwarzania danych. Dlatego tez, dla uniknigcia naruszen tej zasady istotne jest wskazywanie
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w nowotworzonych przepisach zakresu danych osobowych, jakie administratorzy danych moga
przetwarzac.

W omawianym okresie sprawozdawczym byly réwniez podejmowane przez inne organy
proby nowelizacji kolejnych przepisoOw ustawy o ochronie danych osobowych, np. art. 43 ust. 1,
poprzez rozszerzenie katalogu zwolnien z obowiazku zgloszenia zbioru danych osobowych do
rejestracji oraz art. 23 ust. 1 poprzez rozszerzenie przestanek legalnosci przetwarzania danych, czy
tez art. 47 poprzez sprecyzowanie warunkéw przekazywania danych osobowych za granicg.
Przedtozone propozycje nie zyskaly jednak akceptacji Generalnego Inspektora, ktory
w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazywatl na zbytnia ich kazuistyke, jak rowniez na to, iz ich
wprowadzenie byloby niezasadne z punktu widzenia zgodno$ci przepiséw ustawy o ochronie
danych osobowych z regulacjami europejskimi.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych inicjowal réwniez podjgcie prac
legislacyjnych. Dzialanie takie bylo nastgpstwem licznych skarg, w ktérych wskazywano
na konieczno$¢ ustawowego uregulowania okreslonego etapu przetwarzania danych osobowych.
Generalny Inspektor sygnalizowal wigc wlasciwym organom potrzebg podjgcia prac legislacyjnych
w okre$lonym obszarze zwigzanym z przetwarzaniem danych osobowych. W taki sposob
w omawianym okresie sprawozdawczym Generalny Inspektor zainicjowat np. zmiang ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628 ze zm.) w zakresie dotyczacym stworzenia
podstaw prawnych upowazniajacych osoby prowadzace punkty skupu ztomu do ewidencjonowania

zrédel pochodzenia metali niezelaznych oraz ustalania tozsamosci 0os6b go dostarczajacych.

9. Opiniowanie regulaminow zarzadzania danymi biur informacji gospodarczej

Nowym zadaniem nalozonym na Generalnego Inspektora na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 14 lutego 2003 r. o udostgpnianiu informacji gospodarczych (Dz. U. Nr 50, poz. 424) jest
opiniowanie na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki regulaminéw zarzadzania
danymi biur informacji gospodarczych, zwanych dalej regulaminami®.

W roku 2003 Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zaopiniowal 3 projekty
regulaminéw26, dwa z nich opiniujac negatywnie i 1 — pozytywnie.

Ocena przedktadanych projektow byta przeprowadzona zaréwno pod wzgledem ich
zgodnosci z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych, jak i rozporzadzenia w sprawie
okreslenia podstawowych warunkéw technicznych i organizacyjnych (...). W sposéb wnikliwy

dokonywano zwtaszcza oceny tych postanowien projektow regulaminéw, ktore regulowaty kwestie

2 Zgodnie z art. 106 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) ,,zajecie stanowiska przez organ nastgpuje w drodze postanowienia, na
ktore stronie stuzy zazalenie.”

26 GI-DP-024/617/03, GI-DP-024/1120/03, GI-DP-024/1298/03
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zabezpieczenia informacji gospodarczych, zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
o udostgpnianiu informacji gospodarczych, regulamin powinien okresla¢ ,,szczegotowe zasady
zabezpieczania informacji gospodarczych, z uwzglednieniem przepisow o ochronie danych
osobowych”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w wydanych postanowieniach
wskazywal, ze istota 1 rolg kazdego regulaminu powinno by¢ ustalenie konkretnych, szczegétowych
regutl postgpowania oraz zobowiazanie podmiotow, do ktéorych byly one kierowane do ich
przestrzegania. Dlatego tez postanowienia regulaminu powinny mie¢ formg¢ jednoznacznych,
jasnych i precyzyjnych norm. Takie formutowanie tre$ci regulaminu dawatoby bowiem gwarancjg,
ze zardwno podmioty gromadzace dane, jak i1 z nich korzystajace bgda Scisle respektowac ustalone
w regulaminie zasady przetwarzania danych osobowych. Analiza treSci opiniowanych projektow
regulaminow prowadzita natomiast do stwierdzenia, iz ich postanowienia czgsto byly jedynie
przytoczeniem tresci przepisOw ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i miaty ogdélny

1 deklaratoryjny charakter.

10. Wspolpraca migdzynarodowa

Nowe wyzwania stojace przed organami ochrony danych osobowych, w tym przed
Generalnym Inspektorem, powoduja konieczno$¢ wzmozonej aktywno$ci na forum
migdzynarodowym. Niewatpliwie zakres obowiazkéw w tym zakresie nakladanych na organy
ochrony danych osobowych zauwazalnie wzrasta i bgdzie intensywnie wzrastal w przysztosci.
Wychodzac naprzeciw pojawiajacym si¢ wyzwaniom Generalny Inspektor uczestniczyt
w roznorodnych formach wspotpracy migedzynarodowej w zakresie ochrony danych osobowych,
zarbwno o charakterze wielostronnym, jak réwniez dwustronnym. W omawianym okresie
sprawozdawczym Generalny Inspektor uczestniczyt w pracach grup roboczych, konferencjach,
seminariach naukowych oraz spotkaniach majacych na celu wymiang do$wiadczen i zapoznanie si¢
z praktyka ochrony danych osobowych w r6znych systemach prawnych.

Podstawowe znaczenie w dzialalnosci Generalnego Inspektora maja roézne formy
wspoOtpracy na gruncie europejskim. Szczeg6lna rolg odgrywa wspotpraca w ramach okreslonych
postanowieniami Dyrektywy 95/46/WE. W omawianym okresie sprawozdawczym Generalny
Inspektor uczestniczyl w pracach Grupy roboczej ds. ochrony osob fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych powotanej na mocy art. 29 Dyrektywy 95/46/WE*'.

W sklad Grupy Roboczej, ktora jest niezaleznym podmiotem o charakterze doradczym

Komisji Europejskiej, wchodza przedstawiciele organu lub organéw nadzorczych, powotanych

27 Wigcej informacji o Grupie Roboczej oraz ochronie danych osobowych w Unii Europejskiej znalezé mozna na
stronie internetowej: http://europa.eu.int/comm/internal market/privacy/index en.htm.
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przez kazde Panstwo Czlonkowskie, przedstawiciel organu lub organow ustanowionych dla
instytucji 1organdw wspdlnotowych oraz przedstawiciel Komisji Europejskiej. Do czasu
przystapienia przez Polske do Unii Europejskiej Generalny Inspektor, jako polski organ ochrony
danych osobowych, mial status obserwatora w Grupie Roboczej, co oznaczalo, ze Generalny
Inspektor brat udziat w dyskusjach poruszanych w czasie spotkan Grupy, lecz nie byt upowazniony
do gtosowania®.

Do konca 2003 roku Generalny Inspektor petnit réwniez funkcje przedstawiciela
Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie ds. ochrony danych osobowych ustanowionym na mocy art.
31 Dyrektywy 95/46/WE, w ktorego sktad wchodza przedstawiciele panstw cztonkowskich. Ze
wzgledu na fakt, iz Komitet nie stanowi forum wspodtpracy miedzy organami ochrony danych
osobowych, lecz migdzy przedstawicielami panstw czlonkowskich, w przysziosci w pracach
niniejszego Komitetu bedzie brat udziat odpowiedni reprezentant Rady Ministréw RP.

Od czerwca 2003 r. przedstawiciele Biura GIODO brali rowniez udzial w charakterze
obserwatoréw w posiedzeniach nastepujacych organéw: Joint Supervisory Body of Europol®’, Joint
Supervisory Authority of Schengen®, a takze Joint Supervisory Authority Customs®',

Przedstawiciele Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych uczestniczyli
rowniez w pracach dotyczacych ochrony danych osobowych na forum Rady Europy®”. 1 tak
w dniach 25-27 lutego 2003 r. Dyrektor Departamentu Informatyki uczestniczyt w spotkaniu Grupy
Koordynacyjnej w ramach Grupy do Spraw Projektow w Obszarze Ochrony Danych Osobowych
Rady Europy (Co-ordination Group of the Project Group on Data Protection — CJ-PD-GC) w
Strasburgu.

Generalny Inspektor oraz pracownicy Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych aktywnie brali rowniez udziat w odbywajacych si¢ dwa razy w roku
Migdzynarodowych Warsztatach dotyczacych rozpatrywania skarg. Generalny Inspektor byt

organizatorem VII Warsztatow, ktore odbyly si¢ w Warszawie w dniach 10-11 marca 2003 r.

% Pracownicy Biura GIODO brali rowniez udzial w pracach powotywanych w ramach Grupy Roboczej podgrup
zajmujacych sig roznymi zagadnieniami szczegélowymi. Pracownicy Biura GIODO w szczegolnosci uczestniczyli w
spotkaniach Zespotu Roboczego do spraw uproszczenia wymogow rejestracji zbiorow danych osobowych (Polska
jest sprawozdawca jednego z dokumentdw opracowywanych w ramach prac zespotu Roboczego).

¥ Jest to organ nadzoru ustanowiony na podstawie art. 24 Konwencji o utworzeniu Europejskiego Urzedu Policji
(Konwencja o Europolu). Szersze informacje dost¢pne sa na stronie internetowej: http://www.giodo.gov.pl/
238/id_art/923/ oraz http://europoljsb.ue.eu.int/.

% Jest to organ nadzoru ustanowiony na podstawie art. 115 Ukladu z Schengen odpowiedzialny za nadzér nad
technicznym wsparciem funkcjonalnosci Systemu Informacyjnego Schengen (SIS) wykorzystywanego przede
wszystkim do kontroli ruchu osobowego na granicach panstw, ktore przystapity do systemu z Schengen. Szersze
informacje dostgpne sa na stronie internetowe;j: http://www.giodo.gov.pl/238/id_art/922/ oraz http://www.schengen-
jsa.dataprotection.org/.

31 Jest to organ nadzoru ustanowiony na podstawie art. 18 Konwencji o zastosowaniu technologii informatycznych dla
celéw celnych jako organ wiasciwy w sprawach nadzoru nad dziataniem Systemu Informacji Celnej (CIS). Wigcej
informacji na stronie internetowe;j http://www.giodo.gov.pl/238/id_art/921/.

 Wiecej informacji o dzialalnosci Rady Europy w zakresie ochrony danych osobowych znajduje si¢ na stronie
internetowej: http://coe.int/T/E/Legal affairs/Legal co-operation/Data_protection/.
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W trakcie obrad zajmowano si¢ praktycznymi aspektami dotyczacymi procedur rozpatrywania
skarg, jak rowniez roznymi zagadnieniami szczegdélowymi jak np. przekazywanie danych
osobowych za granicg, badanie zdolnosci kredytowej. Podkreslenia wymaga, iz ta forma
wspotpracy Rzecznikow w szczegdlny sposob pozwala na bardziej efektywna ochrong osob,
ktérych dane sa przekazywane za granicg. Pracownicy Biura GIODO uczestniczyli rowniez w
dniach 23-24 pazdziernika 2003 r. w Warsztatach w Rzymie. W trakcie spotkania pracownicy Biura
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych przedstawili prezentacj¢ dotyczaca
przetwarzania danych osobowych w sektorze telekomunikacji.

Generalny Inspektor oraz Dyrektor Departamentu Skarg uczestniczyli w Wiosennej
Konferencji Europejskich Organoéw Ochrony Danych Osobowych (Spring Conference of European
Data Protection Commissioners), ktéra odbyta si¢ w Sewilli, w dniach 3-4 kwietnia 2003 r.
Generalny Inspektor w trakcie Konferencji przedstawil referat zatytutowany ,,Ochrona danych
osobowych w $wietle prawa polskiego — wybrane zagadnienia”.

Niewatpliwie wazne 1 uzyteczne sa rowniez zainicjowane w 2001 r. przez Generalnego
Inspektora cykliczne Spotkania Rzecznikéw Ochrony Danych Osobowych Europy Srodkowe;.
Celem spotkan jest omowienie wspdlnych probleméw zwiazanych z ochrona danych osobowych,
ktore wystepuja w krajach Europy Srodkowej oraz wymiana doswiadczen nabytych w ciagu
ostatnich lat. Stanowia one doskonata platform¢ wymiany doswiadczen pomigdzy rzecznikami
ochrony danych osobowych w tym regionie®>. W roku 2003 Generalny Inspektor uczestniczyt
w 4 Spotkaniu w dniach 28-29 kwietnia w Budapeszcie, w trakcie ktorego poruszano migdzy
innymi zagadnienia dotyczace obowiazku skladania przez osoby pehliace funkcje publiczne
oswiadczen majatkowych, ktéorych jawno$¢ niewatpliwie stanowi naruszenie prywatnosci.
Generalny Inspektor brat rowniez udziat w 5 Spotkaniu, ktére miato miejsce w Berlinie w dniach
6-7 listopada 2003 r.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych oraz pracownicy Biura GIODO brali
udziat w 33 Spotkaniu Migdzynarodowej Grupy Roboczej ds. Ochrony Danych Osobowych
w Telekomunikacji, ktore odbyto si¢ w Zurichu w dniach 17-18 marca 2003 r. oraz w 34 Spotkaniu
Migdzynarodowej Grupy Roboczej ds. Ochrony Danych Osobowych w Telekomunikacji, ktore
mialo miejsce w Berlinie w dniach 1-3 wrze$nia 2003 .

Bardzo wazna rol¢ w dzialalno$ci Generalnego Inspektora odgrywaja réwniez liczne
kontakty dwustronne z rzecznikami ochrony danych osobowych z poszczegdlnych panstw.

Wspodlpraca ta przybiera rozne formy — od wizyt roboczych, poprzez wymiang informacji, czy tez

3 .. . . , . , . .
3 W celu efektywniejszej wymiany do$wiadczen zorganizowana zostal strona internetowa zarzadzana przez

Generalnego Inspektora, do ktorej dostgp maja organy uczestniczace w Spotkaniach. W ograniczonym zakresie
strona ta jest powszechnie dostgpna (http:// www.ceecprivacy.org).
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pomoc przy rozpatrywaniu konkretnych spraw dotyczacych dziatalno$ci administratorow danych
dziatajacych w r6znych krajach.

W omawianym okresie sprawozdawczym wizyty robocze sktadane przez przedstawicieli
organéw ochrony danych osobowych z innych panstw mialy na celu wymiang do$wiadczen, jak
réwniez zwigzane byly z prowadzonymi przez te organy sprawami, w ktorych rozstrzygnigciu
odpowiedniej pomocy mogt udzieli¢ Generalny Inspektor. I tak, w dniach od 29 czerwca do 1 lipca
2003 roku w Biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych goscita z wizyta
delegacja przedstawicieli hiszpanskiej Agencji Ochrony Danych Osobowych (Agencia de
Proteccion de Datos) z dyrektorem Agencji dr Jose Luis Pifiar Manas. W trakcie wizyty goscie
zapoznali si¢ z praca poszczegolnych departamentow Biura, jak rowniez uczestniczyli w dyskusji
dotyczacej probleméw zwiazanych z interpretacja przepisOw o ochronie danych osobowych
1 ich praktycznego stosowania w rdéznych systemach prawnych. W dniu 30 czerwca 2004 r. dr Pifar
Manas wyglosit wyklad zatytutowany: ,,Ochrona danych osobowych a dostep do informacji
publicznej w §wietle ustawodawstwa hiszpanskiego”.

W dniach 17 - 18 grudnia 2003 r. w Biurze Generalnego Inspektora goscili z wizyta
pracownicy czeskiego Organu Ochrony Danych Osobowych (Urad Pro Ochranu Osobnich Udajii).
Gléwnym celem tego spotkania byto omoéwienie dziatalnosci VEGAS Sp. z 0.0.— podmiotu
prowadzacego na terenie Polski ,,agresywna” dziatalno$¢ marketingowa, ktory dziatalnos$¢ taka
prowadzi rOwniez na terytorium Czech, wysylajac materialy marketingowe do obywateli czeskich.
Wizyta ta stala si¢ poczatkiem bezposredniej wspolpracy czeskiego i polskiego organu ochrony
danych osobowych w zakresie dotyczacym dziatania wymienionej spotki.

W dniach 1-2 grudnia 2003 r. Generalny Inspektor wraz z pracownikami Biura GIODO
zlozyli wizyte robocza francuskiemu organowi ochrony danych osobowych. Wizyta miata na celu
migdzy innymi wymiang doswiadczen i rozszerzenie wspOlpracy w dziedzinie ochrony danych

osobowych oraz zapoznanie si¢ ze struktura i funkcjonowaniem francuskiego CNIL.

11. Skargi

Od poczatku dziatalno$ci Generalnego Inspektora ilo$¢ skarg na naruszenie przepisOw
o ochronie danych osobowych utrzymuje si¢ na wysokim poziomie. Postgpowania zainicjowane
w 2003 r. wykazaly, iz pomimo obowiazywania od kilku lat ustawy o ochronie danych osobowych,
poziom $wiadomos$ci obowiazujacych w niej regut u wielu administratoréw danych jest wciaz niski.
W omawianym okresie sprawozdawczym Generalny Inspektor rozpatrzyt 753 skargi w sprawie

sposobu wykonania przepiséw ustawy przez podmioty ze sfery publicznej i prywatne;.
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Liczbowe zestawienie skarg skierowanych do Generalnego Inspektora w trzech ostatnich
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Liczba skarg skierowanych do Generalnego Inspektora w 2003 r. ,,Zestawienie sektorowe”
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Brak wiedzy na temat obowiazujacych regul przetwarzania danych osobowych prowadzit
niejednokrotnie do naruszania praw osob, ktorych dane poddawane sa procesowi przetwarzania.
W takich sytuacjach Generalny Inspektor wszczynal postgpowania administracyjne, w wyniku
ktorych wydawat decyzje administracyjne, nakazujace usunigcie stwierdzonych uchybien, kierowat
zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa, czy tez wnioski o ukaranie dyscyplinarne osob
bezposrednio odpowiedzialnych za naruszenie przepisow prawa. Liczba decyzji wydanych w 2003
r. w zwiazku z prowadzonymi postgpowaniami skargowymi wynosita - przy ogolnej liczbie

wydanych w tym okresie przez Generalnego Inspektora decyzji wynoszacej 522 — 123. Generalny
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Inspektor skierowal w zwiazku z przeprowadzonymi postgpowaniami skargowymi 65 zawiadomien
0 popelnieniu przestepstwa, przy ogodlnej liczbie zawiadomien wynoszacej 74. W 26 przypadkach
wystapit z zadaniem wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do oséb winnych

dopuszczenia do uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych.

Wykres poréwnawczy decyzji i zawiadomien wydanych w zwiazku z rozpatrywanymi

skargami
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Podkreslenia ponadto wymaga, iz w zdecydowanej wigkszo$ci postgpowan, w ktérych
GIODO wydat decyzje administracyjne, a nast¢pnie zaskarzonych do NSA, Sad ten przyznal
stusznos¢ stanowisku zajetemu przez GIODO**.

Analiza skarg, jakie zostaly rozpatrzone w 2003 r. przez Generalnego Inspektora prowadzi
do wniosku, ze najmniej probleméw z przestrzeganiem przepisOw z zakresu ochrony danych
osobowych miaty organy administracji publicznej, w szczegdlnosci rzadowej. Tym niemniej
wskaza¢ nalezy, iz w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez wskazane podmioty
watpliwosci Generalnego Inspektora budzita kwestia zamieszczania na jednym dokumencie (w tzw.
zataczniku do decyzji), a nastgpnie wysylania w takiej formie, catych wykazéw danych osobowych
(imion, nazwisk i1 adreséw) wszystkich otrzymujacych ja oséb.

Najczesciej naruszenie przepisOw ustawy stwierdzano w przypadku firm prowadzacych
dziatalno$¢ marketingowa oraz podmiotow z sektora telekomunikacji i mediow. W odniesieniu do
grupy podmiotéw zajmujacych si¢ marketingiem produktéw i ustug 0sob trzecich (przekazywaniem
innym administratorom baz danych osobowych) stwierdzono, ze w sposdb szczegdlnie razacy
naruszaja przepisy o ochronie danych osobowych firmy, ktérych dziatalnos¢ podstawowa polega na
prowadzeniu tego rodzaju marketingu, przetwarzajac dane osobowe m.in. bez podstawy prawnej

(art. 23 ust. 1 ustawy), w tym po wniesieniu sprzeciwu (art. 32 ust. 1 pkt 8 1 art. 32 ust. 3 ustawy),

* Schemat obrazujacy orzeczenia NSA zostal przedstawiony wraz z zestawieniami: ogélnej liczby decyzji wydanych
przez Generalnego Inspektora, wnioskow o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz odpowiedzi na skargi skierowane do
NSA, w pkt 1 niniejszej czg$ci, poswigconej zadaniom realizowanym przez Generalnego Inspektora.
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czy nie wywiazujac si¢ nalezycie z obowiazku informacyjnego (art. 24 lub art. 25 ustawy), np. nie
podajac zrédta, z jakiego dane uzyskaly lub wskazujac zrédio nieprawdziwe. Kontrola wielu z
takich firm jest w znacznym stopniu utrudniona, gdyz niektore z nich zmieniaja miejsca swojej
siedziby bez dokonania stosownych zapisow w Krajowym Rejestrze Sadowym, czy tez w rejestrze
prowadzonym przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,” nie zaprzestajac przy
tym prowadzenia swej dziatalnosci. Na rynku pojawity si¢ takze nowe firmy marketingowe, ktorych
dzialalnos$¢ jest przedmiotem zainteresowania organu w zwiazku z licznie wptywajacymi na nie
skargami.

W 2003 r. Generalny Inspektor zetknat si¢ takze z wigksza, niz w latach poprzednich iloscia
skarg dotyczacych przetwarzania danych osobowych w zwiazku z przelewem wierzytelnosci.
Problem ten pojawial si¢ szczegdlnie w sektorze prywatnym, u np. podmiotow swiadczacych ustugi
telekomunikacyjne, ktore udostgpnialty dane osobowe abonentow niezgodnie z prawem,
w szczegolnosci dokonywaly przelewu wierzytelno$ci na rzecz osob trzecich bez spelnienia
warunkow wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr
16, poz. 93 ze zm.)**. Odmiennie byly natomiast oceniane stany faktyczne z ktorych wynikato, iz
udostgpnienie danych w celach windykacji odbywato si¢ na podstawie umowy powierzenia
okreslonej w art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych. Analiza skarg rozpatrywanych
w biezacym okresie sprawozdawczym prowadzi takze do wniosku, iz w wigkszym stopniu niz
dotychczas wystapil problem stosowania przez operatorow sieci kablowych, jak tez przez
wydawcow czasopism 1 nadawcow radiowych, niewlasciwych $rodkéw technicznych
1 organizacyjnych w celu zabezpieczenia danych osobowych przed dostgpem do nich osob
nieupowaznionych (art. 36 ustawy).

W pordéwnaniu z rokiem 2002, w roku 2003 o blisko polowe¢ wzrosta liczba skarg na
przetwarzanie danych osobowych przez banki. Ciekawym zagadnieniem, ktore stato si¢ w 2003 r.
przedmiotem wielu postgpowan administracyjnych bylo przechowywanie danych osobowych
klientow bankow w rejestrach bankowych (tj. Systemie Migdzybankowej Informacji Gospodarcze;j
— Bankowym Rejestrze prowadzonym przez Zwiazek Bankow Polskich oraz Biurze Informacji
Kredytowej S.A.). Pojawito si¢ bowiem pytanie, na jakiej podstawie prawnej dane klienta banku
moga by¢ przechowywane w ww. zbiorach po wywiazaniu si¢ przez zainteresowanego z
zobowiazan wobec banku. W ocenie Generalnego Inspektora, podstawy takiej nie moga stanowié

wewngtrzne regulaminy powotywane przez banki i1 instytucje bankowe, ktore nie posiadaja rangi

3% Szerzej, w czesci sprawozdania dotyczacej marketingu
% W sprawach dotyczacych przetwarzania danych w zwiazku z cesja wierzytelnosci WSA w pehni podzielit stanowisko
GIODO. Wyroki sa nieprawomocne.
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powszechnie obowiazujacych przepisow prawa.’’ Ponadto nadal istnieje rozbieznos¢ stanowisk
pomiedzy Generalnym Inspektorem a bankami, gdy chodzi o adekwatno$¢ zakresu uzyskiwanych
przez nie danych osobowych klientow w stosunku do celow przetwarzania (art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy), w sytuacji gdy ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz. U. z
2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) nie okre§la wprost katalogu informacji o kliencie, jakie wolno
bankom gromadzi¢, przez co banki - powotujac si¢ na ogolne tezy dotyczace potrzeby
zabezpieczenia si¢ na wypadek nie wywiazywania si¢ przez klienta z jego zobowiazan - gromadza
dane, ktore w opinii Generalnego Inspektora sa zbgdne z punktu widzenia realizacji celow ich
przetwarzania.

Pomimo licznych wystapien Generalnego Inspektora nie zmniejszyla si¢ w omawianym
okresie sprawozdawczym liczba skarg na wywieszanie w miejscach publicznych wykazéw,
ogloszen 1 réznego rodzaju informacji zawierajacych dane osobowe czlonkow spéidzielni oraz
wspolnot mieszkaniowych bez zgody zainteresowanych. Podmioty z tego sektora w dalszym ciagu
nie rozumieja konieczno$ci uregulowania powyzszych kwestii zarowno w powszechnie
obowiazujacych przepisach lub chociazby ich wprowadzenia w wydawanych przez siebie
przepisach wewngtrznych (np. statutach). Niepokojacym sygnalem jest takze zwigkszajaca sig¢ od
2001 r. liczba skarg na komornikow sadowych. Analiza wielu z nich prowadzi do wniosku, iz ta
grupa podmiotoOw przetwarza dane z naruszeniem przepisoOw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynno$ci komornikéw (Dz. U. Nr 10, poz. 52 ze
zm.) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze
zm.), np. poprzez udostgpnianie do publicznej wiadomosci danych osobowych dtuznikow.

Z kolei znaczaca poprawe stopnia przestrzegania przepisOw ustawy zanotowano u organéw
wymiaru sprawiedliwos$ci, Policji, podmiotow wykonujacych $wiadczenia zdrowotne, zakladow
ubezpieczen oraz zakladow energetycznych i gazowni. Od 2002 r. zaobserwowa¢ mozna
zmniejszenie liczby skarg z tego zakresu.

Wskutek dziatan Generalnego Inspektora polegajacych na sformutowaniu nakazu w drodze
decyzji administracyjnej, skierowaniu sprawy do rozpatrzenia przez organy $cigania, jak rdwniez
szeregu wnioskow o ukaranie dyscyplinarne, wielu administratoréw danych zaprzestato
kontynuowania procesu przetwarzania z naruszeniem przepisow prawa. GIODO byt informowany
o zwigkszeniu staranno$ci w przetwarzaniu danych osobowych poprzez organizowanie przez
administratorow danych dodatkowych szkolen, zmianie funkcjonujacych dotychczas systemow

informatycznych, przy pomocy ktorych przetwarzane sa dane osobowe, czy tez innych formach

37 Kwestia ta jest obecnie przedmiotem rozpoznania przez Wojewodzki Sad Administracyjny
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eliminacji stwierdzonych w toku prowadzonych postgpowan uchybien (np. wprowadzenie

dodatkowych procedur).

12. Kontrole

W omawianym okresie sprawozdawczym — podobnie, jak w latach ubiegtych — w celu
wykonania cigzacych na Generalnym Inspektorze zadan wynikajacych z ustawy o ochronie danych
osobowych, upowaznieni przez niego pracownicy Biura przeprowadzali czynnosci kontrolne™.
Podejmowano je przede wszystkim na skutek wplywajacych do Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych skarg na niezgodne z przepisami o ochronie danych przetwarzanie
danych osobowych, a takze w zwiazku z prowadzonymi postgpowaniami w sprawie rejestracji
zbiorow danych osobowych. W 2003 r. przeprowadzone zostaly 184 kontrole zgodnos$ci
przetwarzania danych osobowych z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych
1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia podstawowych warunkow technicznych i organizacyjnych
(...). Dokonujac poroéwnania liczby przeprowadzonych kontroli w roku 2003, 2002 i 2001 mozna

zauwazy¢ niewielkie réznice w ich ilosci.

Liczbowe zestawienie kontroli przeprowadzonych w ostatnich trzech latach
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W  zaleznosci od okoliczno$ci, zakresem kontroli obejmowano wszystkie zbiory
prowadzone przez jednostke kontrolowana, badz tylko niektore z nich. Niejednokrotnie czynnos$ci
kontrolne podejmowane byly w celu zbadania wykonania decyzji wydanych przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Rzadziej kontrole dotyczyly konkretnej kwestii zwigzanej
z przetwarzaniem danych osobowych.

Na podstawie wynikow kontroli przeprowadzonych w 2003 r. nalezy stwierdzi¢ duze
zroznicowanie w realizacji wymogow okreslonych w przepisach o ochronie danych osobowych.

Najwyzej nalezy oceni¢ sposob dopehnienia tych obowiazkow przez podmioty sektora bankowego

*¥ Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy, na Generalnym Inspektorze spoczywaja zadania zwiazane z kontrolowaniem
zgodnosci przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych
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oraz organy administracji publicznej. Natomiast najgorzej wypadly podmioty z sektora stuzby
zdrowia 1 wymiaru sprawiedliwo$ci. Jednocze$nie nalezy jednak wskaza¢, ze w odniesieniu do
niektorych sektoréw, np. mediow 1 telekomunikacji, ustalenia kontrolne nie pozwalaja na
wyciagnigcie jednoznacznych wnioskow. Jest to konsekwencja niewielkiej liczby kontroli
przeprowadzonych w ramach tych sektorow oraz faktu, ze wigkszo$¢ kontroli byta czg$ciowa.
W ich toku badano tylko wybrane zagadnienia zwiazane z problematyka ochrony danych
osobowych. Wyniki tych kontroli nie moga zatem rzutowac na oceng catego sektora.

Z ustalen kontrolnych wynika, ze administratorzy danych najmniej probleméw mieli
z prawidtowym wykonaniem podstawowych obowiazkow okreslonych w przepisach o ochronie
danych osobowych. Stwierdzane w tym zakresie uchybienia najczesciej dotyczyly niedopetnienia
obowiazku zgloszenia prowadzonych zbioréw do rejestracji Generalnemu Inspektorowi (glownie
przez podmioty sektora administracji publicznej) oraz zbierania danych w zakresie nieadekwatnym
do celu ich przetwarzania (gldwnie przez podmioty sektora bankowego). Pozytywnie nalezy ocenic¢
takze sposob zabezpieczenia danych przetwarzanych metodami tradycyjnymi. Kontrole bowiem
wykazaty, ze poza nielicznymi przypadkami jednostki kontrolowane zastosowaty $rodki techniczne
1 organizacyjne zapewniajace ochrong przetwarzanych danych przed ich udostgpnieniem osobom
nieupowaznionym, zabraniem przez osobg nieuprawniona, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy,
zmiang, utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem. Odmiennie natomiast przedstawiata si¢ sytuacja
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych przy uzyciu systemow informatycznych, co
biorac pod uwage postgpujaca informatyzacj¢ oraz fakt, ze coraz wigcej operacji na danych
osobowych wykonuje si¢ wykorzystujac systemy informatyczne, budzi zaniepokojenie. W toku
wigkszosci z przeprowadzonych kontroli stwierdzono bowiem uchybienia polegajace na
niedopetieniu wszystkich obowiazkoéw, o ktorych mowa w przepisach rozporzadzenia w sprawie
okres$lenia podstawowych warunkéw technicznych 1 organizacyjnych (...). Problem ten
w szczegllnosci dotyczyt podmiotéw udzielajacych $wiadczen zdrowotnych oraz podmiotéw
z sektora wymiaru sprawiedliwos$ci, cho¢ liczne uchybienia w tym zakresie stwierdzano takze

w toku kontroli organéw administracji publiczne;.
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Statystyka porownawcza stopnia wypelnienia wymogoéw o charakterze technicznym

w latach 2001 - 2003 (cz. 1).

Realizacja wymogow o charkterze technicznym w latach 2001 - 2003 (cz. 1)
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Statystyka porownawcza stopnia wypelnienia wymogoéw o charakterze technicznym w

latach 2001 — 2003 (cz.2).

Realizacja wymogdw o charakterze technicznym w latach 2001 - 2003 (cz. 2)
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Statystyka porownawcza stopnia wypelnienia wymogoéw o charakterze formalnym

w latach 2001-2003.

Realizacja wymogoéw o charakterze formalnym w latach 2001 - 2003
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Podkresli¢ nalezy, ze w toku kontroli sprawdzano ro6zne systemy informatyczne,
od najbardziej zaawansowanych, opartych na skomplikowanych mechanizmach bazodanowych,
po najprostsze, gdzie zbiory danych osobowych przetwarzane byty z wykorzystaniem powszechnie
dostepnych aplikacji biurowych, takich jak arkusze kalkulacyjne, czy edytory tekstu. W przypadku
rozbudowanych systeméw informatycznych, w ktorych do transmisji danych wykorzystywano tacza
internetowe lub korporacyjne sieci rozlegte, niektéore podmioty, np. instytucje finansowe, ktadty
szczegOlny nacisk na sprzgtowo — programowe zabezpieczenie przetwarzanych danych. Zagrozenia,
jakie niesie ze soba transmisja danych mialy bowiem kluczowy wpltyw na wybor $rodkow
zabezpieczenia. Zdecydowana wigkszo$¢ kontrolowanych instytucji, ktére przekazywaly dane
z wykorzystaniem laczy elektronicznych, wprowadzita odpowiednie mechanizmy kryptograficznej
ochrony transmitowanych danych. Nacisk potozono rowniez na wtasciwe fizyczne zabezpieczenie
sprzetu informatycznego. Siedziby kontrolowanych jednostek byly z reguly calodobowo
monitorowane przez shuzby ochrony mienia. Wykorzystywano w tym celu takze systemy
monitoringu wizualnego, takie jak telewizja przemystowa, a takze systemy kontroli wejscia —
wyjscia. Dodatkowe zabezpieczenia zastosowano w pomieszczeniach, gdzie zlokalizowane byty
najbardziej newralgiczne elementy infrastruktury teleinformatycznej, np. serwery. Ponadto,
serwerownie wyposazone byly w niezalezne, czgsto zaawansowane, systemy kontroli dostepu,
czujniki ruchu, systemy ochrony przeciwpozarowej. Natomiast w przypadku systeméw
zainstalowanych na pojedynczych stanowiskach komputerowych kluczowa rolg odgrywaty fizyczne
zabezpieczenia obszaru, w ktorym byly one zlokalizowane. Zagrozenie uzyskania, czy zniszczenia
przetwarzanych w nich danych, poprzez ingerencj¢ 0os6b nieupowaznionych metodami komunikacji

sieciowej praktycznie nie istniato.
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Z poczynionych w trakcie kontroli ustalen wynika, iz obowiazki okreslone w przepisach
o ochronie danych nie byly wykonywane przez administratorow danych najczgsciej z powodu
blednej interpretacji tych przepisow oraz ich niekonsekwentnego stosowania. Czgsta przyczyna,
w szczeg6lnosci w przypadku podmiotow z sektora wymiaru sprawiedliwosci 1 stuzby zdrowia, byt
réwniez brak odpowiednich $rodkow finansowych, niezbednych na pokrycie kosztow zwiagzanych
z wdrozeniem rozwiazan zapewniajacych prawidlowe spetlienie wymogéw. W niektorych
przypadkach przyczyny powyzszego stanu rzeczy wynikaty jednak nie tylko z braku odpowiednich
srodkow finansowych, ale takze z niewlasciwego podejscia 0s6b odpowiedzialnych
za przetwarzanie danych osobowych do problematyki ochrony tych danych, a nawet z lekcewazenia
przepisow. Swiadczy o tym w szczegdlnosci nie wykonywanie tych obowiazkow, ktore nie

pociagaja za soba nadmiernych kosztow finansowych™.

Statystyka poréwnawcza stopnia wypetnienia wymogoéw o charakterze organizacyjnym

w latach 2001 — 2003.

Realizacja wymogow o charakterze organizacyjnym w latach 2001 - 2003
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% Na przyktad brak ewidencji 0s6b zatrudnionych przy przetwarzaniu danych osobowych, czy tez nie wyznaczenie
administratora bezpieczenstwa informacji.
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Statystyka porOwnawcza stopnia wypelnienia wymogdéw o charakterze personalnym

w latach 2001 — 2003.

Realizacja wymogow o charakterze personalnym w latach 2001 - 2003
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Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w wigkszosci przypadkow stwierdzone w trakcie kontroli
uchybienia byly usuwane przez jednostki kontrolowane w toku postgpowania. Natomiast do
nielicznych nalezaly sytuacje skladania przez te jednostki wnioskow o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora oraz zaskarzania decyzji do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Na podstawie ustalen z kontroli przeprowadzonych w 2003 r. nalezy stwierdzié, ze
w poroOwnaniu z latami ubieglymi osoby odpowiedzialne za przetwarzanie danych osobowych
wykazaly wigksza §wiadomo$¢ zagrozeh zwiazanych z przetwarzaniem danych osobowych, a tym
samym $wiadomo$¢ konieczno$ci zapewnienia odpowiednich $rodkéw organizacyjnych
i technicznych zapewniajacych ochrong tych danych. Konsekwencja byto wigksze wyczulenie na
prawidtowe dopelnienie obowiazkdéw wynikajacych z przepisOw o ochronie danych osobowych, co
oczywiscie nie oznacza, ze obowiazki te zostaly wykonane w sposob wilasciwy. Powyzsze
spostrzezenia nie dotycza wszystkich podmiotow, w ktorych przeprowadzono kontrole.
W poréwnaniu z latami ubieglymi na niezmienionym (niskim) poziomie pozostal bowiem stopien
przestrzegania przepisOw o ochronie danych osobowych przez podmioty udzielajace $wiadczen

zdrowotnych.
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13. Rejestracja

Jednym z zadan Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych jest prowadzenie
rejestru zbioréw danych osobowych oraz udzielanie informacji o zarejestrowanych zbiorach*”
Realizacja obowiazku prowadzenia ogolnokrajowego rejestru zbioréw danych osobowych z jednej
strony umozliwia Generalnemu Inspektorowi sprawowanie kontroli nad prawidlowo$cia procesu
przetwarzania danych osobowych, z drugiej za§ — zapewnia obywatelom dostgp do informacji
o administratorach danych i zgloszonych przez nich zbiorach danych osobowych. Zgodnie bowiem
z ustawa, prowadzony przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych rejestr zbiorow
danych jest jawny i kazdy ma prawo przegladaé rejestr*”” W omawianym okresie sprawozdawczym
pracownicy Biura GIODO wielokrotnie udostgpniali zainteresowanym osobom rejestr zbiorow
danych osobowych oraz udzielali wszelkiej pomocy i niezbgdnych wskazéwek dotyczacych tego
rejestru.

Obowiazek udzielania informacji o zarejestrowanych zbiorach danych Generalny Inspektor
realizowal nie tylko poprzez udost¢pnianie w siedzibie urzedu prowadzonego rejestru zbioréw
danych osobowych, ale takze wydajac na zadanie o0s6b zainteresowanych zaswiadczenia
o zarejestrowaniu, zgloszonych przez administratoréw danych, zbioréw danych osobowych®.

Zgodnie z art. 40 ustawy o ochronie danych osobowych, przed rozpoczgciem przetwarzania
danych osobowych kazdy administrator danych jest zobligowany do zgloszenia zbioru danych do
rejestracji Generalnemu Inspektorowi, z wyjatkiem przypadkdéw enumeratywnie okreslonych w art.
43 ust. 1 ustawy. Wykonujac powyzszy obowiazek administratorzy danych zglosili do rejestracji w
2003 r. 2214 zbiorow danych, tj. o ponad potowe wigcej, niz miato to miejsce w poprzednim
okresie sprawozdawczym. Najwigcej zgloszen dokonaly podmioty z sektora administracji
publicznej (1370). W stosunku do lat ubieglych odnotowa¢ nalezy znaczny wzrost liczby
zgloszonych do rejestracji zbiorow danych przez podmioty z tego sektora. W poréwnaniu z rokiem
2002 — o 158 %, natomiast w poréwnaniu z rokiem 2001 — 0 39,5 %** Stwierdzi¢ jednakze nalezy,
1z przyczyna wzrostu liczby zgloszonych do rejestracji zbiorow nie byla wlasna inicjatywa tych
podmiotdéw, lecz czgsto reakcja na sygnalizacje skierowane do odpowiednich organdéw przez

Generalnego Inspektora.

%0 Zadania Generalnego Inspektora zostaty okreslone w art. 12 ustawy.

“! Patrz art. 42 ust. 1 i 2 ustawy.

*2 Do dnia 1 maja 2004 r. zaswiadczenie o zarejestrowaniu zbioru danych moglo zosta¢ wydane na zadanie kazdej
zainteresowanej osoby. Obecnie, na podstawie art. 42 ust. 3 ustawy, zaswiadczenie takie moze uzyska¢ wylacznie
administrator danych.

* Podmioty z sektora administracji publicznej w 2002 r. zgtosity do rejestracji 531 zbioréw danych, a w roku 2001 —
982 zbiory danych.
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Liczbowe zestawienie zgtoszonych do rejestracji zbiorow danych w trzech ostatnich latach.
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Podobnie jak i w poprzednich latach, czg$¢ ze zgloszonych do rejestracji zbioréw danych
z mocy ustawy podlegata zwolnieniu z obowiazku rejestracji, skutkiem czego Generalny Inspektor
kazdorazowo informowat administratora danych o przestance tego zwolnienia.

Liczbowe zestawienie pism informujacych o zwolnieniu z obowiazku rejestracji zbioru

danych w trzech ostatnich latach
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Natomiast podlegajace obowiazkowi rejestracyjnemu zbiory danych osobowych, zgtaszane
na obowiazujacym wzorze zgloszenia i spehniajace wymogi okre§lone w ustawie™, byly wpisywane
do rejestru zbiorow danych osobowych. Od poczatku dzialalnosci Generalny Inspektor
zarejestrowal 60 754 zbiory danych osobowych, w tym w 2003 r. — 3 461 zbiorow danych

osobowych.

* Elementy jakie powinno zawiera¢ zgloszenie zbioru danych osobowych do rejestracji zostaty okreslone w art. 41
ust. 1 ustawy.
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Liczbowe zestawienie zbiorow danych osobowych zarejestrowanych w trzech ostatnich

latach.
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Na zadanie o0sOb zainteresowanych Generalny Inspektor wydat w 2003 r. 1 334
zaswiadczenia o zarejestrowaniu wskazanych we wnioskach zbioréw. Dokonano 1 186 aktualizacji

informacji zawartych w zgtoszonych do rejestracji zbiorach danych.

Liczbowe zestawienie za§wiadczen o zarejestrowaniu zbiorow w trzech ostatnich latach.
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Kontrola dokonanych w 2003 r. zgloszen zbioréw danych do rejestracji, przeprowadzana z
punktu widzenia formalnoprawnego jak 1 merytorycznej zawarto$ci wnioskow, wykazata
wprawdzie nieprawidlowos$ci polegajace na nieprawidlowym 1 nieprecyzyjnym wypeknianiu
wnioskow rejestracyjnych, jednakze zwraca uwage fakt, iz coraz mniej problemoéw przysparza
wnioskodawcom wtasciwe uzupelnienie poszczegodlnych czgséci zgloszenia. Szczegodlnie dala sig
zauwazy¢ poprawa w zakresie opisu $rodkow technicznych i organizacyjnych zastosowanych
w celach okre$lonych w art. 36 — 39 ustawy o ochronie danych osobowych oraz informacji

0 sposobie wypelnienia wymagan technicznych i1 organizacyjnych zastosowanych w celach
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okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie okreslenia wzoru wniosku (...). Wzrost $wiadomosci
prawnej w zakresie przepisow o ochronie danych osobowych spowodowat, i1z znacznie zmniejszyta
si¢ liczba postgpowan wyjasniajacych. Przyczynila si¢ do tego niewatpliwie dziatalno$¢ edukacyjna
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych realizowana w formie szkolen, publikacji
prasowych, itp., ale takze porady i wskazéwki udzielane osobom dokonujacym zgloszen przez
pracownikow Biura GIODO. Wskaza¢ nalezy, iz czg$¢ tych postgpowan potwierdzito jednak
istnienie nieprawidtowo$ci w procesie przetwarzania danych. Generalny Inspektor wydawat
wowczas decyzje o odmowie rejestracji zbioru danych osobowych, nakazujac jednoczes$nie
wstrzymanie dalszego przetwarzania danych osobowych lub ich usuniccie ze zbioru®. Wydanie
decyzji o odmowie rejestracji zbioru nie stanowito dla administratoréw przeszkody do ponownego
zgloszenia zbioru danych do rejestracji po usunigciu wad, ktore byly powodem odmowy rejestracji,
z tym ze w razie ponownego zgloszenia zbioru do rejestracji administrator danych mogt rozpoczaé

ich przetwarzanie dopiero po zarejestrowaniu zbioru*®

14. Dzialalnos¢ informacyjna Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
a) Wspolpraca z mediami

Biorac pod uwage dotychczasowe doswiadczenia w propagowaniu, za posrednictwem
mediéw, idei ochrony danych osobowych oraz skutecznos¢ tej formy komunikacji
ze spoleczenstwem, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych utrzymywat
z przedstawicielami prasy, radia i telewizji state, codzienne kontakty, najczgsciej przy uzyciu
srodkow ,,szybkiej” komunikacji: telefonu i poczty elektroniczne;.

Informacje o dziatalnosci Generalnego Inspektora, wystapienia do organdéw publicznych
i podmiotéw prywatnych, odpowiedzi na pytania kierowane przez dziennikarzy do Generalnego
Inspektora, publikowane byly regularnie w dziennikach 1 periodykach o zasiggu ogolnopolskim
1 lokalnym.

Generalny Inspektor goscit réwniez na antenie publicznych 1 komercyjnych stacji radiowych
oraz os$rodkow telewizyjnych, biorac udzial w poswigconych ochronie danych osobowych
cyklicznie emitowanych audycjach radiowych oraz udzielal wywiadow i1 odpowiadat na pytania,
kierowane przez dziennikarzy.

Zagadnienia z zakresu ochrony danych osobowych oraz prawa do prywatno$ci poruszane

byly tez w informacyjnych programach telewizyjnych, emitowanych zaréwno w telewiz;ji

# 0d dnia 1 maja 2004 r. odmawiajac rejestracji zbioru danych Generalny Inspektor nakazuje ograniczenie
przetwarzania wszystkich albo niektorych kategorii danych wylacznie do ich przechowywania lub zastosowanie
innych $rodkéw, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy.

“° Patrz art. 44 ustawy.
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publicznej, jak i stacjach prywatnych. Kwestie te byty tez tematem depesz agencji informacyjnych
(PAP, IAR, PAI) oraz serwisow portali internetowych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych organizowat konferencje prasowe
z udzialem przedstawicieli stacji telewizyjnych i radiowych, dziennikarzy prasowych oraz agencji
informacyjnych. Pierwsza z nich odbyla si¢ dnia 17 lutego 2003 r. Tematami spotkania byly: ,,Czy
ustawa o ochronie danych osobowych blokuje dostep do danych osobowych ?”, ,,Ochrona danych
a standardy Unii Europejskiej”; ,,Sprawozdanie z dzialalno$ci Generalnego Inspektora. Ochrony
Danych Osobowych za 2002 rok”. Dziennikarze uczestniczacy w konferencji otrzymali materiaty
informacyjne zawierajace statystyke przedstawiajaca liczbe skarg oraz pytan, jakie wplynety
do Biura, dane dotyczace rejestracji zbiorow danych, a takze liczbe przeprowadzonych kontroli
1 zawiadomien o popelieniu przestgpstwa skierowanych do prokuratury przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

W celu konsultacji wypowiedzi poruszajacych tematyke ochrony prywatnosci, ktore
ukazywaty si¢ na tamach prasy, w programach telewizyjnych i radiowych przedstawiciele mediow,
w omawianym okresie sprawozdawczym, bardzo czgsto zwracali si¢ do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych. Zadawane przez nich pytania czgstokro¢ mialy charakter jedynie
og6lny. Pytano np. czy ustawa o ochronie danych osobowych w pelni juz funkcjonuje w
swiadomosci spolecznej, jak Generalny Inspektor ocenia znajomo$¢ i praktyke stosowania jej
przepisow, jakie podmioty maja problemy z wdrozeniem ustawy. Sporo pytan dotyczylo tez
nowelizacji jej przepisow. Przedmiotem zainteresowania dziennikarzy bylo przede wszystkim to,
jak zmiana przepisow wptynie na sytuacj¢ obywateli oraz jak ustawa o ochronie danych osobowych
funkcjonuje na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej. Przedstawicieli mediow interesowato tez, jak
ustawa o ochronie danych osobowych funkcjonuje w powiazaniu z innymi polskimi przepisami
prawa, np. ustawa o dostgpie do informacji publicznej, ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu
ustug droga elektroniczna (Dz. U. Nr 144, poz. 1204) lub ustawa o udostgpnianiu informacji
gospodarczych.

Pytania zadawane przez dziennikarzy dotyczyly rowniez bardziej szczegotowych kwestii,
np., w jaki sposob zostala rozstrzygnigta konkretna skarga, jakiej odpowiedzi udzielil Generalny
Inspektor na pytanie, ktore wptyngto do Biura. Czgstokro¢ ich podtozem byly biezace wydarzenia
z zycia politycznego lub gospodarczego, ale takze indywidualne sprawy, z ktorymi do dziennikarzy
zwracaly si¢ poszczegolne osoby.

Przedstawicieli prasy interesowaly przede wszystkim zagadnienia dotyczace
dopuszczalno$ci przetwarzania danych w okreslonym zakresie lub celu oraz przekazywania ich
innym podmiotom. Jednym z najczgsciej poruszanych tematdéw byl problem zabezpieczenia danych

osobowych przez konkretnie wskazywane podmioty. Czgsto podnoszonym zagadnieniem byta tez
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kwestia podstaw prawnych przetwarzania danych przez okreslone grupy podmiotéw, np. banki,
policje, spoétdzielnie mieszkaniowe, pracodawcow. Np. odnos$nie przetwarzania danych osobowych
przez banki zainteresowanie dziennikarzy koncentrowalo si¢ gldéwnie na przestrzeganiu zasady
adekwatno$ci. Duze kontrowersje wzbudzaly tez sprawy niewlasciwego zabezpieczenia danych
przez banki, a takze przetwarzania danych objgtych tajemnica bankowa przez inne niz banki
instytucje, np. Biuro Informacji Kredytowej. Wiele pytan dotyczylo takze przetwarzania danych
osobowych w celach marketingowych. W zwiazku z duza iloscia skarg wptywajacych do Biura
Generalnego Inspektora na dziatalno$¢ firm marketingowych oraz duza ilo$cia pytan kierowanych
przez dziennikarzy, Generalny Inspektor niejednokrotnie — za posrednictwem mediow —
przestrzegat przed zbyt pochopnym wyrazaniem zgody na przetwarzanie danych osobowych

w celach marketingowych.
b) Informacja telefoniczna

W minionym roku pracownicy Biura udzielali odpowiedzi na pytania przedstawione
w ponad 6 600 rozmowach telefonicznych. Pytania dotyczyly bardzo r6znych zagadnien, m.in.
obowiazkow administratorow danych, w tym obowiazku rejestracji, interpretacji pojgé, ktdérymi
postuguje si¢ ustawa, realizacji przystugujacych podmiotom danych praw, dopuszczalno$ci
udostepnienia danych, sposobdéw zabezpieczenia danych. Informacji na temat przepiséw ustawy
o ochronie danych osobowych oraz witasciwego sposobu ich wykonania interesantom udzielano

rowniez w siedzibie Generalnego Inspektora.
c¢) Szkolenia, konferencje naukowe i seminaria

O kwestiach zwiazanych z ochrona danych osobowych Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych informowat rowniez w sposob bezposredni, poprzez prowadzenie szkolen,
organizowanie seminaridéw, uczestnictwo w konferencjach naukowych, udzielanie konsultacji
1 porad podczas spotkan z instytucjami zainteresowanymi ta problematyka.

Generalny Inspektor oraz pracownicy Biura GIODO brali udziat w seminariach,
sympozjach, konferencjach naukowych i szkoleniach organizowanych przez instytucje panstwowe
1 samorzadowe, instytuty naukowe, szkoty wyzsze, fundacje, osrodki akademickie, instytucje
bankowe 1 ubezpieczeniowe oraz inne podmioty. Podczas tych spotkan Generalny Inspektor
i pracownicy Biura GIODO prowadzili wyktady, wyglaszali referaty dotyczace ochrony danych
osobowych w Polsce i na $wiecie.

. Szkolenia

W ramach dziatalno$ci informacyjnej Generalny Inspektor prowadzit szkolenia z zakresu
ochrony danych osobowych. Byly one odpowiedzia na zapotrzebowanie zgtaszane przez podmioty.

zainteresowane problematyka ochrony danych.
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W ramach tych wystapien w omawianym roku sprawozdawczym poruszane byly wszelkie
kwestie zwiazane ze stosowaniem przepisow ustawy o ochronie danych osobowych,
w szczegolno$ci takie zagadnienia jak: przestanki dopuszczalno$ci przetwarzania danych i ich
praktyczne stosowanie, zasady udost¢pniania danych osobowych w konkretnych przypadkach,
obowiazki administratorow danych w zakresie zabezpieczenia danych oraz rejestracji posiadanych
zbiordéw, cele 1 charakter kontroli prowadzonych przez inspektoréw Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, zmiany w przepisach o ochronie danych osobowych i perspektywy
zwigzane z obowiazujacymi w Unii Europejskiej aktami normatywnymi regulujacymi ochrong
danych osobowych, zasady przetwarzania danych w systemach teleinformatycznych. Omawiane
byty réwniez zasady funkcjonowania przepiséw o ochronie danych osobowych w odniesieniu do
innych regulacji prawnych dotykajacych problematyki wolno$ci lub ochrony informacji, np. ustawy

o dostgpie do informacji publicznej lub ustawy o udostgpnianiu informacji gospodarczych.

1) W dniu 26 marca 2003 r. odbylo si¢ szkolenie zorganizowane przez Ogolnopolskie
Stowarzyszenie Pelnomocnikow Ochrony Informacji Niejawnych ,,Secretum” w Toruniu. Jego

tematem byta problematyka ochrony informacji w prawie polskim.

2) W dniu 24 kwietnia 2003 r. pracownicy Biura Generalnego Inspektora prowadzili szkolenie w
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Jego tematem byly praktyczne aspekty stosowania ustawy

o ochronie danych osobowych.

3) W dniu 16 maja 2003 r. odbylo si¢ szkolenie w Urzedzie Miejskim w Jeleniej Gorze. Tematem
szkolenia bylo praktyczne stosowanie ustawy o ochronie danych osobowych oraz zasady

przetwarzania danych w systemach teleinformatycznych.

4) W dniu 91 11 czerwca 2003 r. odbyto si¢ szkolenie dla pracownikéw Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi. Tematem szkolenia byly zagadnienia ogdlne jak i praktyka stosowania przepisow

ustawy o ochronie danych osobowych.

5) W dniu 17 czerwca 2003 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych i pracownicy
Biura prowadzili szkolenie w Urzedzie Wojewoddzkim w Gorzowie Wielkopolskim.
W  szkoleniu uczestniczyli  przedstawiciele lubuskiego S$rodowiska  prawniczego
1 samorzadowego. Przedmiotem szkolenia bylo stosowanie przepisow ustawy o ochronie
danych na tle ustawy o dostgpie do informacji publicznej oraz ustawy o udostgpnianiu

informacji gospodarczych.

6) W dniu 23 czerwca 2003 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych i pracownicy

Biura prowadzili szkolenie w Wyzszym Urzgdzie Gérniczym w Katowicach. Jego przedmiotem
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bylo stosowanie przepisow ustawy o ochronie danych osobowych w kontekscie ustawy o

dostepie do informacji publiczne;.

7) W dniu 27 pazdziernika 2003 r. w Nowym Targu odbylo si¢ szkolenie dla pracownikéw
urzedow pracy. W trakcie spotkania pracownicy Biura GIODO oméwili praktyczne aspekty

stosowania przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych.

8) W dniu 14 listopada 2003 r. odbyto si¢ szkolenie w Urzedzie Miasta Ptocka. Byto to szkolenie
dla pracownikéw urzedu, ktére obejmowalo swoim zakresem cato$¢ zagadnien zwiazanych z
przetwarzaniem i ochrona danych osobowych, w szczego6lnos$ci zagadnienie przetwarzania

danych przez podmioty sektora publicznego.

. Konferencje mi¢gdzynarodowe, seminaria

W ramach zainicjowanych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
w 2002 r. corocznych spotkan poswigconych problematyce ochrony danych osobowych
1 prywatnosci, tzw. Akademii Ochrony Danych Osobowych, w dniu 12 maja 2003 r. w Auli
Akademii Morskiej w Gdyni odbylo si¢ zorganizowane przez Generalnego Inspektora seminarium
pt. ,,Ochrona Danych Osobowych a dostgp do informacji publicznej — prawa komplementarne czy
wzajemnie sprzeczne”.

W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele Niemiec, Wegier, Austrii, Szwecji, Francji oraz
wybitni polscy specjaliSci w dziedzinie dostgpu do informacji i ochrony prywatnosci. Celem
spotkania byla wymiana doswiadczen z przedstawicielami krajow, w ktorych przepisy o dostgpie do
informacji publicznej - ktore w Polsce weszty w zycie 1 stycznia 2002 r. - obowiazuja juz dtuzszy
czas. Uczestnicy seminarium podjeli si¢ proby odpowiedzi na pytanie: jak przepisy gwarantujace
dostep do informacji pogodzi¢ z regulacjami, ktore ten dostgp ograniczaja, np. z ustawa o ochronie
danych osobowych.

Z uwagi na to, ze Akademia funkcjonuje jako swojego rodzaju forum dyskusyjne, kazdy,
kto chce poszerzy¢ swoja wiedzg, czy tez zabra¢ glos w dyskusji moze w niej uczestniczy¢.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zorganizowal rowniez seminarium pt.
»Prawo do prywatnosci a media”, ktére odbylo si¢ w Warszawie, 20 pazdziernika 2003 r. Stato si¢
one okazja do przedyskutowania z przedstawicielami prasy problemoéw w zakresie ochrony danych
osobowych, z ktorymi stykaja si¢ w swojej pracy.

Uczestnicy spotkania - przedstawiciele mediow oraz wybitni specjaliSci w dziedzinie
ochrony prywatnosci z Polski i Niemiec - zorganizowanego przez Generalnego Inspektora
zastanawiali si¢, gdzie znajduja si¢ granice, ktorych - realizujac prawo do wolno$ci informacji - nie

mozna przekroczy¢ ze wzgledu na prywatnos¢ jednostki. Problem ten jest szczegolnie interesujacy
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dla przedstawicieli mediéw, ktérzy w swojej pracy niemalze na co dzien odpowiadaja na tak zadane
pytanie.

e  Konferencje naukowe

1) W dniach 22-23 maja 2003 r. pracownicy Departamentu Informatyki Biura GIODO
uczestniczyli w organizacji sesji plenarnej ,,Ustugi teleinformatyczne, bezpieczenstwo 1 kierunki
rozwoju w konteks$cie poszerzenia Unii Europejskiej”. W trakcie sympozjum Dyrektor
Departamentu Informatyki wyglosil referat na temat: ,,Bezpieczenstwo i funkcjonalno$é
systemOw teleinformatycznych a ochrona prywatnosci w $wietle konwencji 1 dyrektyw

europejskich” oraz ,,Sympozjum Bezpieczenstwo Systemoéw Informatycznych BSI’2003”.

2) W dniach 5 — 6 listopada 2003 r. pracownicy Departamentu Informatyki Biura GIODO
uczestniczyli w konferencji, ktéra odbyta si¢ w Warszawie, zorganizowanej przez Naukowa
Akademicka Sie¢ Komputerowa pod patronatem Ministra Nauki ,,SECURE 2003”. W trakcie
spotkania Dyrektor Departamentu Informatyki Biura GIODO wygtlosit wyklad na temat:
»Zarzadzanie uwierzytelnieniami w spoteczenstwie informacyjnym w kontekscie prawa do

ochrony danych osobowych oraz bezpieczenstwa transakcji elektronicznych”

3) W dniach 31 marca — 1 kwietnia 2003 r. w trakcie konferencji zorganizowanej w Pultusku przez
Gdanska Akademi¢ Bankowa oddzial w Warszawie pracownicy Biura GIODO wzigli udziat w

dyskusji na temat ,,Outsourcing w instytucjach finansowych”.
d) Internet

Z uwagi na tatwo$¢ uzyskiwania informacji za posrednictwem internetu oraz postgpujaca
popularyzacje tego nos$nika informacji Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
zmodyfikowat t¢ forme¢ przekazu i uzupetnial wiadomosci znajdujace si¢ na stronie internetowej
Biura GIODO: www.giodo.gov.pl.

Na wskazanej stronie interntowej zamieszczone zostaty m.in. informacje dotyczace organu
ds. ochrony danych osobowych i jego kompetencji, dane tele-adresowe, informacje o strukturze
organizacyjnej Biura GIODO, informacje ulatwiajace kontakt z poszczegdlnymi jednostkami
organizacyjnymi Biura, teksty polskich aktow prawnych i wewngtrznych uregulowan
organizacyjnych, teksty europejskich i migdzynarodowych aktow prawnych dotyczacych ochrony
danych osobowych, decyzje Generalnego Inspektora, tres¢ wystapien Generalnego Inspektora do
innych organdw, orzeczenia sadowe w sprawach z zakresu ochrony danych osobowych, odpowiedzi
na najczesciej zadawane pytania, roczne sprawozdania z dzialalnosci GIODO, dane statystyczne
dotyczace dziatalno$ci Biura, informacje o rejestracji zbioréw danych osobowych, wyjasnienia
dotyczace obowiazkow administratora danych, informacje o konferencjach organizowanych przez

GIODO oraz wystapieniach prasowych Generalnego Inspektora.
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Biorac natomiast pod uwage obowiazki wynikajace z ustawy o dostgpie do informacji
publicznej - od dnia 1 lipca 2003 r. w ramach serwisu informacyjnego Biura Generalnego
Inspektora uruchomiona zostata strona podmiotowa Biuletynu Informacji Publicznej (BIP). Od dnia
17 lipca 2003 r. do strony tej istnieje odwotanie ze strony gtéwnej serwisu Biuletynu Informacji
Publicznej. Zakres informacji publikowanych w serwisie byt aktualizowany i uzupetiany zgodnie z
wymogami stawianymi przepisami ww. ustawy.

Z analizy statystyki ogladalnosci serwisu informacyjnego Biura Generalnego Inspektora
wynika, ze strona internetowa Biura odwiedzana byla 51 042 razy, co stanowi 16% wzrost

odwiedzin w poréwnaniu do roku 2002.
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Czes¢ Il. PROBLEMATYKA PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH PRZEZ
PODMIOTY ZE SFERY PUBLICZNEJ | PRYWATNEJ

Funkcjonowanie zaréwno podmiotéw ze sfery publicznej, jak i prywatnej nierozerwalnie
zwiazane jest z przetwarzaniem danych osobowych obywateli (klientow). Obowiazkiem zatem
kazdego podmiotu, do ktorego zastosowanie znajduja przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych oraz przepisy aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie, jest przestrzeganie
ustanowionych tymi przepisami zasad, ze szczegdlnym uwzglednieniem poszanowania praw osob,
ktorych dane dotycza.

Niewatpliwie na zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych powinno zaleze¢ w
jednakowym stopniu zaréowno podmiotom ze sfery publicznej, jak i podmiotom ze sfery prywatne;.
Warunkiem prawidlowego funkcjonowania, czy tez niezaktéconej dziatalnosci kazdej instytucji jest
bowiem poktadane w nich zaufanie odpowiednio obywateli badz klientow.

Praktyka Generalnego Inspektora pokazuje jednakze, iz wiele podmiotéw przetwarzajacych
dane osobowe tamie przepisy ustawy o ochronie danych osobowych. Niezgodno$¢ z prawem
przetwarzania danych osobowych wynika nie tylko z nieznajomo$ci przepisOw ustawy przez
podmioty obowiazane do jej stosowania, ale czg¢sto z niecheci poszanowania praw osob, ktorych
dane dotycza.

Przedstawiona ponizej czg§¢ sprawozdania zawiera zestawienia liczbowe obrazujace
zaréwno ilos¢ spraw kierowanych do Generalnego Inspektora, jak i dziatan podejmowanych, na
mocy przyznanych przepisami prawa uprawnien, przez organ do spraw ochrony danych osobowych
w ciagu trzech ostatnich lat. Zestawienia te beda mogly stanowi¢ w przysztosci bazg porownawcza
do badania stopnia przestrzegania przepisOw z zakresu ochrony danych osobowych w Polsce nie
bedacej cztonkiem Unii Europejskiej i w Polsce nalezacej do Wspolnoty, gdzie swoboda przeptywu
towaroOw 1 ustug jest jedna z podstawowych zasad. Ponadto zestawienia z trzech ostatnich lat
obrazuja naruszenia przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych, ktorych glowna przyczyna
nie jest z pewnos$cia nieznajomos¢ uregulowan prawnych z tego zakresu. Wieloletni okres
obowiazywania ustawy o ochronie danych osobowych i dzialalno$¢ Generalnego Inspektora

w zakresie propagowania jej przepisow wykluczaja bowiem taka mozliwos¢.
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A. Sprawy z zakresu administracji publicznej.

1. Pomoc spoleczna

Udzielanie pomocy spotecznej przez organy administracji rzadowej i samorzadowej
nierozerwalnie zwiazane jest z przetwarzaniem danych osob, ktorym na podstawie przepisow
prawa, w tym przypadku obowiazujacej w okresie sprawozdawczym ustawy z dnia 29 listopada
1990 r. o pomocy spotecznej (tekst jednolity: Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.) oraz aktéw
wykonawczych wydanych na jej podstawie, przystuguje uprawnienie do korzystania z okreslonych

w tych przepisach $wiadczen®’.

1.1 Podobnie, jak w latach poprzednich do GIODO kierowane byly skargi na przetwarzanie

danych przez podmioty udzielajace $wiadczen w ramach pomocy spoteczne;.

Liczbowe zestawienie skarg dotyczacych przetwarzania danych przez podmioty §wiadczace pomoc

spoteczna skierowanych do Generalnego Inspektora w 2001, 2002 1 2003 r.

14
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rok 2001 rok 2002 rok 2003

o N B~ OO
L

W poréwnaniu z latami ubieglymi liczba skarg dotyczacych przetwarzania danych
osobowych w sektorze pomocy spotecznej ulegta znacznemu zmniejszeniu. Skargi skierowane do
Generalnego Inspektora w 2003 r. nie dawaty takze podstaw do wystepowania przez organ ochrony
danych osobowych do os$rodkow pomocy spolecznej badz tez organdéw nadzorujacych ich
dzialalnos$¢ z sygnalizacjami w sprawie nieprawidtowosci.

Skarzacy podnosili gléwnie zarzut braku uprawnien osrodkéw pomocy spotecznej do
przetwarzania dotyczacych ich danych. Osoby korzystajace z pomocy spolecznej wskazywaly na

bezprawne uzyskiwanie przez os$rodki pomocy spotecznej ich danych osobowych od innych

47 0d dnia 1 maja 2004 r. obowiazuje ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593).
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podmiotéow, np. z urzedoéw miasta (gminy), badz z powiatowych urzedow pracy. W okresie objetym
sprawozdaniem przedmiotem skarg byl réwniez zakres danych uzyskiwanych przez osrodki
pomocy spotecznej. W jednej ze spraw skarzacy wskazal na bezprawne - w jego ocenie -
wykorzystywanie dotyczacych go danych osobowych przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej*.
Imi¢ i nazwisko skarzacego uzyskane zostaly przez Os$rodek od jego ojca w trakcie
przeprowadzania wywiadu S$rodowiskowego (w zwiazku z przyjeciem ojca skarzacego do
schroniska dla bezdomnych). Dane dotyczace miejsca zamieszkania skarzacego Miejski Osrodek
Pomocy Spotecznej uzyskat natomiast - po ztoZzeniu wniosku o udostgpnienie danych osobowych -
z Wydzialu Ewidencji Ludnosci i Dowodow Osobistych Urzedu Miasta. Osrodek byt uprawniony
do przetwarzania danych osobowych skarzacego, jako osoby spokrewnionej z osoba korzystajaca z
pomocy spolecznej, na podstawie przepisow ustawy o pomocy spotecznej’. Uzyskanie danych
osobowych skarzacego z Wydzialu Ewidencji Ludnosci i Dowodoéw Osobistych Urzedu Miasta

odbyto sig natomiast w oparciu o przepisy ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych.

1.2 W 2003 r. do zaopiniowania przez Generalnego Inspektora wptynety 2 projekty aktow
prawnych dotyczacych pomocy spotecznej, do ktérych nie zgloszono uwag. W 2002 r. do
zaopiniowania wptyngto 7 projektow aktow prawnych, w odniesieniu do 1 zgtoszone zostaty uwagi.
Najwigcej projektow aktow prawnych dotyczacych pomocy spotecznej wplyneto w roku 2001 r. —

10 projektow. Uwagi zgloszono do 4 projektow.

1.3 Osrodki pomocy spotecznej oraz powiatowe centra pomocy rodzinie zglosily
w 2003 r. do rejestracji Generalnemu Inspektorowi 15 zbioréw danych osobowych. W poréwnaniu
z rokiem ubieglym odnotowano spadek liczby zgloszonych zbioréw o 58,3 %, w poréwnaniu

natomiast z rokiem 2001 — spadek o 81,9 %.

* GI-DS-430/50/03

¥ Ustawa o pomocy spolecznej daje osrodkom pomocy spotecznej mozliwosé - przed wydaniem decyzji o przyznaniu
lub odmowie przyznania §wiadczenia - przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego (rodzinnego), w celu ustalenia
sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowej osob i ich rodzin (art. 43 ust. 3 w zw. z ust. 3a ustawy o
pomocy spotecznej).
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Liczbowe zestawienie zbioréw zgloszonych przez o$rodki pomocy spotecznej i powiatowe centra

pomocy rodzinie.

3 8 8
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rok 2001 rok 2002 rok 2003
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1.4 Pytania o interpretacj¢ przepisow kierowane w 2003 r. do Generalnego Inspektora
byly tematycznie podobne do zagadnien poruszanych juz w roku 2002, cho¢ pojawily sie rowniez
nowe zagadnienia, dotyczace m.in. dopuszczalno$ci ujawniania na forum publicznym - w zwiazku z
rozpatrywaniem przez jednostke samorzadu terytorialnego skargi zlozonej przez jednego z

obywateli - informacji o $wiadczeniobiorcach i udzielonych im $wiadczeniach®",

Liczbowe zestawienie pytan skierowanych do Generalnego Inspektora w 2001, 2002

12003 r.
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%0 GI-DP-024/847/03 — dotyczy zlecenia przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego przez inna jednostke pomocy
spotecznej, GI-DP-024/848/03 dotyczy obecnosci os6b odbywajacych praktyke w osrodku pomocy spotecznej przy
przeprowadzaniu wywiadu Srodowiskowego, GI-DP-024/13/03 dotyczy dopuszczalnosci zbierania przez osrodek
pomocy spotecznej w ramach procedury przyznawania §wiadczen okre§lonego rodzaju dokumentéw, np. karty
leczenia szpitalnego, GI-DP-024/335/03 dotyczy dopuszczalno$ci zbierania przez osrodek pomocy spolecznej
informacji o posiadanych przez podopiecznych o$rodka pomocy spotecznej oszczedno$ciach

°! GI-DP-024/151/03 Cho¢ prawo obywateli do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organéw wiadzy publicznej jest
zasada, to jednak nie jest to prawo bezwzgledne. Zaréwno bowiem Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, jak i
ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)
przewiduja mozliwo$¢ odstepstwa od tej zasady. Zgodnie z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenie prawa do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organdéw wiadzy publicznej, obejmujace dostep do dokumentdéw oraz wstep
na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyborow, z mozliwoscia
rejestracji dzwigku lub obrazu, moze nastapi¢ m.in. ze wzgledu na okre§lone w ustawach ochrong wolnosci i praw
innych osob. Zgodnie natomiast z art. 11b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ograniczenia jawnos$ci moga
wynika¢ wylacznie z ustaw. Powolany przepis stanowi wigc wyraznie, iz w ustawowo okreslonych przypadkach
pewne informacje nie moga by¢ udostgpnione. Przepisy o pomocy spotecznej nie pozostawiaja watpliwosci co do
woli ustawodawcy w zakresie udost¢pniania informacji o osobach korzystajacych ze §wiadczen pomocy spoteczne;j.
Nie jest zatem dopuszczalne ujawnianie na forum publicznym informacji objgtych przez ustawodawcg tajemnica
socjalna, odnoszacych si¢ do 0sob korzystajacych z pomocy spoteczne;.
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Jednym z zagadnien ciagle obecnych w pytaniach kierowanych do Generalnego Inspektora
1 wzbudzajacych wsrdd pytajacych wiele watpliwosci, a nawet kontrowersji, byto zagadnienie
dotyczace dostgpu komisji rewizyjnej m.in. do danych osob korzystajacych z pomocy spotecznej i
do dokumentéw stanowiacych podstawe przyznania §wiadczen z zakresu pomocy spotecznej™, w
tym w szczegdlnosci dostepu do danych zawartych w wywiadzie $rodowiskowym, ale takze do
danych pracownikow o$rodkéw pomocy spolecznej, w tym informaciji o ich wynagrodzeniach™.
Analiza tego zagadnienia nakazuje wysnu¢ wniosek, iz konieczne wydaje si¢ podjgcie przez
ustawodawce dziatan majacych na celu sprecyzowanie uprawnien komisji rewizyjnej do dostgpu do
okreslonego rodzaju dokumentéw tak, by kwestia legalnosci udostgpniania danych np. przez
osrodki pomocy spotecznej nie budzita w przysztosci watpliwosci prawnych. Podkreslenia wymaga,
iz Generalny Inspektor, jako organ powotany do spraw ochrony danych osobowych, nie ma
prawnych mozliwos$ci okreslenia uprawnien komisji kontrolujacej dzialalno§¢ osrodkéw pomocy

spoteczne;.

Budzacym watpliwos$ci zagadnieniem byta rowniez kwestia dostepu pracownika jednostki
samorzadu terytorialnego zatrudnionego na stanowisku inspektora do spraw kontroli wewngtrzne;j
do danych osobowych podopiecznych osrodka pomocy spotecznej™. Zaznaczy¢ nalezy, iz rowniez
w tym przypadku brak przepiséw precyzyjnie okreslajacych zakres uprawnien kontrolnych
powoduje szereg watpliwosci, a nade wszystko nieuprawnione powotywanie si¢ na ustawg o
ochronie danych osobowych, jako akt prawny uniemozliwiajacy przeprowadzenie kontroli.
Konieczne wydaje si¢ zatem szczegdlowe uregulowanie zakresu uprawnien oséb dokonujacych

kontroli, na podstawie ustawy o finansach publicznych.

1.5 W okresie objetym sprawozdaniem oraz w roku 2002 i 2001 w jednostkach pomocy
spolecznej nie przeprowadzano kontroli zgodno$ci przetwarzania danych osobowych z przepisami

o ich ochronie.

1.6 W omawianym roku sprawozdawczym Generalny Inspektor wydal 2 decyzje oraz

skierowat 1 zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa.

2 GI-DP-024/1169/03, GI-DP-024/986/03 Informacje na ten temat mozna odnalezé w sprawozdaniu Generalnego
Inspektora z dziatalnos$ci za rok 2002, Czgs¢ 1 Sprawozdania, A Przetwarzanie danych osobowych przez organy
administracji samorzadowej, 1.5 Pomoc Spoteczna

>3 GI-DP-024/120/03, GI-DP-024/164/03, GI-DP-024/253/03, GI-DP-024/679/03

> GI-DP-024/1141/03, GI-DP-024/1051/03 Kwestia dostepu do okre§lonych danych i dokumentéw powinna byé w tym
przypadku rozstrzygana na gruncie ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.). W sytuacji, gdy przepisy prawa upowazniaja i zobowiazuja jednoczes$nie do
okreslonego rodzaju dziatan, ustawa o ochronie danych osobowych nie stoi na przeszkodzie ich realizacji. Zakres
udostgpnianych informacji musi stuzy¢ wylacznie celom kontroli i miesci¢ si¢ w ramach okreslonych wskazanymi
WyZej przepisami prawa.
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Dla poréwnania, w roku 2002 Generalny Inspektor wydat 7 decyzji oraz skierowat 3
sygnalizacje wskazujac na konieczno$¢ zgodnego z prawem przetwarzania danych osobowych w
omawianym sektorze. W roku 2001 Generalny Inspektor wydat 14 decyzji 1 wystapit z 1
sygnalizacja.

2. Oswiata

Przetwarzanie danych osobowych w sprawach zwiazanych z o§wiata uregulowane zostato
w przepisach ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jednolity: Dz. U. z 1996 .
Nr 67, poz. 329 ze zm.), ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65,

poz. 385 ze zm.) oraz w przepisach wykonawczych do tych ustaw.

2.1 Liczba skarg kierowanych do rozpatrzenia przez Generalnego Inspektora, dotyczacych
przetwarzania danych osobowych w sektorze o$wiaty, od kilku lat utrzymuje si¢ na stalym
poziomie. Generalny Inspektor w odniesieniu do tej kategorii skarg, po przeprowadzeniu
postgpowan wyjasniajacych czesto stwierdzal, iz zarzuty stawiane przez skarzacych byty
bezpodstawne. W pordéwnaniu z latami ubieglymi, w roku 2003 wzrosta liczba sygnalizacji
skierowanych do Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu, dotyczacych dziatalno$ci podmiotow z
omawianego sektora, co spowodowane bylo nieprawidlowosciami wystepujacymi w zakresie
przetwarzania danych osobowych. Minister Edukacji Narodowej i Sportu podejmowal dziatania

majace na celu wyeliminowanie tych nieprawidlowosci.

Skargi, ktore wptynety do Generalnego Inspektora w 2003 roku dotyczyly gtownie:

1) udostepniania przez dyrektorow szkét danych osobowych nauczycieli wystepujacym o to

osobom, np. rodzicom ucznidw™, czy tez organom samorzadowym,
2) zakresu danych osobowych zbieranych przez podmioty §wiadczace ustugi w zakresie o$wiaty,

3) udzielania rodzicom informacji o wynikach w nauce ich dzieci.

% GI-DS-430/704/03 W jednej ze skarg wskazano na niezgodne — w ocenie skarzacej - z prawem dziatanie dyrektora
szkoly, polegajace na ,,przekazaniu do wgladu na zebraniu rodzicow dokumentéw zawierajacych dane osobowe
nauczycieli zatrudnionych w szkole, w szczegdlno$ci: ich nazwiska, poziom wyksztatcenia, ukonczone szkoly, staz
pracy, stopnie awansu zawodowego, i inne”. W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego ustalono, ze
dyrektor szkoly, na wniosek rady rodzicow, przedstawit na zebraniu rodzicéw m.in. informacje o kwalifikacjach
nauczycieli oraz o wynikach kontroli kuratoryjnej przeprowadzonej w tym zakresie. W przedstawionej sprawie nie
doszto do naruszenia przepisow po ochronie danych osobowych, albowiem stosownie do przepisow ustawy o
systemie o$wiaty rada rodzicOw moze wystgpowaé m.in. do dyrektora szkoly z wnioskami dotyczacymi wszystkich
spraw szkoty. Ponadto zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2003
r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.), ocena pracy nauczyciela, z wyjatkiem pracy nauczyciela stazysty, moze podlegac
oceniec na wniosek rady rodzicow. Generalny Inspektor zwrocit rowniez uwage na fakt, ze dane udostgpnione
rodzicom, to dane $cisle zwiazane z wykonywaniem zawodu nauczyciela, niezbgdne dla dokonania oceny
kwalifikacji nauczyciela uczacego w szkole.
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Liczbowe zestawienie skarg z tego sektora skierowanych do Generalnego Inspektora

w 2001, 2002 1 2003 r.

rok 2001 rok 2002 rok 2003

W okresie objetym sprawozdaniem — tak jak w latach poprzednich — nadal pojawialy
si¢ skargi dotyczace udostepniania danych osobowych nauczycieli. W sprawie nauczycielki, ktéra
zwrocita si¢ o nakazanie usunigcia jej danych osobowych, w tym imienia i nazwiska, numeru
PESEL, pfci, daty urodzenia, wymiaru czasu zatrudnienia, kwalifikacji zawodowych, stopni awansu
zawodowego, wysokosci wynagrodzenia, przetwarzanych przez Wydziat O$wiaty Generalny
Inspektor odmowil uwzglednienia wniosku™. Zdaniem skarzacej przetwarzanie przez Wydziat
Oswiaty dotyczacych jej danych w tak szerokim zakresie bylo niezgodne z obowiazujacymi
przepisami prawa. Wymienione dane udostgpnione zostaly Wydziatowi O$wiaty przez dyrektora
szkoty, w ktorej skarzaca byla zatrudniona, w celu ich weryfikacji, w zwiazku z prowadzonymi
postgpowaniami o nadanie stopnia awansu zawodowego oraz w celu sprawowania nadzoru nad
dziatalnoscia szkoty w zakresie spraw finansowych i administracyjnych. W ocenie Generalnego
Inspektora przetwarzanie danych osobowych skarzacej — we wskazanym wyzej zakresie bylo
niezbgdne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, a wigc

odbywalo sie na podstawie przestanki z art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych”’.

Jedna z interesujacych spraw byla tez sprawa przetwarzania danych osobowych kandydatow
do policealnego studium informatycznego. Prywatne policealne studium informatyczne uzyskiwato

od kandydatow ubiegajacych si¢ o przyjgcie na pierwszy rok nauki — poprzez kwestionariusz

%6 Sprawa o sygn. GI-DS-430/96/02 stata si¢ przedmiotem rozpoznania przez Wojewodzki Sad Administracyjny w

Warszawie.

°7 Stanowisko zajete w niniejszej sprawie przez Generalnego Inspektora znalazto uzasadnienie i potwierdzenie w

teks$cie ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji o§wiatowej, okreslajacym zakres danych osobowych
nauczycieli i innych pracownikow pedagogicznych zatrudnionych w szkotach i placowkach o$wiatowych,
niezbednych do prowadzenia polityki edukacyjnej panstwa, podnoszenia jakosci i upowszechniania edukacji oraz do
usprawniania finansowania zadan o$wiatowych. Zgodnie z ta ustawa organy prowadzace szkoly lub placowki
os$wiatowe beda zbiera¢ dane osobowe obejmujace m.in. dane osobowe nauczycieli w szczegdlnos$ci w zakresie:
numer PESEL, okreSlenia pici, roku urodzenia, formy i wymiaru zatrudnienia, stopnia awansu zawodowego,
wyksztatcenia, przygotowania pedagogicznego, form ksztalcenia i doskonalenia, funkcji i zajmowanych stanowisk, i
innych (art. 3 ust. 4 ustawy). Ustawa o systemie informacji o$wiatowej wejdzie w zycie 1 stycznia 2005 r. Tekst
ustawy odnalez¢ mozna na stronie internetowej Sejmu RP (druk 1708).
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osobowy — m.in. nazwisko panienskie matki, stan cywilny, nazwisko panienskie mezatek,
narodowo$¢, stosunek do stuzby wojskowej™. Generalny Inspektor skierowal w przedmiotowe;j
sprawie — w zwiazku z przetwarzaniem danych w zbyt szerokim zakresie - wystapienie do Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu. Mazowiecki Kurator Oswiaty wydal dyrektorowi studium zalecenie
zobowiazujace do przestrzegania ustawy o ochronie danych osobowych oraz gromadzenia danych
osobowych kandydatéw tylko w zakresie niezbednym do prowadzenia dokumentacji
pedagogicznej. Zagadnienie to — jak poinformowal Minister — zostalo wilaczone do tematyki
kontroli w ramach nadzoru pedagogicznego sprawowanego nad szkolami oraz placowkami

oSwiatowymi.

W 2003 r. Generalny Inspektor rozpatrywat takze sprawy dotyczace udzielania rodzicom
informacji o wynikach w nauce ich dzieci’’. Generalny Inspektor nie stwierdzit naruszenia
przepisow ustawy o ochronie danych osobowych w sprawie dotyczacej odmowy przekazania
jednemu z rodzicow przez dyrektora szkoly informacji o przebiegu nauczania jego pelnoletniej
corki. Skarzacy uzasadniajac skierowany do dyrektora wniosek wskazal, ze spoczywa na nim
obowiazek alimentacyjny. Jego corka zlozyla jednak w szkole zastrzezenie w sprawie nie
udzielania skarzacemu zadnych informacji o jej wynikach w nauce. W momencie ztozZenia przez
skarzacego wniosku, jego corka byla osoba petnoletnia, natomiast do czasu uzyskania przez nia
petnoletnosci, skarzacy pozbawiony byt sadownie praw rodzicielskich. Po przeanalizowaniu catosci
materiatu dowodowego w sprawie ustalono, iz skarzacy wystepujac na podstawie art. 29 ustawy o
ochronie danych osobowych z zadaniem udostgpnienia danych, nie uzasadnit w wiarygodny sposob
potrzeby posiadania informacji o postgpach coérki w nauce. Odmowa udostgpnienia danych
podyktowana byta obawa dyrektora, iz w wyniku spelnienia tego zadania dojdzie do naruszenia

dobr osobistych corki skarzacego.

2.2 W 2003 r. do zaopiniowania przez Generalnego Inspektora skierowano 10 projektéw
aktow prawnych dotyczacych omawianego sektora, do ktoérych uwag nie zgltoszono. W 2002 r.
wptynety 3 projekty aktow prawnych z tego zakresu, do 1 zgloszono uwagi. Najwigcej, bo 75

projektow, przedtozono do zaopiniowania w roku 2001 r. Uwagi zgtoszono do 4 projektow.

2.3 Gminy wykonujace zadania organu prowadzacego szkoty i placowki o$wiatowe
zglosity w 2003 r. do rejestracji 15 zbiorow danych. W zbiorach przetwarzane byly m.in. dane
kandydatéow na stanowiska dyrektoréw, dane przetwarzane w zwiazku z udzielaniem stypendiéw

lub w celu egzekwowania spetnienia obowiazku szkolnego.

% GI-DS-430/553/03
%9 GI-DS-430/405/03
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Liczbowe zestawienie zbiorow zgloszonych Generalnemu Inspektorowi przez podmioty

wykonujace zadania z zakresu o§wiaty.

20
15
10
5

.

rok 2001 rok 2002 rok 2003

W wyniku sygnalizowanego przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
problemu niedopelniania przez podmioty wykonujace zadania z zakresu o$wiaty obowiazku
zgloszenia do rejestracji zbiorow danych osobowych dotyczacych osob korzystajacych z zasobow
bibliotecznych, biblioteki zgtosity w 2003 r. do rejestracji 191 zbioréw danych osobowych. Dla
poréwnania, w roku 2002 zgloszono ich zaledwie 9, a w roku 2001 — 10. Wnioskodawcami byty
m.in. biblioteki, szkoty wyzsze, osrodki kultury. Wigkszo$¢ zbioréw danych prowadzona byta
metodami tradycyjnymi, tj. bez zastosowania do przetwarzania danych systeméw informatycznych.
W zwiazku z tym, wnioskodawcy nie mieli wigkszych problemow z wlasciwym opisem srodkéw
ochrony fizycznej oraz srodkow organizacyjnych zastosowanych w celu zabezpieczenia zbioréw

danych.

2.4 W poréwnaniu z rokiem ubiegltym odnotowano nieznaczny wzrost liczby pytan
o interpretacje przepisow dotyczacych przetwarzania danych osobowych w sektorze os§wiaty, przy

czym wigkszo$¢ z nich dotyczyta przetwarzania danych osobowych przez szkolty wyzsze.

Liczbowe zestawienie pytan z ostatnich trzech lat.

40
30
20 A
g8 =
0
rok 2001 rok 2002 rok 2003
Pytania dotyczyty m.in.:

1) umieszczania na stronach internetowych szkoty imion 1 nazwisk nauczycieli wraz

z informacja, jakich przedmiotow ucza®,

0 GI-DP-024/1126/03
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2) podawania do wiadomosci publicznej informacji na temat wynikoéw egzaminu maturalnego®',
3) udostepniania radzie gminy arkuszy organizacyjnych szkot podstawowych i gimnazjalnych®,

4) zgodnosci z prawem umieszczenia na stronach internetowych szkoty imion i nazwisk jej

absolwentow, w celu dokumentacji historii szkoty®,

5) dopuszczalnosci udostgpnienia przez dyrektora szkoty informacji o kwalifikacjach zawodowych

nauczycieli®,

6) dopuszczalno$ci publikacji listy nazwisk studentéw wraz z ich wynikami z zaliczen, czy tez

egzaminéw semestralnych®,

7) zgodno$ci z prawem umieszczania w miejscu powszechnie dostepnym wynikéw egzamindw

wstepnych na wyzsze uczelnie®.

Jednym z zagadnien budzacych watpliwosci pytajacych w 2003 r. byla kwestia
udostgpnienia przez dyrektora szkoty adresow zamieszkania czlonkéw rady rodzicow. Do
Generalnego Inspektora zwrdcono si¢ z pytaniem, czy dyrektor szkoty moze odmowi¢ —
z powotaniem si¢ na ustawg o ochronie danych osobowych - podania rodzicom ucznia adresow
czlonkow rady rodzicow®. Rada rodzicow jest organem spolecznym w systemie o$wiaty,
powolanym na mocy ustawy o systemie o§wiaty. Generalny Inspektor wskazal, iz takie informacje
jak imi¢ i nazwisko czlonka rady oraz peliona funkcja sa $cisle zwigzane z wykonywaniem
obowiazkow w radzie — nie ma zatem przeszkdd, aby rodzice uczniow ksztatcacych si¢ w szkole
dysponowali takimi danymi. Odrgbna kwestia jest natomiast adres zamieszkania tych oséb. Taka
informacja nie jest zwigzana z pelniona przez nich funkcja, a dotyczy prywatnej sfery ich zycia.
Zasady kontaktowania si¢ z rada rodzicow powinien za§ okresla¢ regulamin precyzujacy jej
funkcjonowanie, do ktérego uchwalenia zobowiazana jest rada.

Ciagle aktualny pozostaje - o czym $wiadczy znaczna liczba pytan w tym zakresie - problem

dopuszczalnos$ci udostgpnienia przez szkoly wyzsze rodzicom, w zwiazku z ciazacym na nich

*! GI-DP-024/907/03

%2 GI-DP-024/873/03

% GI-DP-024/1189/03

* GI-DP-024/653/03

5 GI-DP-024/221/03, GI-DP-024/70/03, GI-DP-024/310/03, GI-DP-024/221/03 Uzna¢ mozna, iz pytania dotyczace
dopuszczalno$ci publikacji przez szkoty wyzsze listy nazwisk studentéw wraz z wynikami egzaminéw semestralnych
wynikaly z nieuregulowania tej kwestii w przepisach ustawy o szkolnictwie wyzszym. Jednakze sprawa publikacji
wynikoéw postgpowania rekrutacyjnego nie powinna budzi¢ najmniejszych watpliwosci. Kwestie te byly juz szeroko
omawiane w sprawozdaniu Generalnego Inspektora z dziatalnosci za 2002 rok, w I Cze$ci Sprawozdania, A —
Sprawy z zakresu administracji publicznej, I — Przetwarzanie danych osobowych przez organy administracji
samorzadowej, .3 O$wiata.

Kwestia ta omowiona zostala w sprawozdaniu Generalnego Inspektora z dziatalnosci za rok 2002 w I Czgéci
Sprawozdania, A — Sprawy z zakresu administracji publicznej, I — Przetwarzanie danych osobowych przez organy
administracji samorzadowej, 1.3 Oswiata.

% GI-DP-024/653/03
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obowiazkiem alimentacyjnym badz majacym si¢ dopiero rozpocza¢ postgpowaniem sadowym o
ustalenie obowiazku alimentacyjnego, informacji o tym, czy syn lub corka nadal studiuja®®.
Generalny Inspektor podkreslat, iz administrator danych rozstrzygajac w przedmiocie udostgpnienia
danych osobowych powinien rozwazy¢ zarowno kwestig, czy wnioskodawca w sposob wiarygodny
uzasadnil potrzeb¢ posiadania danych, jak réwniez, czy udostepnienie danych nie naruszy praw
i wolnos$ci 0sob, ktorych one dotycza®. Kwestia oceny powyzszego pozostaje wylacznie w gestii
administratora danych. Dokonujac oceny w przedmiocie udostgpnienia okreslonych informacji
powinien mie¢ on na uwadze catoksztatt okolicznosci faktycznych i prawnych zwiazanych
z rozpatrywanym wnioskiem. Prowadzone przez sad postgpowanie w przedmiocie ustalenia
obowiazku alimentacyjnego moze by¢ przestanka udostgpnienia danych przez wyzsza uczelnig.

Zgodnie bowiem z zasada procedury cywilnej twierdzenia stron powinny by¢ poparte dowodami’’.

Znaczna 1ilo$¢ pytan skierowanych do Generalnego Inspektora w okresie objetym
sprawozdaniem dotyczyla przetwarzania danych osobowych przez biblioteki. W 2003 r. do
Generalnego Inspektora wptynglo 30 pytan dotyczacych koniecznosci zglaszania do rejestracji
zbiorow danych prowadzonych przez biblioteki, zwlaszcza biblioteki szkét wyzszych’'. Dla
porownania, zarowno w roku 2001, jak rowniez w roku 2002 wptyneto po 1 pytaniu dotyczacym tej
problematyki. Zaobserwowany w 2003 r. wzrost liczby pytan dotyczacych tego zagadnienia
wynikal prawdopodobnie ze skierowanego przez Generalnego Inspektora w 2002 r. do Ministra
Sprawiedliwosci zawiadomienia o niedopetnieniu przez wigkszo$¢ bibliotek na terenie kraju

obowiazku zgloszenia do rejestracji prowadzonych zbioréw danych’.

% GI-DP-024/1305/03, GI-DP-024/891/03, GI-DP-024/453/03, informacje na temat tego zagadnienia mozna odnalez¢
rowniez w sprawozdaniu Generalnego Inspektora z dziatalnosci za rok 2002 , w I Czg$ci Sprawozdania, A — Sprawy
z zakresu administracji publicznej, I — Przetwarzanie danych osobowych przez organy administracji samorzadowej,
1.3 O$wiata

Wskaza¢ nalezy, iz art. 29 ustawy o ochronie danych osobowych stwarza mozliwo$¢ udostgpnienia danych

osobowych — z wylaczeniem tzw. danych szczegdlnie chronionych, wymienionych w art. 27 ust. 1 ustawy — osobom

i podmiotom, ktore w sposdb wiarygodny uzasadnia potrzebg posiadania danych, a udostgpnienie danych nie

naruszy praw i wolnosci osob, ktorych dane dotycza.

70 Zgodnie z art. 232 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze
zm.), strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Ponadto, stosownie do art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.)
cigzar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygnigcia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z
tych faktéw wywodzi skutki prawne.

I GI-DP-024/181/03, GI-DP-024/197/03, GI-DP-024/210/03, GI-DP-024/215/03, GI-DP-024/227/03, GI-DP-
024/291/03, GI-DP-024/328/03, GI-DP-024/437/03, GI-DP-024/484/03, GI-DP-024/489/03 W sytuacji, gdy
biblioteka przetwarza tylko dane osob uczacych sig lub zatrudnionych w wyzszej uczelni, administrator danych
zwolniony jest z obowiazku zgloszenia zbioru danych do rejestracji. Jesli w tym samym zbiorze znajduja si¢ jednak
dane innych osob, niz wymienione w art. 43 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych, biblioteka
zobowiazana jest zgtosi¢ zbidr danych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi.

”?Pismo Generalnego Inspektora z dnia 17 stycznia 2003 r. (GGI-024-1/03/36), odpowiedz Prokuratora Krajowego
z dnia 10 marca 2003 r. (PR III Ko 171/03) oraz 16 czerwca 2003 r. (PR III Ko 171/03)
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2.5 Generalny Inspektor w 2003 r. przeprowadzit 4 kontrole zgodnos$ci przetwarzania przez
placowki oswiatowe danych osobowych (m.in. ucznidow, stuchaczy, studentow) z przepisami o
ochronie danych osobowych. W 2002 roku przeprowadzono 3 kontrole podmiotow wykonujacych
zadania o$wiatowe. W roku 2001 w podmiotach z omawianego sektora kontroli nie

przeprowadzano.

Problem, ktory pojawit si¢ w toku kontroli podmiotow wykonujacych zadania o$wiatowe,
dotyczyt zakresu przetwarzanych danych. Kontrole wykazaly, ze administratorzy zbierali dane
podlegajace - na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych - szczegdlnej
ochronie, np. dane o przebytych chorobach, operacjach, leczeniu szpitalnym, leczeniu
psychiatrycznym, a takze — w przypadku stuchaczy i studentow - dane ujawniajace przynaleznos¢
wyznaniowa. Generalny Inspektor zakwestionowat powyzsza praktyke wskazujac, iz przetwarzanie
danych dotyczacych uczniéw, stuchaczy i studentow w tak szerokim zakresie jest nieadekwatne do

celu ich przetwarzania, tj. realizacji zadan zwiazanych z ksztatceniem.

Na podstawie ustalen kontrolnych nalezy krytycznie oceni¢ sposdb dopetnienia przez
podmioty realizujace zadania o$§wiatowe obowiazkow, jakie zostaly na nie nalozone przepisami
ustawy o ochronie danych osobowych, w szczegdlnosci za§ obowiazkéw dotyczacych
przetwarzania danych osobowych w systemach informatycznych. Przeprowadzone kontrole
wykazaly, ze podmioty te nie spetlily wszystkich wymogéw o charakterze technicznym
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie okre$lenia podstawowych warunkéw technicznych i
organizacyjnych (...). Przede wszystkim nie zabezpieczono urzadzen i systeméw informatycznych
stuzacych do przetwarzania danych osobowych przed utrata danych spowodowang awaria zasilania
lub zaktoceniami w sieci zasilajacej, nie zmieniano hasel uZzytkownikow systemow
informatycznych co najmniej raz na miesiac. Kontrole wykazaty réwniez brak spelnienia przez
administratorow danych wymogéw o charakterze formalnym, w tym m.in. brak instrukcji
postgpowania w sytuacji naruszenia ochrony danych osobowych oraz instrukcji zarzadzania
systemem informatycznym. Nie dopetniano réwniez obowiazku wyznaczenia administratora
bezpieczenstwa informacji. W pojedynczych przypadkach stwierdzano takze inne uchybienia, np.
nie zgloszenie do rejestracji zbioru danych, nie wpisanie do ewidencji oséb zatrudnionych przy
przetwarzaniu danych osobowych identyfikatoréw uzytkownikéw systemoéw informatycznych, czy
tez dopuszczenie do obstugi systemu informatycznego oraz urzadzen wchodzacych w jego sktad

0s0b nie posiadajacych upowaznienia wydanego przez administratora danych.

2.6 Ogolnie, w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych w sektorze o$wiaty, w

2003 r. Generalny Inspektor skierowat 4 sygnalizacje wskazujace na konieczno$¢ zgodnego z
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prawem przetwarzania danych osobowych oraz wydat 2 decyzje dotyczace omawianego

zagadnienia.

Dla poréwnania, w roku 2002 wydano 9 decyzji z tego zakresu oraz przestano 1

sygnalizacje. W 2001 r. Generalny Inspektor wydat 6 decyzji administracyjnych.

3. Transport drogowy

Rozpatrywanie spraw z tego zakresu rodzilo konieczno$¢ odwotywania si¢ do innych, niz
ustawa o ochronie danych osobowych, przepisow prawa — ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 515 ze zm.) oraz wydanych na jej
podstawie aktow wykonawczych, w szczegdlnosci za§ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 14 grudnia 2001 r. w sprawie wydawania uprawnien do kierowania pojazdami (Dz. U. Nr 150,
poz. 1680) 1 obowiazujacego w okresie sprawozdawczym rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie szczegdotowych czynno$ci organdw
zwiazanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzoréw dokumentoéw w tych sprawach (Dz. U.

22001 r. Nr 4, poz. 37)".

3.1 W poréwnaniu z latami ubieglymi w 2003 r. odnotowano spadek liczby skarg
dotyczacych przetwarzania danych osobowych znajdujacych si¢ w ewidencji pojazdow oraz
ewidencji kierowcow. Skarzacy kwestionowali gtownie legalno$¢ udostgpnienia z ewidencji
pojazdéw dotyczacych ich danych innym organom administracji publicznej. Nie pojawily si¢
natomiast, czgste w latach ubiegtych, skargi na odmowg udostgpnienia danych z tych ewidencji

innym wystepujacym o to podmiotom.

Liczbowe zestawienie skarg dotyczacych przetwarzania danych osobowych przez podmioty

z sektora transportu drogowego skierowanych do Generalnego Inspektora w 2001, 2002 1 2003 r.

10

rok 2001 rok 2002 rok 2003

3 Akt ten obowiazywat do dnia 31 grudnia 2003 r. Od dnia 1 stycznia 2004 r. obowiazuje rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 27 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych czynnosci organdw w sprawach zwiazanych z
dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzoréw dokumentéw w tych sprawach (Dz. U. Nr 192, poz. 1878).
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Skargi skierowane do Generalnego Inspektora dotyczyly przede wszystkim:
1) legalno$ci przetwarzania danych osob korzystajacych ze srodkow komunikacji miejskiej,
2) udostgpniania danych z ewidencji pojazdow,
3) przetwarzania danych osobowych przez podmioty pobierajace optaty za parkowanie pojazdow.

Przedmiotem skarg kierowanych do Generalnego Inspektora w analizowanym okresie byto
okazywanie przez emerytow i rencistow odcinka renty lub emerytury badz wyciagu bankowego w
trakcie kontroli w $rodkach komunikacji miejskiej. Generalnego Inspektora poinformowano o
obowiazku okazywania przez emerytéw i rencistéw dowodu osobistego oraz aktualnego odcinka
renty (emerytury) lub wyciagu z konta bankowego potwierdzajacych wyptacone $wiadczenie
podczas kontroli w $rodkach komunikacji miejskiej Komunikacyjnego Zwiazku Komunalnego
Gornoslaskiego Okregu Przemystowego (KZK GOP)™®. Tego rodzaju praktyka zostata
wprowadzona na podstawie uchwaly KZK GOP — Wyciagu z taryfy przewozu osdb i bagazu w
komunikacji miejskiej KZK GOP, w celu potwierdzania przystugujacych wymienionym wyzej
osobom uprawnien do ulgowych przejazdéw. Pomimo, iz sprawa ta nie dotyczyla przetwarzania
danych osobowych w zbiorach (w zwiazku z czym ustawa o ochronie danych osobowych nie mogta
znalez¢ w tym przypadku zastosowania) - ze wzgledu na fakt, iz powyzsza praktyka budzila
watpliwosci co do jej zgodnoSci z przepisami prawa gwarantujacymi ochrong prywatnosci,
Generalny Inspektor zwrécit si¢ do Przewodniczacego Zarzadu KZK GOP o zmiang wskazanej
wyze] uchwaty. W ocenie Generalnego Inspektora obowiazek okazywania przy dokonywaniu
kontroli biletoéw autobusowych dowodu osobistego oraz aktualnego odcinka emerytury lub renty
zawierajacego informacje dotyczace m.in. stopnia inwalidztwa, kwoty dochodu, czy otrzymanych
swiadczen stanowi ingerencje w sfere prywatnosci emerytow i rencistow. Konieczno$¢ ujawniania
tego rodzaju informacji pozostaje w sprzecznosci z normami konstytucyjnymi statuujacymi prawo
do prywatno$ci. Zakres zadanych w takim przypadku informacji powinien by¢ ograniczony do
niezbgdnego minimum i by¢ $cisle zwigzany z wykonywaniem przez dany organ lub instytucjeg jej

zadan.

Skargi dotyczyly rowniez przetwarzania danych osobowych przez podmioty pobierajace
optaty za parkowanie pojazdéw. W jednej ze spraw skarzaca zakwestionowata legalno$¢ uzyskania
jej danych znajdujacych si¢ w ewidencji pojazdow przez podmiot pobierajacy optaty za parkowanie
pojazdéw.”” W toku postgpowania ustalono, ze Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w

Bydgoszczy — na ktory skarge wniesiono — uzyskat dane na mocy decyzji Wojewody Kujawsko-

4 GI-DS-430/204/03
5 GI-DS-430/41/03
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Pomorskiego, wydanej na podstawie ustawy Prawo o ruchu drogowym, z Wojewddzkiej Ewidencji
Pojazdow w Bydgoszczy. Samo przetwarzanie danych przez ZDMiKP odbywato si¢ natomiast w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2000 r. Nr 71, poz. 838 ze zm.) oraz wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawie szczegdtowych zasad wprowadzania optat za parkowanie
pojazdéw samochodowych na drogach publicznych (Dz. U. Nr 51, poz. 608 ze zm.)®. Powyzsze
przepisy upowaznialty ZDMiKP do pobierania optat za parkowanie pojazdow na drogach
publicznych 1 dochodzenia optat na podstawie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji. W przypadku braku stosownej optaty za parkowanie — tak jak miato to miejsce w
przypadku skarzacej - skorzystanie przez ZDMiKP z uprawnien ,,egzekucyjnych” nie byloby
jednakze mozliwe bez ustalenia tozsamosci wiasciciela pojazdu. Ustalenie danych osobowych
skarzacej nastapilo przy wykorzystaniu danych uzyskanych ze zbioru Wojewoddzkiej Ewidencji
Pojazdow w Bydgoszczy. Dziatania, o ktérych mowa wyzej, znajdowaty oparcie w szczeg6lnych
przepisach prawa i dlatego Generalny Inspektor nie stwierdzit w tym przypadku naruszenia

przepisow o ochronie danych osobowych.

32 W roku 2003 do zaopiniowania przez Generalnego Inspektora skierowano 13
projektow aktow prawnych dotyczacych transportu drogowego, uwagi zgtoszono do 5 projektow.
W 2002 r. do zaopiniowania wplyneto 15 projektow, w stosunku do 2 zgloszone zostaly uwagi.

W 2001 r. wpltyneto 9 projektow. Uwagi zgtoszono do 2 projektow.

3.3 Jednostki samorzadu terytorialnego zglosity w 2003 r. do rejestracji Generalnemu
Inspektorowi 298 zbiorow danych przetwarzanych dla potrzeb postgpowania w sprawie wydawania
licencji uprawniajacych do wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie transportu
drogowego’’. W roku ubiegtym do rejestracji Generalnemu Inspektorowi podmioty z tego sektora

zglosity jedynie 7 zbioréw, natomiast w roku 2001 — 3 zbiory danych.

76 Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 grudnia 2002 r. (sygn. akt P6/02) orzek}, ze art. 13 ust. 4 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. Nr 71, poz. 838 z pézn. zm.) w zakresie, w ktérym przepis ten
upowaznial Rad¢ Ministrow do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegdélowych zasad wprowadzania optat za
parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych oraz organu wiasciwego do ustalania tych optat, jak
rowniez § 3 ust. 1, § 4 ust. 1, § 8 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawie
szczegotowych zasad wprowadzania optat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych (Dz. U.
Nr 51, poz. 608 z pézn. zm.), zostaly uznane za niezgodne z Konstytucja RP i stracity moc z dniem 30 listopada 2003
r.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 wrzesénia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. Nr 125, poz. 1371 ze zm.),
podjecie i wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie przewozu osob lub rzeczy wymaga uzyskania
odpowiedniej licencji (art. 5 ust. 1 tej ustawy). Licencje wydawane sa przedsigbiorcom. Organami wilasciwymi
w sprawach udzielania przedsi¢biorcom licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego i transportu
taksowka sa organy samorzadu terytorialnego. Zakres informacji zbieranych przez te organy w post¢gpowaniu w
sprawie licencji okresla art. 8 ustawy o transporcie drogowym. Analizujac szeroki katalog informacji zbieranych
w postgpowaniu w sprawie licencji nalezy stwierdzi¢, ze nie sa to wylacznie dane identyfikujace podmioty jako
przedsigbiorcow i §cisle zwiazane z prowadzona przez nie dziatalnoscia, lecz dane osobowe w rozumieniu przepiséw
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3.4 Do Generalnego Inspektora w 2003 r. kierowano tez pytania o interpretacje

przepisow dotyczacych przetwarzania danych osobowych przez podmioty wykonujace zadania z

zakresu transportu drogowego.

Liczbowe zestawienie pytan z tego zakresu skierowanych do Generalnego Inspektora w

2001, 200212003 r.

27
26
25
rok 2001 rok 2002 rok 2003
Pytania dotyczyly m.in.:

1) dostgpu do danych zgromadzonych w Centralnej Ewidencji Pojazdow,

2) dopuszczalnosci udostepniania przez starostow danych Gléwnemu Urzedowi Statystycznemu

78

2

3) dopuszczalnosci okazywania przez emerytow i rencistow wojskowych kontrolerom w $srodkach

miejskiej komunikacji wyciagow bankowych”,

4) czynnosci legitymowania pasazerow"™,

5) zakresu danych osobowych umieszczonych na biletach miesigcznych®'.

Ciagle aktualnym, pojawiajacym si¢ w pytaniach zagadnieniem w okresie objg¢tym

sprawozdaniem pozostawalo udostgpnianie danych z Centralnej Ewidencji Pojazdow oraz ze

78

79

ustawy o ochronie danych osobowych. Takimi informacjami sa w szczego6lnosci dane dotyczace dysponowania przez
osob¢ wysokimi umiejetnosciami i wiedza w zakresie transportu drogowego oraz dane o nickaralnos$ci osob
potwierdzone zaswiadczeniem z rejestru skazanych. Wobec powyzszego, zbiory danych przetwarzanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego dla potrzeb postgpowania w sprawach licencji uprawniajacych do wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w zakresie transportu drogowego podlegaja obowiazkowi zgloszenia do rejestracji
Generalnemu Inspektorowi. Z uwagi na fakt, iz niewiele jednostek samorzadu terytorialnego dokonato zgtoszenia
przedmiotowych zbioréw do rejestracji, Generalny Inspektor wystosowal w tej sprawie sygnalizacje do Ministra
Infrastruktury (pismo Generalnego Inspektora z dnia 25 kwietnia 2003 r. (DRZDO/400/2/03)), zwracajac si¢ o
podjecie dziatan majacych na celu dopelnienie przez te podmioty obowiazku rejestracji zbiorow.

GI-DP-024/101/03, GI-DP-024/153/03. Zagadnienie to reguluja przepisy ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o
statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88, poz. 439 ze zm.).

GI-DP-024/743/03. W sprawozdaniu Generalnego Inspektora z dziatalno$ci za rok 2002 poruszona byta kwestia
legalno$ci przepisdw prawa miejscowego zobowiazujacych emerytdw 1 rencistow do okazywania odcinkow
pobieranych Swiadczen.

8 GI-DP-024/341/03
81 GI-DP-024/353/03, GI-DP-024/346/03, GI-DP-024/1097/03
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zbiordw prowadzonych przez starostow'>. W obowiazujacym stanie prawnym prowadzona jest
Centralna Ewidencja Pojazdéw 1 Centralna Ewidencja Kierowcow, a jedynym podmiotem
uprawnionym do udostgpniania danych z tych ewidencji jest Minister Spraw Wewngtrznych
i Administracji®. Watpliwosci pytajacych dotyczyty jednak najczesciej zasad udostgpniania danych
osobowych i akt przez organy rejestrujace pojazdy, tj. starostow™'. Cho¢ wydawatoby sie, ze do
udostepniania danych z bazy danych pojazdéw prowadzonej przez starostow powinny znajdowac -
odpowiednio - zastosowanie przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym dotyczace udost¢pniania
danych 1 informacji z centralnej ewidencji pojazdéw, to okazalo sig, ze Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji ma w tej sprawie odmienne stanowisko®™. MSWiA wskazato
bowiem, iz ,,Zbior danych osobowych prowadzony obecnie przez starostow nie ma bezposredniego
umocowania w ustawie Prawo o ruchu drogowym. Nie jest czg$cia ewidencji pojazdow. Wobec
powyzszego, do udostgpniania danych z tego zbioru nie mozna stosowaé przepiséw Prawa o ruchu
drogowym (...)". W $wietle obowiazujacych w tym zakresie do dnia 31 grudnia 2003 r. przepiséw
twierdzenie to byto zaskakujace. Z tego tez wzgledu Generalny Inspektor zwrocit si¢ z prosba o
wyrazenie stanowiska w przedmiotowej sprawie do Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji®. Aktualnie obowiazujace rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 27
wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych czynno$ci organdéw w sprawach zwiazanych z
dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzoré6w dokumentow w tych sprawach (Dz. U. Nr 192, poz.

1878)*, wydane na podstawie art. 76 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, réwniez nie

%2 GI-DP-024/1234/03, GI-DP-024/1049/03., GI-DP-024/1080/03 Kwestie dotyczace udostepniania danych z centralnej
ewidencji pojazdow prowadzonej przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, z ewidencji prowadzonych
przez wojewodow oraz ewidencji prowadzonych przez starostow omowione zostaly zarowno w sprawozdaniu
Generalnego Inspektora z dziatalnosci za rok 2002,Czg$¢ 1 Sprawozdania, A Sprawy z zakresu administracji
publicznej, I Przetwarzanie danych osobowych przez organy administracji samorzadowej, 1.1 Komunikacja, jak
rowniez w sprawozdaniu z dzialalnosci Generalnego Inspektora z dziatalno$ci za rok 2001.
Do dnia 31 grudnia 2003 r. dane udostgpniane byly rowniez, na zasadach okre§lonych dla centralnej ewidencji
pojazdow, z ewidencji prowadzonych przez wojewodoéw. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 31 marca 2000 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 43, poz. 483)
»Ewidencje prowadzone przez wojewodow na podstawie przepiséw art. 60 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. — Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 1992 r. Nr 11, poz. 41 ze zm.), prowadzi sig, z zachowaniem przepisow o ochronie
danych osobowych, do dnia 31 grudnia 2003 r., z zastrzezeniem ust. 2-5”. Zgodnie natomiast z art. 3 ust. 4
powotanej ustawy, ,,0d dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy udostgpnianie danych lub informacji z ewidencji, o
ktérych mowa w ust. 1, i pobieranie oplat z tym zwiazanych odbywa si¢ na zasadach okreslonych dla centralnej
ewidencji pojazdéow w art. 80c, art. 80d ust. 1 i art. 80e ust. 1 ustawy, o ktoérej mowa w ust. 2”( ustawie Prawo o
ruchu drogowym).
$ Zgodnie z § 3 obowiazujacego do dnia 31 grudnia 2003 r. rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie szczegdtowych czynnosci organdéw zwiazanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorow
dokumentdéw w tych sprawach, starosta prowadzi zbiér danych i informacji stanowiacych informatyczna baz¢ danych
gromadzonych w celu rejestracji pojazdow. Zgodnie natomiast z § 10 tego rozporzadzenia, dane i informacje
znajdujace si¢ w bazie danych oraz aktach pojazdu przechowuje sig i udostgpnia na zasadach okreslonych w ustawie
Prawo o ruchu drogowym i przepisach odrebnych.
% Pismo Dyrektora Departamentu Rejestrow Panstwowych MSWiA z dnia 25 sierpnia 2003 r. (DRP-UI-10971/2003)
skierowane do pelnomocnika osoby wystepujacej o udostgpnienie danych do starosty.
% pismo Generalnego Inspektora do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 8 grudnia 2003 r. (GGI-024-
20/03/731).
%7 Rozporzadzenie obowiazuje od dnia 1 stycznia 2004 r.

83

61



daje odpowiedzi na pytanie o zasady udost¢pniania danych przez starostow. Przepis § 10 tego
rozporzadzenia stanowi bowiem, iz ,,Dane 1 informacje znajdujace si¢ w bazie danych oraz aktach
pojazdu przechowywane sa i udostepniane zgodnie z ustawa i przepisami odrebnymi”**. Minister
Spraw Wewngtrznych i Administracji nie odpowiedzial na pytanie dotyczace trybu udostgpniania
danych z bazy danych pojazdow prowadzonej przez starostow. W swojej odpowiedzi odwotat si¢
jedynie do trybu udostepniania danych z Centralnej Ewidencji Pojazdow 1 Kierowcoéw, ktora to

.. . . o, e, 89
kwestia jest wprost uregulowana w Prawie o ruchu drogowym i wyjasnien nie wymagata™ .

Nowym zagadnieniem bgdacym przedmiotem zainteresowania pytajacych, ktére w 2003 r.
poruszano w pismach kierowanych do Generalnego Inspektora, bylo wprowadzenie kas fiskalnych
w takséwkach osobowych”. Taksowkarze zwracali sie do Generalnego Inspektora o uzasadnienie
wymagan zwiazanych z umieszczeniem szczegdtowych danych osobowych wiasciciela takséwki na
paragonie fiskalnym. Wskazywali przy tym, iz ich zdaniem fiskusowi wystarczylby numer boczny
taksowki, NIP, REGON oraz imi¢ i nazwisko taksowkarza. Generalny Inspektor w odpowiedziach
wskazywal, iz ochrona wynikajaca z przepisow ustawy o ochronie danych osobowych nie sa objgte
informacje o podmiotach prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w oparciu o przepisy ustawy
Prawo dziatalno$ci gospodarczej, w takim zakresie w jakim informacje te identyfikuja podmiot
gospodarczy w obrocie gospodarczym i $cisle wiaza si¢ z prowadzona przez niego dziatalnocia’'.
Stanowisko takie znalazlo réwniez swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadowym®. Odnoszac
si¢ natomiast do zakresu informacji zamieszczanych na paragonie fiskalnym Generalny Inspektor
wskazatl, iz zostal on okre§lony w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 4 lipca 2002 r. w
sprawie kryteriow i warunkow technicznych, ktorym musza odpowiada¢ kasy rejestrujace, oraz
warunkow stosowania tych kas przez podatnikow (Dz. U. Nr 108, poz. 948 ze zm.)”. Z uwagi

jednak na znacznag ilo$¢ pism wptywajacych od podmiotoéw $wiadczacych ustugi w zakresie

% Przez ustawe rozumie sie ustawe z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Brzmienie tego przepisu jest
identyczne z brzmieniem § 10 rozporzadzenia obowiazujacego do dnia 31 grudnia 2003 r.

% Pismo Podsekretarza Stanu w MSWiA z dnia 24 lutego 2004 r. (L-11-599/03).

% GI-DP-024/1312/03, GI-DP-024/1349/03, GI-DP-024/1381/03, GI-DP-024/1413/03, GI-DP-024/1404/03

%1 Zgodnie z brzmieniem art. 7a ustawy Prawo dziatalnosci gospodarczej (obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2004 r.) —
dodanego ustawa z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarczej oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 2125) — ,,Ewidencja dzialalno$ci gospodarczej jest jawna i dane osobowe w niej
zawarte nie podlegaja przepisom ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2002
r. Nr 101, poz. 926 i Nr 153, poz. 1271)”.

2 W wyroku z dnia 28 listopada 2002 r. (sygn. akt IT S.A. 3389/01) Naczelny Sad Administracyjny orzekt m.in.: ,jezeli
przedsigbiorca objat zakresem danych indywidualnych dotyczacych firmy swoje dane osobowe, w sytuacji, gdy
dane te pokrywaja sig, nie moze on jako osoba fizyczna domagac si¢ ochrony swoich danych osobowych, ktore sg
wykorzystywane nie jako dane osobowe, lecz jako dane firmy. Decydujac si¢ na utozsamienie tych danych godzi
sig¢ tym samym na szersze ich ujawnianie i stabsza ochrong”.

% 7 § 4 ust. 5 pkt 1 tego rozporzadzenia wynika, ze paragon fiskalny drukowany przez kas¢ o zastosowaniu
specjalnym, przeznaczona do prowadzenia ewidencji przy $wiadczeniu ustug przewozu o0sob, powinien zawieraé
imi¢ i nazwisko lub nazwg podatnika oraz adres zamieszkania lub siedziby podatnika. W sytuacji natomiast
stosowania cen umownych, indywidualnie negocjowanych, paragon powinien zawiera¢ takze imig i nazwisko lub
nazwe¢ badz nazwg skrocong nabywcey ustugi oraz jego adres (§ 5 ust. 2 pkt 1b rozporzadzenia).
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przewozu osob, w ktorych kwestionowano zasadno$¢ i celowo$¢ umieszczania na paragonie
fiskalnym informacji o ich adresie zamieszkania, Generalny Inspektor, pismem z dnia 9 kwietnia
2004 r. (sygn. GI-DP-024-204/04/764), zwrocil si¢ do Ministra Finansow z prosba o rozwazenie
celowosci zmiany przepisOw powolanego wyzej rozporzadzenia w zakresie informacji, jakie
powinien zawiera¢ paragon fiskalny drukowany przez kasg rejestrujaca przeznaczona do
prowadzenia ewidencji przy S$wiadczeniu ustug przewozu osob i1 tadunkéw takséwkami 1
organiczenie wymogu podawania danych do imienia, nazwiska oraz danych identyfikujacych

taksowke, tj. jej numeru rejestracyjnego oraz numeru bocznego.

3.5 W omawianym okresie sprawozdawczym przeprowadzono 1 kontrole¢ przewoznika
drogowego oraz 1 kontrolg¢ podmiotu upowaznionego do kontrolowania biletow. W 2002 roku w
podmiotach z sektora transportu drogowego przeprowadzono 3 kontrole, natomiast w roku 2001
skontrolowano 4 podmioty. Przedmiotem kontroli byt m.in. zakres przetwarzanych danych
osobowych. W toku kontroli stwierdzono, ze zakres uzyskiwanych danych pasazerow, ktorzy nie
uiscili oplaty za przejazd, byt zbyt szeroki w porownaniu do celu przetwarzania. Przetwarzanie
takich danych jak: nazwisko rodowe matki, miejsce pracy lub nauki oraz rysopisu, naruszalo w tym
przypadku zasad¢ adekwatnosci danych w stosunku do celu przetwarzania, tj. identyfikacji pasazera

i dochodzenia roszczenia.

Kontrole przeprowadzone w podmiotach przetwarzajacych dane osobowe w ramach
transportu drogowego wykazaty niski poziom realizacji obowiazkéw okreslonych w przepisach o
ochronie danych osobowych. Skontrolowane podmioty nie wykonaly wszystkich wymogdéw, o
ktorych mowa w rozporzadzeniu w sprawie okreslenia podstawowych warunkow technicznych i
organizacyjnych (...), w szczegdlnosci wymogdéw o charakterze technicznym. Systemy
informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych nie zapewniaty m.in. odnotowania dla
kazdej osoby, ktorej dane byly przetwarzane w systemie, daty pierwszego wprowadzenia danych,
identyfikatora uzytkownika wprowadzajacego dane oraz informacji komu, kiedy i w jakim zakresie

dane zostaty udostgpnione.

3.6 Ogolnie, w odniesieniu do spraw dotyczacych przetwarzania danych w ramach
transportu drogowego w 2003 r. Generalny Inspektor wydat 15 decyzji odnoszacych si¢ do

przetwarzania danych przez podmioty z omawianego sektora oraz skierowal 2 sygnalizacje.

Dla poréwnania, w roku 2002 Generalny Inspektor wydal 5 decyzji i skierowat 3
sygnalizacje wnoszac o zgodne z prawem przetwarzanie danych osobowych. W 2001 r. Generalny

Inspektor wydatl 7 decyzji i wystosowat 2 sygnalizacje.

4. Urzedy Pracy
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Urzedy Pracy wykonujac zadania panstwa w zakresie tagodzenia skutkéw bezrobocia,
zatrudnienia oraz aktywizacji zawodowe] bezrobotnych 1 innych o0so6b poszukujacych pracy,
przetwarzaja dane osobowe w oparciu o przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu
i przeciwdziataniu bezrobociu’ (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514 ze zm.) oraz

wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych.

4.1 W okresie objetym sprawozdaniem do Generalnego Inspektora wptynely 2 skargi
dotyczace przetwarzania danych osobowych przez urzedy pracy i zaznaczy¢ nalezy, iz byly to
jedyne tego rodzaju skargi na przetomie trzech ostatnich lat. Sprawy te dotyczyly porzucenia na
$mietniku dokumentéw zawierajacych dane osobowe oraz sposobu, w jaki jeden z urzedéw pracy

zorganizowat potwierdzanie przez osoby bezrobotne faktu pobrania zasitku.

Generalny Inspektor zostat poinformowany przez dziennikarza jednej z lokalnych gazet o
znalezieniu na $mietniku Urz¢du Pracy dokumentow — list zawierajacych imiona 1 nazwiska oraz
doktadne adresy blisko 500 mieszkancow powiatu otawskiego. Na listach umieszczone byly
ponadto numery PESEL tych os6b oraz kwoty pobranych przez nie zasitkow”. Ze wzgledu na to,
ze informacje wskazywaty na popetnienie przez osoby odpowiedzialne w Powiatowym Urzedzie
Pracy przestgpstwa polegajacego na udostepnieniu danych osobowych osobom nieupowaznionym
oraz przestgpstwa polegajacego na naruszeniu obowiazku zabezpieczenia danych przed ich
zabraniem przez osobg¢ nieuprawniona, uszkodzeniem lub zniszczeniem, Generalny Inspektor

zawiadomit wlasciwa miejscowo prokuratur¢ o naruszeniu prawa.

4.2 Do zaopiniowania przez Generalnego Inspektora wptyngto 5 projektow aktow
prawnych dotyczacych urzedow pracy, uwagi zgloszono do 2 projektow. W 2001 r. przedtozono

z tej dziedziny 2 projekty, uwag nie zgtoszono.

4.3 Do rejestracji Generalnemu Inspektorowi w 2003 r. zgloszono 3 zbiory danych

osobowych. W 2002 r. urzedy pracy zgtosity 8 zbiorow, a w 2001 — 4 zbiory danych.

4.4 Liczba pytan o interpretacje¢ przepisow, jakie w 2003 r. wplynety do Generalnego
Inspektora w sprawie przetwarzania danych przez urzedy pracy, byla nieznacznie wigksza niz w

2002 r. (12 pytan w 2003 r., 9 w 2002 r. i 4 w 2001 r.). W wigkszos$ci przypadkéw pytania

% Ustawa ta zastapiona zostala z dniem 1 czerwca 2004 r. ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001). Ustawa o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu utracita
moc na podstawie art. 151 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

*  GI-DS-430/152/03
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dotyczyly dopuszczalno$ci udostepniania przez urzedy pracy danych o0séb bezrobotnych®® oraz

uzyskiwania przez urzedy pracy danych z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych’”.

4.5 W omawianym okresie sprawozdawczym przeprowadzono 1 kontrole zgodnosci
przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych przez urzedy pracy. Na podjecie
decyzji o skontrolowaniu tego urzedu wplyw mialy skargi osob sygnalizujacych niewlasciwy
sposOb przetwarzania ich danych osobowych przez ten podmiot. W 2002 roku kontroli w urzedach
pracy nie przeprowadzano. W roku 2001 zgodno$¢ przetwarzania danych osobowych z prawem

skontrolowano w 2 urzedach.

Przeprowadzona kontrola wykazata, ze kontrolowana jednostka najwigcej problemow miata
z zastosowaniem odpowiednich §rodkéw organizacyjnych i technicznych zapewniajacych ochrong
danych osobowych. Dokumentacje¢ archiwalna przechowywano bowiem m.in. w pomieszczeniu
piwnicznym znajdujacym si¢ w bardzo ztym stanie technicznym. Pomieszczenie byto zawilgocone,
z naniesionym szlamem na podilodze (pomieszczenie bylo zalewane $ciekami z nieszczelnej
kanalizacji). Ponadto, w jednej ze $cian pomieszczenia znajdowat si¢ otwor okienny, prowadzacy
do pomieszczenia piwnicznego nalezacego do innego podmiotu, czgsciowo zabezpieczony deskami.
Dokumentacje¢, w zwiazku z konieczno$cia zabezpieczenia jej przed zamoknigciem, umieszczono
na wyzszych regatach, bez zachowania jakichkolwiek zasad sktadowania dokumentéw. Ponadto,
niektére dokumenty byly juz nie do odczytania®™. Duzo probleméw przysporzylo jednostce
kontrolowanej takze prawidlowe spelnienie wymogdéw dotyczacych przetwarzania danych
osobowych przy uzyciu systemow informatycznych. W toku kontroli ustalono, ze nie zostaty
wykonane obowiazki, o ktérych mowa w rozporzadzeniu w sprawie okreslenia podstawowych
warunkow technicznych i organizacyjnych (...). Nie opracowano dokumentu okreslajacego polityke
bezpieczenstwa przetwarzanych danych osobowych, ktéra odpowiadataby standardom okre$lonym

w § 2 powolanego rozporzadzenia® oraz instrukcji okreslajacej sposob zarzadzania systemem

% GI-DP-024/238/03, GI-DP-024/348/03, GI-DP-024/1069/03, GI-DP-024/1197/03, GI-DP-024/1273/03, GI-DP-
024/1294/03. Zagadnienie to omowione zostalo w sprawozdaniu Generalnego Inspektora z dziatalnosci za rok
2002, Czgs¢ 1 Sprawozdania, A Sprawy z zakresu administracji publicznej, I Przetwarzanie danych osobowych
przez organy administracji samorzadowej, I 6 Urzedy Pracy.

7 GI-024/54/03, GI-DP-024/1134/03

% Poczynione ustalenia w tym zakresie daly podstawe do zwrocenia si¢ do Dyrektora Archiwum Panstwowego we
Wroctawiu o podjecie czynnosci majacych na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci zwiazanych z
przechowywaniem przez jednostke kontrolowana dokumentacji przekazanej do archiwum (pismo z dnia 25 lipca
2003 r.).

% W celu whasciwego zarzadzania zabezpieczeniami danych w systemie informatycznym administrator danych, przed
przystapieniem do przetwarzania danych osobowych, jest obowiazany: 1) okreslic cele, strategie¢ i polityke
zabezpieczenia danych w systemie informatycznym, w ktérym przetwarzane sa dane osobowe, 2) zidentyfikowac
i przeanalizowa¢ zagrozenia i ryzyko, na ktdore moze by¢ narazone przetwarzanie danych osobowych, 3) okresli¢
potrzeby w zakresie zabezpieczenia zbiorow danych osobowych i systemow informatycznych, z uwzglednieniem
potrzeby kryptograficznej ochrony danych osobowych, w szczegdlnosSci podczas ich przesylania za pomoca
urzadzen teletransmisji danych, 4) okresli¢ zabezpieczenia adekwatne do zagrozen i ryzyka, 5) monitorowac
dziatanie zabezpieczen wdrozonych w celu ochrony danych osobowych i ich przetwarzania, 6) opracowac i
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informatycznym, ze szczegdlnym uwzglednieniem wymogdéw bezpieczenstwa informacji. Nie
okreslono obszaru, w ktorym przetwarzane sa dane osobowe z uzyciem stacjonarnego sprzetu
komputerowego, a takze nie wyposazono systeméw informatycznych stuzacych do przetwarzania
danych osobowych w mechanizmy uwierzytelnienia uzytkownika oraz nie ustalono dla kazdego

uzytkownika systemu informatycznego odrebnego identyfikatora i hasta'®.

4.6 W 2003 r. Generalny Inspektor wydat 3 decyzje dotyczace przetwarzania danych przez
urzedy pracy oraz skierowal 1 sygnalizacjg z tego zakresu. W 2001 r. Generalny Inspektor wystapit

z 1 sygnalizacja wnoszac o dostosowanie praktyki do obowiazujacych przepisow.

S. Ubezpieczenia spoleczne

Materialng podstawg przetwarzania danych osobowych w sektorze ubezpieczen
spotecznych stanowia przede wszystkim: ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, ustawa z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jednolity: Dz. U. z 1998 r. Nr
7, poz. 25 ze zm.), ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) oraz wydane na

ich podstawie akty wykonawcze.

5.1 Tak jak w latach ubieglych, w 2003 r. najwigcej skarg dotyczyto udostgpniania przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych innym podmiotom danych zawartych na kontach
ubezpieczonych. Skarzacy zwracali si¢ do Generalnego Inspektora o nakazanie udostgpnienia
zadanych danych ze zbioru, ktérego administratorem jest ZUS. Generalny Inspektor rozpatrywat w
tym zakresie m.in. skargi o$rodkéw pomocy spolecznej, szpitali oraz osob indywidualnych'.
Skargi dotyczyly réwniez dostgpu osob ubezpieczonych do akt postgpowan dotyczacych ich spraw
prowadzonych przez ZUS. W 2003 r. nie pojawiaty si¢ juz skargi na odmowg udostgpnienia danych
urzegdom pracy, zmniejszyta si¢ rdwniez znaczaco liczba skarg kierowanych do Generalnego
Inspektora w tym zakresie przez o$rodki pomocy spotecznej. W 2003 r. nie kierowano juz skarg
dotyczacych legalnosci udostepnienia Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych przez bytego
pracodawce danych pracownika (ubezpieczonego) obejmujacych okresy zatrudnienia wraz z

wysokoscia osiaganego wynagrodzenia'®?, jak rowniez skarg na odmowe udostgpnienia przez ZUS

wdrozy¢ program szkolenia w zakresie zabezpieczen danych w systemie informatycznym,7) wykrywaé i wlasciwie
reagowa¢ na przypadki naruszenia bezpieczenstwa danych osobowych i systemow informatycznych je przetwa-
rzajacych.

1% W zwiazku z przedmiotowymi ustaleniami wydana zostata decyzja nakazujaca jednostce kontrolowanej usuniecie
uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych oraz umarzajaca postgpowanie w zakresie nieprawidtowosci
usunig¢tych w toku postgpowania (decyzja z dnia 17 listopada 2003 r., nr GI-DEC-DIS-228/03).

"' GI-DS-430/483/03

12 GI-DS-430/487/01
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danych dotyczacych renty inwalidzkiej dtuznika wnioskodawcy'®. Przestaly tez wplywaé skargi
dotyczace sposobu doreczania przez ZUS korespondencji'®®. Brak tego rodzaju skarg jest wynikiem
dzialan podjetych w tym zakresie przez Generalnego Inspektora jeszcze w 2002 r. Generalny
Inspektor wystapit woéwczas do Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o zaniechanie praktyki
polegajacej na przesytaniu informacji o przyznaniu lub odmowie przyznania renty lub emerytury w
formie kartki pocztowej wskazujac, ze wszelkie pisma i1 decyzje zawierajace dane osobowe ZUS
powinien przesyta¢ w zamknigtej kopercie.

Zagadnieniem budzacym watpliwosci skarzacych byt ponadto charakter informacji
o wysoko$ci emerytury zamieszczonej w decyzji administracyjnej. Istota problemu sprowadzala si¢
do stwierdzenia, czy informacje o wysoko$ci emerytury za konkretny miesigc, przyznanej
ubezpieczonemu decyzja administracyjna o waloryzacji emerytury, podlegaja przetwarzaniu - jako
dane osobowe tzw. zwykte - na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, czy
tez naleza do kategorii danych szczegolnie chronionych, do ktérych zastosowanie znajduje przepis
art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych. W sprawie przedstawionej Generalnemu
Inspektorowi kwestia ta miata podstawowe znaczenie z tego wzgledu, ze art. 27 ust. 1 ustawy
wprowadza generalny zakaz przetwarzania — a wigc takze udostgpniania - danych szczegolnie
chronionych'®. Od tego zakazu ustawodawca wprowadzit w art. 27 ust. 2 ustawy nieliczne wyjatki
ujete w zamknigty katalog. W ocenie Generalnego Inspektora sama informacja o wysokosci
pobieranego $wiadczenia w okreslonym miesiacu nie stanowi danej szczegdlnie chronione;j.
Zadanie wnioskodawcy nie obejmowalo wszystkich danych o decyzji administracyjnej, w
szczegoOlnosci nie zadano udostepnienia kopii decyzji wydanej przez ZUS. Fakt przetwarzania
danych osobowych, ktore moga by¢ zawarte w orzeczeniach administracyjnych nie oznacza
jeszcze, iz maja one charakter danych szczeg6lnie chronionych. Odmienna interpretacja moglaby
prowadzi¢ do niezamierzonych przez ustawodawce konsekwencji, oznaczajacych w istocie objecie
dyspozycja art. 27 ustawy przewazajacej wigkszosci danych osobowych. W literaturze podnosi sig,
iz pojecie ,,innych orzeczen wydanych w postgpowaniu administracyjnym” nie obejmuje swym

zakresem decyzji administracyjnych pozbawionych elementu kary.

Liczbowe zestawienie skarg, ktore wplynety do Generalnego Inspektora w 2001, 2002 i
2003 1.

%% GI-DS-430/638/02

"% GI-DS-430/218/02

195 7godnie z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych ,,Zabrania si¢ przetwarzania danych ujawniajacych
pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne Iub filozoficzne, przynaleznosc¢
wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak roéwniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub
zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatow karnych, a takze innych
orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym”.
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5.2 W roku 2003 do zaopiniowania przez Generalnego Inspektora wplynglo 14 projektow
aktow prawnych dotyczacych ubezpieczenia spotecznego. Do 2 projektéw zostaly zgltoszone
uwagi. W 2002 r. do zaopiniowania wptyngto 15 projektéw, do 3 zgloszone zostaty uwagi. W roku

2001 wptyneto 9 projektow. Uwagi zgloszono do 1 projektu.

5.3 W 2003 r. jedynie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny

w Kielcach zglosita do rejestracji Generalnemu Inspektorowi 2 zbiory danych osobowych'®.

5.4 W omawianym okresie wptynglo mniej niz w roku ubieglym pytan o interpretacje

przepisow dotyczacych zagadnien z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Liczbowe zestawienie pytan z trzech ostatnich lat.

35
30
25 -
20 -
15 -
10 -

rok 2001 rok 2002 rok 2003

Zagadnienia poruszane przez pytajacych dotyczyly m.in.:

1) uprawnienia sadu pracy do uzyskania okreslonych informacji z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych'"”,

2) przesylania przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych catych akt rentowych do sadu pracy'®®,

19 7otoszenia z dnia 21 listopada 2003 r. (nr R 002005/03 i nr R 002006/03).

17 GI-DP-024/844/03

1% GI-DP-024/955/03 Uprawnienie sadu do uzyskiwania danych zgromadzonych na koncie ubezpieczonego lub
ptatnika sktadek wynika wprost z art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Znajduje zatem podstawe w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych. W sytuacji, gdy przepisy szczegdlne uprawniaja do okreslonego rodzaju dziatania, w tym
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3) dopuszczalno$ci udostgpniania przez ZUS postom i senatorom na ich wniosek okreslonych
informacji'®®,

4) rozstrzygnie¢ podejmowanych przez ZUS',

5) dopuszczalnos$ci udostgpnienia lekarzowi orzecznikowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

dokumentacji medycznej''".

Pytania dotyczyly rowniez uprawnien do uzyskania danych osobowych z Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych przez wierzyciela osoby, ktorej dane dotyczyly. Do Generalnego
Inspektora zwrocono si¢ z pytaniem, czy wierzyciel bedacy w posiadaniu nakazu ptatniczego
z klauzula wykonalnosci ma prawo zwréci¢ si¢ do ZUS o ustalenie miejsca pobytu dtuznika''®.
Wskazano przy tym, iz komornik nie jest w stanie ustali¢ miejsca pobytu dtuznika, a proby jego
ustalenia przez firmy detektywistyczne réwniez okazuja si¢ nieskuteczne. W mys$l przepisow
regulujacych postepowanie cywilne, czynnosci egzekucyjne wykonywane sa przez komornikéw (z
wyjatkiem tych, ktore zastrzezone zostaty dla sadéw). Komornik dysponuje uprawnieniami do
uzyskiwania danych z ZUS. Uprawnienie komornika do uzyskiwania danych zgromadzonych na
koncie ubezpieczonego lub platnika sktadek wynika wprost z art. 50 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych'’®. Generalny Inspektor wskazat przy tym, iz w przypadku uzyskiwania
danych z innego zrodia, niz wskazane wyzej, przestanke uprawniajaca komornika do uzyskania
danych moze stanowi¢ art. 761 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 926 ze zm.). Zgodnie z jego trescia, organ egzekucyjny moze zadac

od uczestnikow postgpowania zlozenia wyjasnien oraz zasigga¢ od organdéw administracji

uzyskiwania danych osobowych, ustawa o ochronie danych osobowych nie stoi takiemu dzialaniu na przeszkodzie.
Sad moze zwréci¢ si¢ do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o udostgpnienie danych, o ile uzna, ze uzyskanie
okreslonych informacji jest niezbedne do merytorycznej oceny okoliczno$ci sprawy oraz wydania stosownego
orzeczenia. Zgodnie z art. 248 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.), ,kazdy obowiazany jest przedstawi¢ na zarzadzenie sadu w oznaczonym terminie i miejscu
dokument znajdujacy si¢ w jego posiadaniu i stanowigcy dowod faktu istotnego dla rozstrzygnigcia sprawy, chyba ze
dokument zawiera tajemnice panstwowa”.

19 GI-DP-024/4/03 Postowie i senatorowie podejmujac okreslone interwencje zwracaja sie do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z pytaniami dotyczacymi m.in. zwolnien lekarskich, zasitkow chorobowych, przyznawania rent,
zatrudnienia. Kwestia ta powinna by¢ rozpatrywana w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o
wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. Nr 73, poz. 350 ze zm.) i ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Ustawa o ochronie danych osobowych nie ma bowiem wplywu na obowiazek udostgpnienia
okreslonych informacji przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, jesli obowiazek ten wynika ze szczegdlnych
przepis6w prawa.

1% GI-DP-024/641/03 Pytajacym wskazywano tryb odwotawczy od decyzji wydanych przez ZUS.

" GI-DP-024/152/03 Kwestie zwiazane z udostepnianiem dokumentacji medycznej poruszone zostaly w I czesci
Sprawozdania, G Stuzba zdrowia.

"2 GI-DP-024/804/03

'3 GI-DP-024/65/03 Zgodnie z tym przepisem dane umieszczone na koncie ubezpieczonego i na koncie platnika
sktadek moga by¢ udostgpniane sadom, prokuratorom, organom kontroli skarbowej, organom podatkowym,
komornikom sadowym, osrodkom pomocy spotecznej, powiatowym centrom pomocy rodzinie oraz Komisji Nadzoru
Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych, z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych.
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panstwowej, instytucji i 0s6b nie uczestniczacych w postgpowaniu informacji niezbednych do

prowadzenia egzekucji.

W okresie objgtym sprawozdaniem, tak jak w latach poprzednich, do Generalnego
Inspektora nadal wptywaty sygnaly wskazujace na nieuprawnione powolywanie si¢ na ustawe
o ochronie danych osobowych, jako podstawg odmowy ich udostgpnienia. Dla przyktadu wskazaé
mozna spraweg, w ktorej osobg badana przez lekarza orzecznika jednego z oddziatow ZUS
poinformowano, po tym, jak nie zgodzita si¢ ona z zapisami dokonanymi przez tego lekarza w
dokumentacji dotyczacej §wiadczenia rentowego, iz ,,specjalno$¢ wszystkich lekarzy orzecznikoéw
nie jest jawna i sa to dobra osobiste chronione przez ustawe o ochronie danych osobowych (...)”'".
Podkresli¢ nalezy, iz ustawa o ochronie danych osobowych nie stanowi przeszkody we wlasciwym
wykonywaniu przepiséw innych aktow prawnych. Przepisy rozporzadzenia w sprawie orzekania o
niezdolnos$ci do pracy do celow rentowych okreslaja warunki, jakie musi spetnia¢ lekarz orzecznik,
w tym dotyczace specjalizacji (§ 1 ust. 3). Zdaniem Generalnego Inspektora informacja na ten temat
nie jest objeta, jak informowano pytajacego, zadna tajemnica, w tym wynikajaca z ustawy o
ochronie danych osobowych. Powotywanie si¢ w tym przypadku na jej przepisy wynika

prawdopodobnie z niezrozumienia idei ochrony danych osobowych. Pacjent ma bowiem prawo do

uzyskania informacji o specjalno$ci lekarza, ktory go badal i wydat orzeczenie.

Zmniejszajaca si¢ liczba pytan z zakresu ubezpieczen spolecznych pozwala sadzi¢, iz
dotychczasowa dziatalno$¢ Generalnego Inspektora przynosi efekty w postaci wzrostu poziomu
swiadomosci tych wszystkich, ktorzy przetwarzaja dane osobowe na podstawie obowiazujacych
w zakresie ubezpieczen spolecznych przepisow. W praktyce nadal wystepuja przypadki
nieuprawnionego powotywania si¢ na ustawg o ochronie danych osobowych, ale nalezy mie¢
nadzieje, iz w przysziosci zostana one wyeliminowane. Poziom ochrony danych osobowych
w sektorze, gdzie podstawg przetwarzania danych osobowych stanowia przepisy prawa,
niewatpliwie zalezy bowiem nie tyle od samej ustawy o ochronie danych osobowych, co od
wlasciwego stosowania przez wszystkie zobowiazane do tego podmioty i osoby, przepisow aktéw

szczegotowo regulujacych przetwarzanie danych osdb ubezpieczonych.

5.5 W podmiotach wykonujacych zadania z zakresu ubezpieczen spotecznych w 2003 r.

przeprowadzono 2 kontrole zgodnos$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych

114 GI-DP-024/932/03 Sprawa ta powinna by¢ rozpatrywana na gruncie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy do celow
rentowych (Dz. U. Nr 99, poz. 612) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postgpowania o $wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.).
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osobowych. W roku 2002 w jednostkach organizacyjnych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

kontroli nie przeprowadzano, natomiast w roku 2001 przeprowadzono jedna kontrolg.

Jedna z kontroli w omawianym sektorze zainspirowana zostata informacja o wynoszeniu
dokumentéw zawierajacych dane osob ubezpieczonych przez pracownikéw Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego poza siedzibg administratora danych bez zgody przetozonego. Kontrola
jednostki organizacyjnej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wykazata m.in.
zastosowanie niewlasciwych rozwigzan organizacyjnych majacych zapewni¢ ochrong danych
osobowych. Konsekwencja braku odpowiednich rozwiazan w tym zakresie bylo wynoszenie przez
pracownikow jednostki kontrolowanej na zewnatrz budynku - bez wiedzy przetozonych -
dokumentow zawierajacych dane osobowe w celu ich kopertowania. W zwiazku z wyzej opisanym
zdarzeniem wyciagnigte zostaly - wobec osob winnych - konsekwencje stuzbowe. Zastrzezenia
Generalnego Inspektora wzbudzit takze zakres uzyskiwanych danych oséb ubezpieczonych. W
postgpowaniach w sprawie wyplaty jednorazowego odszkodowania z tytulu statego Iub
dhugotrwatego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy rolniczej lub
rolnicza choroba zawodowa, wykonywane byty - w celu potwierdzenia tozsamos$ci ubezpieczonego
oraz pokrewienstwa pomigdzy osoba ubezpieczong a poszkodowanym - kserokopie stron dowodow
osobistych ubezpieczonych. Poprzez kopiowanie dokumentow uzyskiwano dane osobowe
wykraczajace poza zakres okreslony w formularzach stosowanych przy ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow. W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtlowosciami w procesie przetwarzania danych
0sOb ubezpieczonych Generalny Inspektor wydal decyzj¢ nakazujaca usunigcie uchybien oraz

umarzajaca postepowanie w zakresie nieprawidtowosci usunigtych w toku postgpowania' .

5.6 Ogolnie, w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych na potrzeby ubezpieczenia
spotecznego, w 2003 r. Generalny Inspektor wydat 5 decyzji, skierowal 3 sygnalizacje 1 2
zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa przez podmioty przetwarzajace dane w ramach

ubezpieczenia spolecznego.

Dla poréwnania, w roku 2002 i 2001 Generalny Inspektor wydal odpowiednio 26 i 12

decyzji, skierowal 6 1 5 sygnalizacji oraz 3 1 1 zawiadomienie o popetieniu przestgpstwa.

6. Urzedy Skarbowe

Przetwarzanie danych osobowych przez urzedy skarbowe odbywa si¢ na podstawie
przepisow prawa podatkowego, w szczegolnosci zas na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.), ustawy

'3 Decyzja z dnia 6 lutego 2004 r. GI-DEC-DIS-24/04.

71



z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikow (Dz. U.

Nr 142, poz. 702 ze zm.) oraz w oparciu o wydane na ich podstawie akty wykonawcze.

6.1 W 2003 r. do zaopiniowania przez Generalnego Inspektora skierowano 8 projektow
aktow prawnych dotyczacych problematyki podatkowej, uwagi zgtoszono do 1 projektu. Dla
porownania w roku 2002 do zaopiniowania wplyne¢to 9 projektow, do 2 zgloszono uwagi. W roku

2001 wptyneto 9 projektow, do zadnego uwag nie zgloszono.

6.2 Urzedy skarbowe zgtosily do rejestracji 10 zbiorow danych prowadzonych w zwiazku
z wykonywaniem przez nie ustawowych zadan. W 2002 r. urzedy zglosity 7 zbiorow, natomiast w

roku 2001 do rejestracji Generalnemu Inspektorowi zgloszono 179 zbiorow danych osobowych.

6.3 W porownaniu do roku ubieglego zmniejszyla si¢ liczba pytan o interpretacje

przepisoéw dotyczacych przetwarzania danych osobowych przez urzedy skarbowe.

Liczbowe zestawienie pytan z trzech ostatnich lat.

14
12
10 1

o N M O
! !

rok 2001 rok 2002 rok 2003

Pytania kierowane do Generalnego Inspektora zaréwno przez osoby, ktérych dane
dotyczyty, jak tez przez same urzedy skarbowe odnosity si¢ m.in. do dopuszczalno$ci uzyskania

' . 116 - J <. .1: ;. .. 11
okreslonego rodzaju danych''®, jak rowniez mozliwosci udostepnienia danych''”.

6.4 W 2003 r. w organach podatkowych przeprowadzono 29 kontroli zgodnosci
przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych, w tym 25 kontroli w urzedach
skarbowych, 1 kontrol¢ w izbie skarbowej i 3 kontrole w Ministerstwie Finanséw. W 2002 roku
kontroli w podmiotach z omawianego sektora nie przeprowadzano, natomiast w roku 2001

przeprowadzono 1 kontrolg.

Kontrole w okresie objetym sprawozdaniem zostaly przeprowadzone w zwiazku z

zaplanowanymi dziataniami majacymi na celu sprawdzenie zabezpieczenia zbioréw danych

116 GI-DP-024/667/03, GI-DP-024/600/03
17 GI-DP-024/252/03
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osobowych prowadzonych przez te podmioty. Na podstawie przeprowadzonych kontroli krytycznie
nalezy oceni¢ systemy informatyczne stosowane w urzedach skarbowych, w tym w szczegolnosci
podstawowy system stuzacy do przetwarzania danych osobowych, tj. system ,,Poltax”. System ten
nie spetnial wymogu okreslonego w § 16 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie okreslenia podstawowych
warunkow technicznych i organizacyjnych (...), poniewaz jego moduly nie zapewnialy
odnotowania dla kazdej osoby, ktorej dane sa przetwarzane w systemie, informacji komu, kiedy i w
jakim zakresie dane zostaly udostgpnione. Ponadto, jeden z moduldéw systemu nie zapewnial
odnotowania dla kazdej osoby, ktérej dane sa przetwarzane w systemie informatycznym, daty
pierwszego wprowadzenia danych osobowych oraz identyfikatora uzytkownika wprowadzajacego
dane. System ,,Poltax” nie spetniat takze wymogu okreslonego w § 17 rozporzadzenia, tj. system
informatyczny nie umozliwiat udostepnienia na pismie, w powszechnie zrozumiatej formie, tresci
danych o kazdej osobie, ktdrej dane sa przetwarzane, wraz z informacjami, o ktorych mowa w § 16.
W raportach tworzonych przez wskazany system, ktore zawieraly dane podatnikow, brak byto
informacji, o ktorych mowa w § 16 pkt 1, pkt 3 i pkt 4 rozporzadzenia, tj. daty pierwszego
wprowadzenia danych, identyfikatora uzytkownika wprowadzajacego dane oraz informacji, komu,
kiedy i w jakim zakresie dane zostaty udost¢pnione. W zwiazku ze stwierdzonymi uchybieniami w
procesie przetwarzania danych osobowych przez urzedy skarbowe wydane zostaly decyzje
nakazujace jednostkom kontrolowanym przywrocenie stanu zgodnego z prawem poprzez usunigcie
uchybien oraz umarzajace postgpowanie w zakresie nieprawidtowosci usunigtych w toku
postgpowania. Podkreslenia wymaga, iz Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
podtrzymat w 2004 r. rozstrzygnigcia Generalnego Inspektora. Nalezy rowniez wskaza¢, iz jedyna
reakcja Ministerstwa Finansow, ktore jest tworca systemu ,Poltax”, na wskazane przez
Generalnego Inspektora nieprawidlowosci byta propozycja zmiany aktu wykonawczego do ustawy
o ochronie danych osobowych, tj. rozporzadzenia w sprawie okreslenia podstawowych warunkéw
technicznych i organizacyjnych (...) w taki sposdb, aby nie bylo konieczno$ci wprowadzania zmian

do stworzonego przez Ministerstwo Finansow systemu ,,Poltax”.

Na pozytywna oceng nie zastuguja réwniez inne systemy informatyczne funkcjonujace w
niektorych wurzedach skarbowych niezaleznie od systemu ,Poltax”, wykorzystywane do
przetwarzania danych osobowych zanim zostal wprowadzony do uzytku system ,,Poltax”, lub
wspomagajace prace tego systemu. Czes¢ z tych systemoéw nie spetniata wszystkich wymogow o
charakterze technicznym okre§lonych w przepisach rozporzadzenia. Stwierdzone w tym zakresie
uchybienia dotyczyly najcze$ciej braku wyposazenia wskazanych systeméw w mechanizmy
uwierzytelniania uzytkownika oraz kontroli dostgpu do danych, nie zmieniania haset dostgpu co
najmniej raz na miesiac oraz nie zapewniania przez te systemy odnotowania daty pierwszego

wprowadzenia danych osoby, identyfikatora uzytkownika wprowadzajacego dane i informacji
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komu, kiedy i w jakim zakresie dane zostaly udostgpnione. W procesie przetwarzania danych
osobowych w systemach informatycznych niektore urzedy skarbowe nie spetnialy takze wszystkich
wymogow o charakterze organizacyjnym (m.in. monitory stanowisk dostgpu do danych osobowych
ustawione byly w sposob umozliwiajacy wglad w dane osobom postronnym) i formalnym (m.in. nie

okreslono celow, strategii i polityki zabezpieczenia danych w systemie informatycznym).

Z kontrolami urzedow skarbowych 1 izby skarbowej $cisle wiazaly si¢ kontrole w
Ministerstwie Finansow. W toku tych kontroli koncentrowano si¢ na sprawdzeniu zasad
funkcjonowania systemu informatycznego stuzacego do pobierania przez Ministerstwo Finansow z
systemu ,,Poltax” danych znajdujacych si¢ w urzedach skarbowych oraz monitorowania instalacji
oprogramowania ,,Poltax” na serwerach w urz¢dach skarbowych, a takze systemu informatycznego
przeznaczonego do transferu danych z systemu ,,Poltax” do jednostek nadrz¢dnych w celu realizacji
ustawowych zadan zwiazanych z kontrola skarbowa. W funkcjonowaniu tych systemow nie

stwierdzono naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych.

Organy podatkowe, poza nielicznymi wyjatkami, zastosowaly natomiast odpowiednie
srodki techniczne i organizacyjne zapewniajace ochrong danych osobowych przetwarzanych
tradycyjnymi metodami. Dokumenty zawierajace dane osobowe przechowywano z reguly w
zamykanych na klucz szafach drewnianych Iub metalowych, cze¢sto dodatkowo plombowanych, w
pomieszczeniach, do ktorych dostgp zabezpieczony byl drzwiami z jednym lub wigksza liczba
zamkow 1 plomba. Zastrzezenia inspektorow dokonujacych czynnosci kontrolnych wzbudzit jednak
sposob zabezpieczenia dokumentacji w pigciu urzedach skarbowych, gdyz umieszczono ja w
pomieszczeniach, w ktérych znajdowaly si¢ stanowiska do obstugi podatnikow, na
niezabezpieczonych regatach, w szafach niezamykanych oraz na podtodze przy drzwiach
wejsciowych do pokoju. Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ sposob zabezpieczenia budynkow
organéw podatkowych. W budynkach tych zainstalowany byl system alarmowy i/lub system
telewizji przemystowej. Ponadto, budynki urzedow skarbowych, z jednym wyjatkiem, byly

chronione przez podmioty zawodowo zajmujace si¢ ochrona.

6.5 Generalny Inspektor w 2003 r. wydat w odniesieniu do urzedow skarbowych 39 decyzji

administracyjnych. W 2001 r. wydano 3 decyzje.
7. Inne sprawy ze sfery publicznej

Podmioty dzialajace w sferze publicznej, tj. m.in. jednostki samorzadu terytorialnego,
wojewodowie, centralne organy administracji rzadowej, przetwarzaja dane osobowe w sprawach
dotyczacych innych zagadnien niz wskazane wyzej, w zwiazku z realizacja zadan wynikajacych

m.in. z ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
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dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.), ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
ze zm.), ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2003 r.
Nr 15 poz. 148 ze zm.), ustaw regulujacych organizacj¢ 1 zasady dziatania jednostek

samorzadowych i rzadowych.

7.1 Skargi skierowane w 2003 r. do Generalnego Inspektora dotyczyly przetwarzania
danych zaréwno przez podmioty z sektora administracji samorzadowej, jak i1 rzadowej. Ogolna
liczba skarg na organy administracji publicznej w sprawach dotyczacych innych zagadnien, niz

przedstawione w wymienionych wyzej rozdziatach - w poréwnaniu do lat ubiegtych - zmniejszyta
sie!®

Liczbowe zestawienie skarg z trzech ostatnich lat.
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Ze skarg skierowanych do Generalnego Inspektora w 2003 r. - 47 dotyczylo przetwarzania
danych osobowych przez organy administracji samorzadowej, natomiast na organy administracji
rzadowej skierowano 31 skarg. W 2002 r. do Generalnego Inspektora ztozono na tego rodzaju
organy odpowiednio 69 i 30 skarg, a w 2001 r. 62 i 21 skarg.

Skargi dotyczyly m.in.:
1) udostepniania danych osobowych z akt postepowan administracyjnych'"’,

2) udostgpniania danych osobowych z ewidencji prowadzonych przez organy administracji

-120
samorzadowej

"8 W tym: w poréwnaniu z latami ubiegtymi wzrosta iloé¢ skarg dotyczacych przetwarzania danych przez organy
administracji rzadowej, zmniejszyla si¢ natomiast liczba skarg dotyczacych przetwarzania danych przez organy
administracji samorzadowe;j.

' GI-DS-430/461/03

20 Do Generalnego Inspektora wplyneta m.in. sprawa, w ktorej skarzacy wskazal, ze Burmistrz odméwitl mu
udostepnienia danych ze zbiorow meldunkowych, prowadzonych na podstawie ustawy o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych. Odmowa nastapita w formie decyzji administracyjnej, zawierajacej stosowne pouczenie
o mozliwosci odwotania. Generalny Inspektor poinformowat w zwiazku z tym skarzacego, ze wlasciwym trybem
postgpowania w sprawie bgdzie — o ile skarzacy uzna to za stosowne — zaskarzenie przedmiotowej decyzji zgodnie
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3) zamieszczania danych osobowych w podlegajacych opublikowaniu uchwatach organéw

administracji samorzadowej'?',
4) zakresu przetwarzanych danych osobowych'?,

5) przetwarzania danych przez Panstwowa Inspekcje Pracy oraz powiatowych inspektorow

nadzoru budowlanego.

7.2 W 2003 r. do zaopiniowania przez Generalnego Inspektora skierowane zostaty 152
projekty aktow prawnych dotyczacych przetwarzania danych osobowych przez podmioty
dziatajace w sferze publicznej. Do 38 projektéw zostaty zgloszone uwagi. 1lo$¢ przedtozonych do
zaopiniowania projektow w stosunku do roku ubieglego zmniejszyta si. W 2002 r. wptyneto
bowiem 200 projektow, do 26 zgltoszone zostaty uwagi. W roku 2001 r. wplyneto 229 projektow.

Uwagi zgtoszono do 34 projektow.

W zwiazku z trwajacymi w 2003 r. pracami nad nowelizacja ustawy z dnia 22 stycznia 1999
r. 0 ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 11, poz. 95 ze zm.) Generalny Inspektor kolejny raz
zwrocit uwage na konieczno$¢ zmiany tresci art. 32 tej ustawy. Przepis ten zezwala w zakresie
niezbednym dla ustalenia, czy osoba sprawdzana daje rekojmig zachowania tajemnicy, na zbieranie
1 przetwarzanie informacji o osobach trzecich, okreslonych w ankiecie bezpieczenstwa osobowego,
bez wiedzy i1 zgody tych osob. Przepis takiej tresci budzi zastrzezenia, bowiem sformutowanie ,,w
zakresie niezbednym do ustalenia, czy osoba sprawdzana daje r¢kojmi¢ zachowania tajemnicy”
sugeruje, ze informacje o osobach trzecich moga by¢ zbierane, bez wiedzy i1 zgody, w zakresie
szerszym, niz to wynika z zakresu danych wymienionych w ankiecie bezpieczenstwa osobowego.
Tak wigc — w praktyce — art. 32 ustawy o ochronie informacji niejawnych jest podstawa do
sprawdzania osob trzecich w jak najszerszym zakresie bez powiadamiania ich o tym fakcie, co
stawia te osoby w gorszej sytuacji niz osoby sprawdzane, ktére znaja zakres zbieranych o nich
informacji. Problem ten Generalny Inspektor wskazywal réwniez w trakcie prac nad poprzednia
nowelizacjacm. Generalny Inspektor zaproponowal, aby przepis art. 32 ustawy o ochronie

informacji niejawnych otrzymat brzmienie: ,,Ustawa zezwala na zbieranie i przetwarzanie

z przepisami ustawy o ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych oraz przepisami Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Wynikajace z ustawy o ochronie danych osobowych kompetencje Generalnego Inspektora —
m.in. mozliwo$¢ nakazania administratorowi danych w drodze decyzji administracyjnej udostepnienia danych,
zostaja wylaczone, gdy kwestie udostgpniania danych reguluja inne, niz ustawa o ochronie danych osobowych,
przepisy prawa. W niniejszej sprawie byly to przepisy ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych,
przewidujace szczegdlny tryb udostgpniania przez organy prowadzace zbiory meldunkowe, zbiér PESEL oraz
ewidencj¢ wydanych i utraconych dowodow osobistych, zawartych w nich danych osobowych. W mysl ustawy o
ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych od decyzji odmawiajacej udostgpnienia danych, a wigc takiej jaka zostala
wydana w omawianej sprawie, stronie przystuguje odwotanie do wlasciwego organu.

! GI-DS-430/281/03

2 GI-DS-430/12/03

12 Uwagi Generalnego Inspektora przekazane pismem z dnia 24 stycznia 2001 r. znak GGI-023-61/00/48/01.
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informacji o osobach trzecich, w zakresie o jakim mowa w ankiecie bezpieczenstwa osobowego, o
ktorej mowa w art. 37 ust. 2 pkt 1, bez wiedzy i1 zgody tych osob”. Uwaga Generalnego Inspektora

nie zostala jednak uwzgledniona.

7.3 Podmioty z sektora publicznego inne, niz wymienione w punktach 1-6, zgtosity do
rejestracji w omawianym okresie sprawozdawczym 1023 zbiory danych osobowych. Najwigcej
zgtoszen dokonaly gminy oraz powiaty (522). Znaczna liczbe zbiorow danych do rejestracji
w 2003 r. zgtosili m.in. panstwowi powiatowi inspektorzy sanitarni (92), komendanci jednostek

strazy granicznej (63), wojewodowie (20).

Liczbowe zestawienie zbiorow zgtoszonych w trzech ostatnich latach.
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7.4 W 2003 r. do Generalnego Inspektora wptywaly pytania o interpretacje przepisow
dotyczacych przetwarzania danych osobowych przez inne, niz wymienione w punktach 1-6,

podmioty ze sfery publiczne;.

Liczbowe zestawienie pytan.

140
120
100 -
80 A

60 -

40

20 A

0

rok 2001 rok 2002 rok 2003
Pytania kierowane byly m.in. przez centralne organy administracji rzadowej, starostwa

powiatowe, urzedy wojewodzkie. W pytaniach czgsto pojawiata si¢ kwestia dopuszczalno$ci

udostepnienia przez wiadze publiczne i1 inne podmioty wykonujace zadania publiczne informacji, o
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ktore obywatele wystepowali, na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej'**.
Podkreslenia wymaga, iz pytania w tym zakresie kierowaly nie tylko osoby zainteresowane
uzyskaniem informacji, ale réwniez organy zobowiazane do rozpatrzenia wnioskow obywateli w
tym zakresie. Tymczasem rozstrzygnigcie w przedmiocie udostgpnienia informacji publicznej lezy
wylacznie w gestii podmiotu dysponujacego ta informacja, a udostgpnienie informacji badz
odmowa ich udostepnienia odbywa si¢ w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie o dostepie do
informacji publicznej. Generalny Inspektor nie jest organem uprawnionym do dokonywania
rozstrzygnig¢ w tym zakresie. Weryfikacja decyzji wydanej w przedmiocie udostgpnienia badz
odmowy udostgpnienia okreslonej informacji nalezy ostatecznie do sadu. W przypadku, gdy
odmowa udostgpnienia informacji publicznej uzasadniana jest wylaczeniem jej jawnos$ci z
powotaniem si¢ na ochron¢ danych osobowych, prawo do prywatno$ci oraz tajemnice¢ inna niz
panstwowa, sluzbowa, skarbowa lub statystyczna, podmiotowi, ktéry zwrocit si¢ o udostgpnienie tej
informacji przyshuguje prawo wniesienia powodztwa do sadu powszechnego o udostgpnienie takiej
informacji'?’. Podkreslenia wymaga, iz brak precyzyjnego okreSlenia, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem informacji publicznej sprawia podmiotom stosujacym ustawe wiele probleméw. Z tego

tez powodu pojawia si¢ tak wiele pytan.

Watpliwosci  pytajacych budzito zagadnienie dopuszczalnosci publikowania przez
prezydentow miast, burmistrzow i wojtow informacji o tym, komu w latach 2000-2002 umorzono
zalegtosci podatkowe. W pismach wskazywano, iz dopiero od 1 stycznia 2003 r. m.in. wojt
(burmistrz, prezydent miasta) jest zobowiazany poda¢ do publicznej wiadomos$ci nazwiska
podatnikow, ktorym umorzono zaleglosci podatkowe'’’. Generalny Inspektor rozpatrujac to
zagadnienie wskazywal, iz kwestia dopuszczalno$ci podania do publicznej wiadomosci informacji o
zalegtosciach podatkowych umorzonych np. w 2000, czy 2001 roku powinna by¢ rozstrzygana na
gruncie ustawy o dostgpie do informacji publicznej oraz Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Zagadnienie to jest bowiem nierozerwalnie zwiazane z konstytucyjnym prawem do informacji o
dziatalnos$ci wtadzy publicznej oraz zasada jawnosci finansow publicznych. W mysl art. 61 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o

1%GI-DP-024/15/03, GI-DP-024/116/03, GI-DP-024/182/03, GI-DP-024/643/03, GI-DP-024/657/03, GI-DP-
024/886/03, GI-DP-024/900, GI-DP-024/1041/03, GI-DP-024/1132/03

125 Art. 22 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

126 7godnie z art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz.
148 ze zm.) ,,Wéjt (burmistrz, prezydent miasta), starosta i marszatek wojewddztwa sporzadzaja wykaz podatnikéw
bedacych przedsigbiorcami, ktérym umorzyli zaleglosci podatkowe z tytutu podatkéw i optat lokalnych oraz
podatnikéw podatku rolnego i lesnego, ktdrym umorzyli zalegto$ci podatkowe w kwocie wyzszej niz 100 zt. W
wykazie podaje si¢ imig, nazwisko (nazweg) podatnika, wysoko§¢ umorzonej kwoty oraz przyczyny umorzenia”.
Zgodnie z ust. 2 tego przepisu ,,Wojt (burmistrz, prezydent miasta), starosta i marszatek wojewodztwa podaja
wykaz, o ktorym mowa w ust. 1, do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie, odpowiednio w siedzibie gminy,
starostwa powiatowego albo urzgdu marszatkowskiego”. Art. 16a ustawy o finansach publicznych dodany zostat art.
7 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektorych innych
ustawy (Dz. U. Nr 214, poz. 1806). Przepis ten wszedt w zycie 1 stycznia 2003 r.
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dziatalnosci organéw witadzy publicznej oraz 0so6b petniacych funkcje publiczne (...) w zakresie, w
jakim wykonuja one zadania wiadzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym 1 majatkiem
Skarbu Panstwa”. Ograniczenie prawa do informacji moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na
okreslone w ustawach ochrong¢ wolnosci 1 praw innych oso6b i podmiotow gospodarczych oraz
ochrong porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa (art.
61 ust. 3 Konstytucji). Nie wydaje sig, na co Generalny Inspektor wskazywat, by w tym przypadku
mozna bylo mowi¢ o ktorymkolwiek z tych ograniczen. Ponadto zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych - stanowiacym rozwinigcie konstytucyjnej zasady jawno$ci zycia
publicznego — ,,finanse publiczne sa jawne”, za§ jawno$¢ te — stosownie do ust. 3 powotanego
przepisu — wylacza si¢ jedynie w stosunku do tych srodkow publicznych, ktérych pochodzenie lub
przeznaczenie zostato uznane za tajemnicg panstwowa na podstawie odrgbnych przepisow lub jezeli
wynika to z umoéw migdzynarodowych. Zgodnie natomiast z art. 11b ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, dziatalno$¢ organéw gminy jest jawna. Ograniczenia jawno$ci moga wynika¢ wytacznie
z ustaw. Stosownie do ust. 2 powotanego artykutu, jawnos$¢ dziatania organow gminy obejmuje w
szczegllno$ci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstgpu na sesje rady gminy i
posiedzenia jej komisji, a takze dostgpu do dokumentéw wynikajacych z wykonywania zadan
publicznych, w tym protokotow posiedzen organéw gminy i komisji rady gminy. Zaroéwno
powolany wyzej przepis ustawy o finansach publicznych, jak i ustawy o samorzadzie gminnym, a
nade wszystko art. 61 Konstytucji RP obowiazywaly przed dniem wejscia w Zycie ustawy o
dostgpie do informacji publicznej. Przepis art. 61 Konstytucji stanowit woéwczas samodzielng
podstawg do zadania przez obywateli informacji o dziatalno$ci organdw wiadzy publiczne;.
Wskazywat przy tym na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 stycznia 2002 r.
sygn. Il SA 717/2001, ktory cho¢ dotyczy prawa wgladu w oryginaty uchwat rady gminy, w tej
sprawie stanowit cenna wskazowke interpretacyjna'?’. Tezg o bezposrednim stosowaniu przepisow
konstytucyjnych mozna odnalez¢ rowniez w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o sygn. II SA 1956/2002. Dostgp do informacji publicznej, a tym samym
jawnos¢ 1 przejrzysto$¢ procesu decyzyjnego podmiotow ze sfery publicznej stanowi niewatpliwie

. , . . J. , . 128
jeden z warunkow istnienia demokracji i spoleczenstwa obywatelskiego .

127 W uzasadnieniu do powotanego wyroku NSA stwierdzil m.in., iz podstawa zadania wgladu mégt by¢ sam art. 61
ust. 2 Konstytucji. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 2 Konstytucji przepisy jej stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze
stanowi ona inaczej. Ponadto, bezposrednie stosowanie przepisoOw konstytucyjnych, gdy w zycie nie weszla jeszcze
ustawa zwykla przewidziana w przepisach, jest mozliwe wowczas, gdy nie stoi temu na przeszkodzie
nieprecyzyjnos¢ konstytucyjnych sformutowan, ktora mogtaby by¢ dowolnie interpretowana przez organy
administracyjne. Taka sytuacja dotyczyta m.in. art. 61 Konstytucji przed uchwaleniem ustawy o dostgpie do
informacji publiczne;.

Fakt wejscia w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r. przepisu wyraznie stanowiacego o obowiazku sporzadzania,
a nastgpnie podawania do publicznej wiadomos$ci wykazu podatnikéw, ktorym umorzono zalegtosci podatkowe (art.
16a ustawy o finansach publicznych), potwierdza, ze obywatele maja prawo dostgpu do takich informacji.

128
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Kwestia, ktora w okresie objetym sprawozdaniem rowniez budzita watpliwosci pytajacych,
byta zgodnos$¢ z prawem sktadania i publikacji o$wiadczen o stanie majatkowym w internecie.

Zagadnienie to byto przedmiotem wielu pism kierowanych do Generalnego Inspektora'”’

. Pytano
przede wszystkim o zgodno$¢ tego rodzaju dziatania z przepisami ustawy o ochronie danych
osobowych. Kwestionowano dopuszczalno$¢ zbierania danych osobowych w o$wiadczeniu
majatkowym, watpliwosci 1 sprzeciw pytajacych budzilo réwniez, iz zostali oni uznani za osoby
zobowigzane do skladania o$wiadczen majatkowych. W pismach kwestionowano tez
dopuszczalno§¢ publikowania o$wiadczen majatkowych w internecie oraz zakres informacji
podlegajacych ujawnieniu. Podkreslenia wymaga, iz ustawa o ochronie danych osobowych oraz
ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 214, poz. 1806)"° wprowadzajaca obowiazek skladania
1 publikowania o$wiadczen o stanie majatkowym w internecie stanowig rownowazne akty prawne.
Powotana ustawa okresla krag podmiotow zobowiazanych do sktadania o§wiadczen majatkowych.

Niemniej jednak, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych udostepnianie

takich danych moze narusza¢ prywatnos$¢ osob, ktérych one dotycza.

Jednym z ciekawszych zagadnien poruszanych w pytaniach kierowanych do Generalnego
Inspektora w 2003 r. bylo zagadnienie przetwarzania danych osob dostarczajacych ztom przez
podmioty, ktére go skupuja. Problem ten byt wielokrotnie sygnalizowany Generalnemu
Inspektorowi. W okresie objetym sprawozdaniem brak bylto regulacji, ktora pozwalataby
podmiotom prowadzacym punkty skupu ztomu ewidencjonowac¢ zrédia pochodzenia zakupionego
metalu niezelaznego oraz ustala¢ tozsamo$¢ osob go dostarczajacych. Z punktu widzenia ustawy o

ochronie danych osobowych oznaczato to, ze brak jest przestanki do legalnego zbierania danych

Podkreslenia wymaga, iz rowniez prasa — urzeczywistniajaca prawo obywateli do rzetelnego informowania,
jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej — ma prawo dostepu do informacji publicznej, na
podstawie powotanej juz wyzej ustawy. Przy okazji tej sprawy pamigtac nalezy - na co w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 1 czerwca 2000 r. wskazat Sad Najwyzszy — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych'?, iz
»(...) obywatel moze uzyskiwa¢ wiadomosci o dziatalnoséci organow jednostek samorzadu terytorialnego z prasy i
innych $rodkéw masowego przekazu, co wskazuje na donioste znaczenie wolnosci prasy w tym zakresie (art. 14
Konstytucji RP), z informacji uzyskanych od wlasciwego organu jednostki samorzadu terytorialnego, z
udostgpnionych obywatelowi dokumentoéw (...). Z kolei wolno$¢ prasy w rozumieniu art. 14 Konstytucji RP nie
ogranicza si¢ do rozpowszechniania wiadomosci i informacji, lecz obejmuje réwniez dostgp do legalnych zroédet
informacji (...)”.

12 GI-DP-024/1138/03, GI-DP-024/703/03, GI-DP-024/454/03, GI-DP-024/618/03, GI-DP-024/306/03

130 Niniejsza ustawa zmieniono ustawg z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych, ustawg z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne,
ustawe¢ z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, ustawg z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewoddztwa, ustawe z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewodztw, ustawe
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych oraz ustawg z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze
wojta, burmistrza i prezydenta miasta.
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osobowych"'. W zwiazku z tym, ze w tym przypadku dochodzi do konfliktu dwoch wartosci, tj.
prawa do ochrony danych tych osdb oraz bezpieczenstwa publicznego 1 wlasnosci mienia
komunalnego, Generalny Inspektor wystapit do Ministra Srodowiska oraz Przewodniczacego
Komisji Sejmowej Administracji i Spraw Wewngtrznych o rozwazenie mozliwos$ci podjgcia dziatan
legislacyjnych majacych na celu nowelizacj¢ ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U.
Nr 62, poz. 628 ze zm.), polegajaca na uprawnieniu przedsigbiorcow skupujacych ztom do
prowadzenia ewidencji obejmujacej pochodzenie zakupionego metalu i ustalenie tozsamos$ci osob,
ktore go zbywaja'>>. Minister Srodowiska w odpowiedzi poinformowatl, iz Sejmowa Komisja
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa postanowila o podjeciu inicjatywy
ustawodawczej w tej sprawie'”>. W uwagach do projektu stanowiska Rzadu do komisyjnego

projektu ustawy o zmianie ustawy o odpadach (druk nr 2141)'**

Generalny Inspektor wskazal m.in.,
iz z punktu widzenia ustawy o ochronie danych osobowych, w ramach zaproponowanej nowelizacji
ustawy o odpadach, istotne jest wprowadzenie podstaw ustawowych do ewidencjonowania
pochodzenia metali niezelaznych oraz ustalania tozsamosci 0sob je dostarczajacych'>. Uchwalona
w dniu 2 kwietnia 2004 r. ustawa o zmianie ustawy o odpadach (Dz. U. Nr 116, poz. 1208)
zobowiazuje bowiem posiadaczy odpadéw prowadzacych punkty zbierania odpadéw metali, w tym
punkty skupu ztomu, przy przyjmowaniu tych odpadéw, do wypeklienia formularza przyjecia
odpadéw metali. Formularz ten powinien zawiera¢ nie tylko imi¢ 1 nazwisko, adres zamieszkania

oraz numer dowodu osobistego lub innego dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢ osoby

przekazujacej odpady, a w przypadku, gdy osoba ta dziala w imieniu przedsigbiorcy rowniez nazwe

Bl W zwiazku z brakiem ustawowej podstawy do zbierania danych osobowych niektére gminy zobowiazuja
przedsigbiorcow skupujacych ztom metali niezelaznych — w drodze uchwatl - do ewidencjonowania Zrodet jego
pochodzenia, w tym do gromadzenia danych osobowych zbywcow. Uchwaty te podejmowane sa wylacznie z uwagi
na konieczno$¢ zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa na terenie gminy, poniewaz na jedynie taka mozliwo$¢
uregulowania tego zagadnienia pozwala ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Podstawg prawna tych uchwat stanowi art. 40 ust. 3 powotanej ustawy. Naczelny Sad
Administracyjny, Osrodek Zamiejscowy w Krakowie, po rozpoznaniu sprawy ze skargi Wojewody Matopolskiego
na uchwate w przedmiocie obowiazku prowadzenia ewidencji uméw sprzedazy ztomu metali kolorowych orzekt, w
wyroku z dnia 13 stycznia 2003 r. (sygn. akt I S A/Kr 2812/02), ze ,,przepisy porzadkowe nalezg do prawa
lokalnego i nie mozna za ich pomoca wypelnia¢ ustawodawstwa obowiazujacego w calym kraju lub likwidowaé
zagrozen o ogbélnokrajowym znaczeniu. (...) Niewatpliwa luka ustawowa, jaka ma miejsce w omawianej dziedzinie,
nie moze by¢ zapeliana przepisami porzadkowymi (...)”. Naczelny Sad Administracyjny wyjasnil, ze polskie
prawo wymaga, by akty nizszej rangi byly wydawane w zasadzie wylacznie na podstawie delegacji ustawowe;.
Przepisy porzadkowe moga by¢ wydawane jedynie w zakresie nieuregulowanym odrgbnymi ustawami lub innymi
przepisami powszechnie obowiazujacymi i tylko wowczas, gdy jest to niezbgdne dla ochrony Zycia lub zdrowia
obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego. Wedlug NSA niezbednosé
wydawania przepisow porzadkowych wskazuje na specjalne zagrozenia wynikajace z konkretnej sytuacji
faktycznej. Nie jest nig istniejaca luka prawna. W zwiazku z powyzszym NSA zakwestionowat legalno$¢ uchwaty
w przedmiocie obowiazku prowadzenia ewidencji umow sprzedazy ztomu metali kolorowych, wprowadzajacej
obowiazek ewidencjonowania w punktach skupu ztomu Zrédet jego pochodzenia oraz ustalania tozsamosci osob,
ktére go dostarczaja.

132 pisma Generalnego Inspektora z dnia 9 lipca 2003 r. (GI-DP-024/176/03).

133 Pismo z dnia 31 pazdziernika 2003 r. (PEpe 0210-28/2003/IK).

1% Pismo Ministerstwa Srodowiska z dnia 15 listopada 2003 r. (DP 0230-974/MD/03).

133 Pismo Generalnego Inspektora z dnia 28 listopada 2003 r. (GGI-023/308/03/714).
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i adres siedziby tego przedsigbiorcy, ale rowniez powinien okre$la¢ m.in. zrédto pochodzenia

odpadow.

7.5 W 2003 r. w organach samorzadu terytorialnego przeprowadzono 5 kentroli zgodnosci
przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych. W roku 2002 kontroli tych
przeprowadzono 10, a w 2001 r. - 14. W innych podmiotach ze sfery publicznej w 2003 r.
przeprowadzono 8 kontroli. Kontrola objeto m.in. Gtowny Urzad Statystyczny, Urzad Lotnictwa

Cywilnego, wojewddzka stacjg sanitarno-epidemiologiczna.

Kontrole wykazaly, ze organy samorzadu terytorialnego najwigcej probleméw mialy
z prawidlowym wypetnieniem obowiazkéw dotyczacych przetwarzania danych w systemach
informatycznych. W toku kontroli stwierdzano, ze systemy informatyczne wykorzystywane do
przetwarzania danych osobowych nie spelniaty wszystkich wymogoéw o charakterze technicznym,
o ktorych mowa w rozporzadzeniu w sprawie okreslenia podstawowych warunkéw technicznych
i organizacyjnych (...). Systemy te nie zapewnialy odnotowania dla kazdej osoby, ktorej dane
przetwarzane byly w systemie, daty pierwszego wprowadzenia danych, identyfikatora uzytkownika
wprowadzajacego dane i informacji komu, kiedy i w jakim zakresie dane zostaly udostgpnione.
W pojedynczych przypadkach stwierdzano takze inne uchybienia, np. nie dopetnienie obowiazku
zgloszenia do rejestracji prowadzonego zbioru danych osobowych, czy tez brak ewidencji osob

zatrudnionych przy przetwarzaniu danych osobowych.

Bardzo waznym zagadnieniem — z punktu widzenia ochrony danych osobowych zawartych w
formularzach spisu powszechnego — okazala si¢ dopuszczalno$¢ dokonywania na tych danych
okreslonego rodzaju operacji. Problemem, ktory pojawit si¢ w toku kontroli Gléwnego Urzedu
Statystycznego, byt zakres danych zawarty w zeskanowanych obrazach formularzy spisowych' .
Przeprowadzona kontrola wykazata, ze zeskanowane obrazy formularzy spisowych,
zgromadzonych w zwiazku z przeprowadzonym narodowym spisem powszechnym i powszechnym
spisem rolnym, zawieraly m.in. imiona, nazwiska oraz adresy zamieszkania osob, ktore wypetnily
formularze spisu powszechnego. Tymczasem, zgodnie z art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 29 czerwca
1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88, poz. 439 ze zm.), do ktorego odsyta art. 9 ustawy z
dnia 2 grudnia 1999 r. o narodowym spisie powszechnym ludnosci 1 mieszkan w 2002 r. (Dz. U. z
2000 r., Nr 1, poz. 1 ze zm.), opracowywanie danych osobowych i wprowadzanie ich do baz danych
systemow informatycznych stuzb statystyki publicznej, z wyjatkiem, o ktorym mowa

w ust. 6, nastgpuje z pominigciem imienia, nazwiska i1 adresu zamieszkania. Natomiast art. 35 ust. 6

oW sprawie wlasciwego przetwarzania danych osobowych zawartych w formularzach spisu powszechnego
przeprowadzonego w 2002 r. Generalny Inspektor skierowal sygnalizacj¢ do Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego (pismo z dnia 16 czerwca 2003 r.), przekazana nastgpnie do wiadomosci Naczelnemu Dyrektorowi
Archiwow Panstwowych.
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ustawy o statystyce publicznej stanowi, ze dane osobowe w zakresie podanym w ust. 1 pkt 1-3,719
(imiona i nazwisko, pte¢, data i miejsce urodzenia, adres zamieszkania oraz identyfikator systemu
ewidencji ludno$ci) moga by¢ gromadzone i przechowywane przez stuzby statystyki publicznej
w formie operatu do badan statystycznych oraz opracowan, zestawien i analiz statystycznych
wykonywanych przez te stuzby. W konsekwencji Generalny Inspektor stwierdzit, ze przetwarzanie
przez organ wilasciwy w sprawach statystyki publicznej danych osobowych zawartych
w zeskanowanych obrazach formularzy spisowych w zakresie imienia, nazwiska i adresu
zamieszkania bylo nieadekwatne w stosunku do celow, w jakich zostaly one zebrane, tj. w celu
opracowania, udostgpniania i rozpowszechnienia wynikowych informacji statystycznych

dotyczacych narodowego spisu powszechnego i powszechnego spisu rolnego.

7.6 W odniesieniu do wskazanych na wstgpie podmiotow, w okresie objgtym
sprawozdaniem Generalny Inspektor wydal ogotem 96 decyzji administracyjnych, skierowat 17
sygnalizacji wskazujacych na konieczno$¢ zmiany praktyki w zakresie przetwarzania danych
osobowych, skierowal 4 zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa 1 7 wnioskdOw o wszczgcie

postgpowania dyscyplinarnego.

Dla poréwnania: w 2002 i 2001 r. Generalny Inspektor wydal odpowiednio 89 1 231
decyzji administracyjnych, w 2002 r. skierowat 16 sygnalizacji, w 2001 r. wystosowat 14
sygnalizacji oraz ztozyt w 2002 i 2001 r. po 2 zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa do

organdéw $cigania.

B. Przetwarzanie danych osobowych przez wymiar sprawiedliwosci i organy

scigania

8. Sady

Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez sady powszechne nie byloby mozliwe bez
przetwarzania danych osobowych m.in. stron postgpowania, swiadkow, biegltych i innych jego
uczestnikow. Zasady przetwarzania tych danych reguluja przede wszystkim: ustawa z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) oraz, w zaleznoS$ci
od tego, z jakim postgpowaniem mamy do czynienia — cywilnym, czy karnym — ustawa z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) lub ustawa
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. 1997 Nr 89 poz. 555 ze zm.),

a takze wydane na ich podstawie akty wykonawcze.

8.1 Generalny Inspektor rozpatrzyt w 2003 r. 8 skarg dotyczacych legalno$ci przetwarzania

danych osobowych przez sady. W roku 2002 1 2001 wptyneto odpowiednio 7 i 5 skarg. Liczby te
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nie przesadzaja o stanie przestrzegania przepisOw o ochronie danych osobowych przez polskie
sady. W skargach zwracano si¢ - podobnie jak w latach ubieglych — m.in. o podjecie dziatan w celu
weryfikacji rozstrzygnie¢ sadowych'”’, co wskazuje na niezadowolenie z podjetego przez sad
rozstrzygnigcia oraz brak wiedzy w zakresie przystugujacych srodkow odwotawczych. W skargach
wskazywano takze na nienalezyte zabezpieczenie danych osobowych przed dostgpem do nich oséb

nieupowaznionych.

Jedna z ciekawszych skarg dotyczacych przetwarzania danych osobowych przez sady, jaka
w okresie sprawozdawczym zajmowat si¢ Generalny Inspektor, byto zadanie udostgpnienia stronie
postepowania danych osobowych biegltego sadowego z zakresu medycyny. Skarzacy wystapit z
powodztwem cywilnym przeciwko zaktadowi opieki zdrowotnej, jednakze Sad rozpoznajacy
sprawg nie powotat biegtego. Skarzacy postanowit sam poddac si¢ badaniu 1 w tym celu zwrocit sig
do Prezesa Sadu o umozliwienie mu wgladu w liste biegltych sadowych. Prezes odmoéwit powolujac
si¢ na przepisy ustawy o ochronie danych osobowych. Skarzacy wystapit do Generalnego
Inspektora o nakazanie udostgpnienia mu danych osobowych bieglych, w tym numeréw ich
telefonéw'*®. W toku postepowania przeprowadzonego w tej sprawie ustalono, ze w Sadzie
Okregowym prowadzone byty listy bieglych w dwoch wersjach. Jedna z nich zawierata imiona i
nazwiska bieglych, ich tytuly naukowe oraz specjalizacje, druga natomiast, poza wskazanymi
danymi zawierala takze ich adresy zamieszkania oraz numery telefonéw domowych. Listy
zawierajace szerszy zakres danych osobowych bieglych mialy by¢ udostepniane jedynie sadom i
organom prowadzacym postgpowanie przygotowawcze, natomiast druga wersja listy — uczestnikom
postgpowan. W zwiazku z tym, ze zgodnie z przepisem § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 8 czerwca 1987 r. w sprawie biegtych sadowych i thumaczy przysiggtych

(Dz. U. Nr 18, poz. 112 ze zm.)"*’, w listach i wykazach podaje sie ,,adres” biegtego, Generalny

7 GI-DS-430/501/03 Skarzacy wskazal, ze w uzasadnieniu postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy dla
Warszawy Srodmiescia — Wydzial Karny znajduje si¢ nieprawdziwa informacja dotyczaca jego osoby.
Poinformowat tez, ze zwracat si¢ do sadu o sprostowanie informacji, jednakze nie uzyskat odpowiedzi. Powotujac
si¢ na te okoliczno$ci skarzacy wnidst o podjecie przez Generalnego Inspektora ,,stosownych dziatan w zwiazku z
niezrealizowaniem zadania sprostowania danych osobowych tj. pogwatceniem art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie
danych osobowych”. Zmiang oraz sprostowanie orzeczen sadow karnych reguluja w sposob kompleksowy przepisy
Kodeksu postgpowania karnego. Skarzacego poinformowano o niedopuszczalnosci podjgcia przez Generalnego
Inspektora zadanych czynnosci. Wskazano takze na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 listopada
2000 r. (sygn. akt II SA 308/00). NSA stwierdzit, iz jakiekolwiek ingerowanie przez organ ochrony danych
osobowych w tok postgpowania karnego jest niedopuszczalne, jako prowadzace do naruszenia zasady wylacznej
kompetencji organdéw S$cigania do prowadzenia postgpowania przygotowawczego 1 sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez niezawisty sad.

%% GI-DS-430/736/03

1398 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie biegtych sadowych i tlumaczy przysiegtych ,,Prezes
prowadzi listy biegltych sadowych wedlug poszczegdlnych gatezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, a takze innych
umiejetnosei, 1 listy thumaczy przysiggltych — wedlug jezykow, dla ktorych zostali ustanowieni. Prezes prowadzi
rowniez wykazy biegltych sadowych i wykazy thumaczy przysiggtych na kartach zatozonych dla kazdego bieglego
lub thumacza; w listach i wykazach podaje si¢ adres bieglego i termin, do ktdrego zostal ustanowiony, oraz adres
biura tlumacza, a takze inne dane dotyczace specjalizacji”.
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Inspektor wystapit do Ministra Sprawiedliwosci o wskazanie, czy pod pojgciem ,,adres” rozumiec
nalezy adres zamieszkania, czy prowadzenia dziatalnosci przez bieglego. W opinii Ministra
bezpodstawne byloby podawanie na liscie bieglych adresu zamieszkania. Generalny Inspektor
wskazal zatem, ze na liscie bieglych powinny by¢ umieszczane tylko takie dane osobowe jak imi¢
(imiona) i nazwiska biegtych, ich tytuly naukowe oraz adres miejsca wykonywania przez nich
czynnosci zawodowych. Generalny Inspektor nakazal Prezesowi Sadu Okregowego
umieszczenie na listach bieglych sadowych, prowadzonych w tym sadzie, danych osobowych
biegtych w zakresie okreslonym przepisami prawa oraz udostgpnienie skarzacemu listy bieglych z
zakresu medycyny. Generalny Inspektor odméwit natomiast uwzglednienia wniosku skarzacego w
zakresic obejmujacym nakazanie udostepnienia mu numeréw telefonéw  bieglych'*.

W przedmiotowej sprawie brak byto bowiem podstawy prawnej do udostgpnienia takich informacji.

W 2003 r. Generalnemu Inspektorowi zasygnalizowany zostat takze problem niewtasciwego
zabezpieczenia przez sady dokumentéw zawierajacych dane osobowe. Dla przyktadu wskazaé
mozna, iz tego rodzaju nieprawidlowosci pojawity si¢ w Sadzie Rejonowym dla Miasta
Stotecznego Warszawy - Krajowy Rejestr Sadowy. Akta rejestrowe prowadzone byly bowiem w
taki sposob, ze wsrod dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach rejestrowych zlikwidowanych spotek
- udostgpnianych osobom zainteresowanym - znajdowaly si¢ m.in. pisma bylych pracownikéw
spotek. Kierowane do Krajowego Rejestru Sadowego pisma (dotyczace ustalenia kapitalu
poczatkowego) zawieraly dane osobowe pracownikéw (czesto w bardzo szerokim zakresie, w tym
m.in. szczegdtowe informacje o przebiegu pracy zawodowej czy wyksztatceniu). Udostgpnianie akt
rejestrowych spolek w stanie nieuporzadkowanym powodowato niebezpieczenstwo zwrotu akt w
stanie niekompletnym. W odpowiedzi na wystapienie Generalnego Inspektora w tej sprawie
Minister Sprawiedliwosci poinformowatl o podjeciu dziatah majacych na celu wilasciwe

. . . . .. . . . , . . 141
zabezpieczenie akt rejestrowych 1 wyeliminowanie nieprawidlowosci w tym zakresie ™.

8.2 W okresie objetym sprawozdaniem do zaopiniowania przez Generalnego Inspektora
wptyneto 10 projektow aktéw prawnych dotyczacych sadownictwa powszechnego, do ktorych
uwag nie zgloszono. W 2002 r. nie przestano zadnego aktu z zakresu tej tematyki. Natomiast w

2001 r. wptyneto 9 projektow, uwagi zgtoszono do 1 z nich.

8.3 Problemem, jaki pojawil si¢ w okresie objgtym sprawozdaniem, bylo niedopetnienie

obowiazku zgloszenia do rejestracji przez prezesow sadow okregowych zbioréw danych

140 GI-DEC-DS-98/03/346,347
141 GI-DS-430/266/03/1654
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osobowych prowadzonych w postaci list biegtych sadowych i ttumaczy przysieglych'**. Generalny
Inspektor skierowat w 2003 r. w tej sprawie sygnalizacje do Ministra Sprawiedliwosci'®, w ktorej
zwrécil si¢ o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie nieprawidtowos$ci polegajacych na
niedopelieniu przez prezeséw sadow okrggowych obowiazku rejestracyjnego. W wyniku
sygnalizacji prezesi sadéw okregowych zglosili Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych do rejestracji 56 zbiorow danych osobowych zawierajacych listy bieglych sadowych
1 thumaczy przysigglych. Wigkszo$¢ z nich — w wyniku pomyltki — uczynita to jednak w sposob
nieprawidtowy. Generalnemu Inspektorowi przekazane zostalty bowiem listy zawierajace dane
osobowe bieglych sadowych i thumaczy przysiggtych, czyli zawarto$¢ zbiorow danych, podczas gdy

zgloszenie zbioru danych nie powinno zawiera¢ danych poszczegodlnych osob'*.

8.4 W okresie objgtym sprawozdaniem do Generalnego Inspektora skierowano 17 pytan

o interpretacje zagadnien dotyczacych przetwarzania danych osobowych przez sady.

Liczbowe zestawienie pytan skierowanych do Generalnego Inspektora w trzech ostatnich latach.

19

18 1

17 1

16

rok 2001 rok 2002 rok 2003

Podobnie jak w roku ubiegltym, w pytaniach poruszano kwesti¢ dostepu do akt postgpowania

145

sadowego . Wnoszono takze o wylaczenie z akt sprawy prowadzonej przez sad okreslonego

rodzaju dokumentéw'*®. Przedmiotem pytan bylo tez ujawnianie danych $wiadka w obecnosci

12 Listy biegtych sadowych oraz wykazy thumaczy przysieglych tworza zbiory danych w rozumieniu art. 7 pkt 1 ustawy
i jednoczes$nie, na podstawie art. 40 ustawy, podlegaja obowiazkowi zgloszenia do rejestracji, gdyz nie zachodzi
zadna z okre$lonych w art. 43 ust. 1 ustawy, przeslanck wylaczajacych ten obowiazek. W szczegdlnosci nie
zachodzi przestanka okreslona w jej art. 43 ust. 1 pkt 2. Przeslanka ta znajduje zastosowanie wylacznie do
przypadkoéw przetwarzania danych osobowych bieglego sadowego lub tlumacza przysiggtego w zwiazku z
konkretna sprawa, na potrzeby ktdrej sporzadzana byta opinia lub dokonywane ttumaczenie.

'3 pismo z dnia 14 pazdziernika 2003 r. (GI-DIS-K-411/88/03/813).

144 Art. 41 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych okresla zawarto$¢ zgloszenia zbioru danych do rejestracji.

145 GI-DP-024/1109/03, GI-DP-024/924/03, GI-DP-024/926/03, GI-DP-024/334/03 Zagadnienie to omowione zostalo
w Sprawozdaniu Generalnego Inspektora z dziatalnosci za rok 2002, Czgs¢ 1 Sprawozdania, C Organy Wymiaru
Sprawiedliwosci, I Sady.

"6 GI-DP-024/682/03
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oskarzonych na rozprawie sadowej'*’. Nowym zagadnieniem byto udostepnienie akt postepowania

sadowego w celu przeprowadzenia badan naukowych'*®.

Pytania kierowane do Generalnego Inspektora w okresie objgtym sprawozdaniem, w
sprawach dotyczacych przetwarzania danych osobowych przez sady, wynikaty gtownie z
nieznajomosci przez osoby, ktorych dane osobowe dotyczyly, przepisow procedury cywilnej i
karnej'”, w tym w szczegdlnosci przepisow dotyczacych uprawniefi stron postepowania.
Watpliwosci pytajacych wynikaty réwniez z nieznajomosci przepisoOw dotyczacych uprawnien sadu

do uzyskiwania niezbg¢dnych do rozstrzygnigcia sprawy materiatow.

8.5 W sadach w 2003 r. przeprowadzono 2 kontrole zgodno$ci przetwarzania danych
z przepisami o ochronie danych osobowych. Byly to pierwsze kontrole przeprowadzone przez
Generalnego Inspektora w organach wymiaru sprawiedliwos$ci. Zakresem kontroli objgto
zabezpieczenie zbioro6w danych osobowych. Zastosowane przez skontrolowane sady srodki
techniczne i organizacyjne w celu ochrony danych osobowych nie zapewnialy odpowiedniego
poziomu bezpieczenstwa danych. Akta spraw przechowywane byly w niezamykanych szafach
(zepsute zamki, brak kluczy), na odkrytych poétkach oraz na podtodze, w biurkach i na parapetach
m.in. w pomieszczeniach, do ktorych dostep miaty rowniez osoby postronne. Ustalono ponadto, iz
sedziowie zabierali akta spraw do domu w celu zapoznania si¢ z nimi lub sporzadzenia
uzasadnienia, przy czym fakt ten nie w kazdym przypadku byt odnotowywany w tzw. ,,kontrolce”.
W jednym z sadow nie prowadzono kontroli akt wynoszonych przez sedziow do domu.
Zapewnienie kontroli nad tym, jakie dane osobowe, kiedy i komu zostaty udostgpnione jest za$

jednym z podstawowych obowiazkéw administratora danych.

Na podstawie ustalen dokonanych w trakcie przeprowadzonych kontroli nalezy stwierdzié,
1z stopien informatyzacji sadow jest niewielki. Przede wszystkim informatyzacja nie objeta procesu
przetwarzania danych osobowych zwiazanego z rozpatrywaniem spraw karnych, cywilnych i o
wykroczenia. Systemy informatyczne wykorzystywano natomiast do tworzenia i edycji ksiag
wieczystych, rejestracji wnioskow o dokonanie wpisu do ksiggi wieczystej, do przetwarzania
danych dtuznikow Skarbu Panstwa oraz do prowadzenia spraw kadrowo — ptacowych. Za pomoca
programow pakietu MsOffice przetwarzano dane osobowe biegltych sadowych, kandydatéw na
kuratoréw ustanawianych na podstawie przepisow ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz
kandydatow na syndykow upadlosci. Wymienione wyzej systemy nie spelniaty wszystkich

wymogow okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie okreslenia podstawowych warunkow

147 GI-DP-024/608/03 Zagadnienie to oméwione zostato w Sprawozdaniu Generalnego Inspektora z dziatalnoéci za rok
2002, Czgsé¢ 1 Sprawozdania, C Organy Wymiaru Sprawiedliwosci, I Sady.

8 GI-DP-024/908/03, GI-DP-024/814/03

149 Ustawa Kodeks postegpowania cywilnego oraz ustawa Kodeks postepowania karnego.
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technicznych 1 organizacyjnych (...), w tym wymogéw o charakterze technicznym, formalnym i
personalnym. Dostep do niektorych systemow nie przewidywal podania identyfikatora
uzytkownika, hasta nie byly zmieniane co najmniej raz na miesiac lub systemy te w ogoéle nie byly
wyposazone w mechanizmy uwierzytelnienia uzytkownika oraz kontroli dost¢pu do danych. Nie
okreslono réwniez celoéw, strategii i polityki zabezpieczenia danych w systemie informatycznym, w
ktorym dane byly przetwarzane oraz nie opracowano instrukcji postgpowania w sytuacji naruszenia
ochrony danych osobowych. Nie powolano osoby odpowiedzialnej za przetwarzanie danych w
systemie informatycznym, a ustawienie monitorow umozliwialo osobom postronnym wglad w

dane.

8.6 W zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych w omawianym sektorze, w 2003 r.
Generalny Inspektor wydat ogodtem 2 decyzje administracyjne oraz skierowat 2 sygnalizacje
wskazujac na konieczno$¢ dostosowania praktyki organéw wymiaru sprawiedliwosci do

obowiazujacych przepisOw prawa.

Dla poréwnania, w 2002 i 2001 r. Generalny Inspektor wystosowat odpowiednio 3 i 1
sygnalizacj¢ wnoszac o dostosowanie praktyki do obowiazujacych przepisow. W 2001 r. Generalny

Inspektor wydal 2 decyzje administracyjne.

9. Komornicy sadowi

Zagadnienie przetwarzania danych osobowych przez komornikéw sadowych nalezy
rozpatrywaé na gruncie przepisow ustawy Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynno$ci komornikow
(Dz. U. Nr 10, poz. 52 ze zm.). Podkreslenia wymaga, iz kwestia zgodnego z prawem przetwarzania
danych osobowych w tym zakresie nie jest oboj¢tna zarowno z punktu widzenia intereséw dluznika,

jak 1 samego wierzyciela.

9.1 W 2003 r., tak jak w roku 2002, do Generalnego Inspektora skierowano 9 skarg
dotyczacych przetwarzania danych osobowych przez komornikéw sadowych. W 2001 r. skarg tych
bylo 5. Zagadnieniem, ktore najczesciej pojawiato si¢ w skargach byto udostgpnianie w tresci pism
sporzadzanych przez komornikéw i podawanych do publicznej wiadomosci danych osobowych
dhuznika lub uczestnika postgpowania egzekucyjnego — w sytuacji, gdy wlasciwe przepisy na to nie

, . . . . .. 150 .
zezwalaly, badZ umieszczanie w nich danych w zakresie szerszym niz dopuszczalny °°. W okresie

130 Szeroko na temat przetwarzania danych osobowych przez komornikéw sadowych w sprawozdaniu Generalnego
Inspektora z dziatalnosci za 2002 r. Czgs¢ 1 Sprawozdania, C Organy Wymiaru Sprawiedliwosci, III Komornicy
sadowi.
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objetym sprawozdaniem Generalny Inspektor rozpatrywat takze nowe zagadnienie dotyczace
dopuszczalno$ci uzyskiwania przez komornika danych osobowych dluznika po zawieszeniu
postgpowania egzekucyjnego. W 2003 r. skargi dotyczyly tez spraw, ktorymi Generalny Inspektor
zajmowal si¢ juz w latach ubiegtych, np. praktyka polegajaca na sporzadzaniu i wydawaniu r6znego
rodzaju zbiorczych zestawien, zawierajacych dane osobowe uczestnikdOw postepowan
egzekucyjnych'™', jak tez wystawianiem na sprzedaz komputeréw wraz z zapisanymi na ich

dyskach zbiorami danych osobowych.

Przedmiotem skarg, tak jak w roku ubieglym, bylo m.in. zajgcie w toku czynnosci
egzekucyjnych komputerow wraz z danymi osobowymi utrwalonymi na twardych dyskach.
Tytulem przyktadu mozna wskazaé, ze komornik dziatajacy przy Sadzie Rejonowym
w toku egzekucji z majatku skarzacych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, zajat nalezace do
nich komputery wraz z utrwalonymi na twardych dyskach zbiorami danych osobowych
pracownikow. Skarzacy wskazali przy tym, ze licytacja publiczna zostala przeprowadzona
nierzetelnie, tak iz nie mozna nawet ustali¢, kto nabyt komputery. Prezes Sadu Rejonowego, do
ktorego Generalny Inspektor zwrdcit si¢ o wyjasnienie okoliczno$ci skargi, podniost, ze kwestia
zajmowania przez komornikéw komputeréw wraz z danymi osobowymi nie jest uregulowana ani w
ustawie o komornikach sadowych, ani w rozporzadzeniu w sprawie czynno$ci komornikow'>>.
Podkresli¢ nalezy, iz zagadnienie to byto juz w 2002 r. przedmiotem wystapienia Generalnego
Inspektora do Prezesa Krajowej Rady Komorniczej o podjecie czynnosci, ktore wyeliminuja tego
rodzaju praktyki komornikéw sadowych'>. Z naplywajacych skarg nalezatlo wnioskowaé, ze
komornicy nie respektuja stanowiska Prezes Krajowej Rady Komorniczej - ktéra wskazata na
potrzebg umozliwienia dluznikom usunigcia danych osobowych z zajetych komputerow przed ich
sprzedaza. Generalny Inspektor zwrocit si¢ zatem do Ministra Sprawiedliwosci o uregulowanie tej
kwestii wprost w przepisach prawa. Powotujac si¢ na przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych, w tym przede wszystkim art. 26 i art. 32, art. 33 i art. 35, Generalny Inspektor wskazat,
ze sprzedanie w toku egzekucji komputera wraz z danymi osobowymi powoduje, ze dane te
pozbawione zostaja ochrony, bowiem bedacy ich administratorem dtuznik traci nad nimi wiadztwo,
natomiast osoba, ktorej dane te dotycza nie moze realizowaé prawa do kontroli ich przetwarzania.
Nabywca komputera nie staje si¢ administratorem zapisanych w nim danych, bowiem - nie bgdac
nastepca prawnym diluznika, nie moze decydowa¢ o celach i $rodkach przetwarzania tych
danych'*. Minister Sprawiedliwosci przychylit sie do postulatu Generalnego Inspektora i

poinformowal, ze sprawa prowadzenia egzekucji z komputeréw, w ktorych utrwalone sa dane

151 GI-DS-430/437/03
152 GI-DS-430/365/03
153 GGI-024-9/02/106
13 GI-DS-430/365/03/3233

89



osobowe, zostanie uregulowana w rozporzadzeniu w sprawie czynnosci komornikow. Wydanie tego
rozporzadzenia bedzie niezbedne, jak poinformowano Generalnego Inspektora, z chwila
zakonczenia przez Sejm prac nad rzadowymi projektami ustawy o zmianie ustawy Kodeks
postgpowania cywilnego (druk sejmowy nr 965) i ustawy o zmianie ustawy o komornikach

sadowych i egzekucji (druk sejmowy nr 1823)">.

W 2003 r. skargi dotyczyly takze zakresu danych osobowych zawartych w obwieszczeniach
podawanych przez komornikow do publicznej wiadomosci. Dla przykladu, komornik sadowy
w toku postgpowania egzekucyjnego prowadzonego wobec skarzacego oznaczat go jako dtuznika -
w obwieszczeniach podawanych do publicznej wiadomosci - poprzez podanie nie tylko jego
imienia 1 nazwiska, ale rdwniez imion jego rodzicéw oraz adresu zamieszkania. W ten sposob
skarzacy zostal wskazany w obwieszczeniu o terminie opisu i oszacowania nieruchomosci oraz
W obwieszczeniu o terminie uzupetniajacego opisu i oszacowania nieruchomosci. Obwieszczenia
tej tresci zostaly wywieszone na tablicach ogloszen w budynku sadu oraz urzedu gminy. Ponadto,
komornik umieszczat imiona rodzicow skarzacego na kopertach pism wysylanych do niego
poczta'*®. Generalny Inspektor stwierdzil, ze komornik sadowy z naruszeniem art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy udostgpnial w powyzszy sposob imiona rodzicow skarzacego i jego adres zamieszkania.
Zaznaczy¢ nalezy, iz cho¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego, jak tez rozporzadzenia w
sprawie czynno$ci komornikow nie reguluja expressis verbis tresci obwieszczenia dotyczacego
opisu 1 oszacowania nieruchomo$ci, w tym sposobu oznaczania osoby dtuznika, to
niedopuszczalno§¢ umieszczania w nim innych danych osobowych dtuznika niz imi¢ 1 nazwisko
wynika z przepisow art. 809 pkt 2 w zw. z art. 947 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego'’.
Nieznani komornikowi sadowemu uczestnicy postgpowania prowadzonego przeciwko skarzacemu,
jak tez inne podmioty okreslone w art. 945 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego, powinny mie¢
zapewniona mozliwo$¢ zindywidualizowania skarzacego jako dluznika, jednakze wskazanie w
publicznym obwieszczeniu jego imienia 1 nazwiska, przy réwnoczesnym oznaczeniu

nieruchomosci, z ktorej prowadzona jest egzekucja warunek ten spetnia. Wszelkie watpliwosci w

135 Pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z dnia 30 wrze$nia 2003 .

1% GI-DS-430/34/03

17 Zgodnie z art. 809 pkt 2 Kodeksu postepowania cywilnego , Komornik stwierdza kazda czynno$¢ egzekucyjna
protokotem, ktory powinien zawiera¢: imiona i nazwiska stron oraz innych o0s6b uczestniczacych w czynnosci”.
Zgodnie z art. 947 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego ,,Z opisu i oszacowania nieruchomosci sporzadza si¢
protokol”. Zgodnie z art. 945 Kodeksu postgpowania cywilnego ,,O terminie opisu i oszacowania nieruchomosci
komornik zawiadamia znanych mu uczestnikéw (§ 1). Komornik wzywa ponadto przez obwieszczenie publiczne w
budynku sadowym i w lokalu prezydium wtasciwej rady narodowej uczestnikow, o ktorych nie ma wiadomosci,
oraz inne osoby, ktdre roszcza sobie prawa do nieruchomosci i przedmiotéw razem z nig zajetych, aby przed
ukonczeniem opisu zgtosity swoje prawa (§ 2). Zawiadomienia i obwieszczenia powinny by¢ dokonane nie pdzniej
niz na dwa tygodnie przed rozpoczeciem opisu (§ 3). Od dnia 27 maja 1990 r. przyjmowanie obwieszczen przeszto
do wlasciwosci organdéw gminy na podstawie art. 3 pkt 6 lit. k ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i
kompetencji okreslonych w ustawach szczegoélnych pomigdzy organy gminy a organy administracji rzadowej oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 34, poz. 198).

90



tej mierze zainteresowani moga natomiast rozstrzyga¢ w oparciu o tres¢ ksiggi wieczystej
nieruchomosci, ktora jest jawna. Generalny Inspektor wystapit w tej sprawie do Prezesa Sadu
Rejonowego, przy ktorym komornik sadowy dzialal, o podjecie dziatan majacych na celu

spowodowanie zaniechania stosowania przez niego kwestionowanej praktyki'*®.

Nowym zagadnieniem rozpatrywanym przez Generalnego Inspektora w okresie objetym
sprawozdaniem byta dopuszczalno$¢ uzyskiwania przez komornika danych osobowych dtuznika po
zawieszeniu postgpowania egzekucyjnego. Ze skargi, ktora zainicjowata postgpowanie w tej
sprawie wynikato, ze komornik sadowy w toku postgpowania egzekucyjnego o zaptate alimentdw,
prowadzonego przeciwko skarzacemu, juz po wydaniu przez sad postanowienia o zawieszeniu tego
postgpowania, wystapit do kilku instytucji, w tym do Urzedu Skarbowego, o udostgpnienie danych
osobowych skarzacego. W ten sposdb, juz po zawieszeniu postgpowania egzekucyjnego, komornik
uzyskat szereg informacji o skarzacym, w tym m.in. o jego dochodach. Mimo, ze zgodnie z trescia
art. 179 § 3 Kodeksu postgpowania cywilnego podczas zawieszenia postgpowania nie moga by¢
podejmowane zadne inne czynnosci jak tylko te, ktére maja na celu jego podjecie albo
zabezpieczenie powodztwa lub dowodu, komornik wskazal, ze powyzsze dane skarzacego byly mu
niezbedne dla ustalenia sytuacji majatkowej skarzacego'’’. Generalny Inspektor stwierdzit, iz

Komornik uzyskal dane osobowe skarzacego bez podstawy prawne;.

Zauwazy¢ nalezy, 1z wzrasta liczba skarg, w ktorych skarzacy zasadnie zarzucaja naruszenie
przez komornikdw przepisow o ochronie danych osobowych. W 2003 r. niewiele bylo spraw,
w ktorych od Generalnego Inspektora Zzadano podjgcia czynnosci majacych skutkowaé ocena
prawidtowosci egzekucji prowadzonej przez komornika, czy weryfikacja jego rozstrzygnigé'®.
Wskazaé¢ nalezy réwniez, iz zmienia si¢ takze problematyka skarg. W latach ubieglych skarzacy
zarzucali komornikom w szczegdlnosci uzyskiwanie danych osobowych w zbyt szerokim
zakresie'®', umieszczanie na stronie adresowej przesylki informacji o rodzaju pisma poprzez uzycie
zwrotow identyfikujacych status adresata w toczacym sig¢ postepowaniu'®, czy wysytanie pism do
0s6b nie bedacych uczestnikami postgpowania egzekucyjnego'®. W 2003 r. skarzacy najczesciej
kwestionowali legalno$¢ umieszczania ich danych osobowych w réznego rodzaju obwieszczeniach
podawanych przez komornikéw do publicznej wiadomosci, jak tez uzyskiwanie ich danych

osobowych w sytuacji, kiedy komornik nie miat prawa dokonywania czynnos$ci egzekucyjnych.

158 GI-DS-430/34/03/949,950

159 G1-DS-430/312/03

160 GI-DS-430/571/03

161 GI-DS-430/241/01, GI-DS-430/537/01
192 GI-DS-430/173/02

193 GI-DS-430/80/02
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Powyzsze nie przesadza o stopniu przestrzegania przepisdw ustawy przez wszystkich
komornikow sadowych. Komornicy dziatajac w wigkszosci przypadkow zgodnie z obowiazujacymi
ich przepisami prawa nie dawali powodow do kierowania przez osoby, ktorych dane przetwarzaja,
pism wyrazajacych watpliwosci, co do zgodno$ci ich dzialan z ustawa o ochronie danych

osobowych.

9.2 W omawianym okresie sprawozdawczym wplyngto niewiele pytan o interpretacje
przepiséw zwiazanych z przetwarzaniem danych osobowych przez komornikéw sadowych (7 pytan

w 2003 r., 9 w 2002 i 8 w 2001 r.). Podobnie jak w latach ubieglych pytania dotyczyly m.in.:
1) dopuszczalno$ci udostepniania komornikom danych osobowych'®*,
2) dopuszczalnosci przeszukania przez komornika sadowego mieszkania'®.

Niewielka liczba pytan dotyczacych omawianego zagadnienia wskazuje, iz dziatalno$¢

Generalnego Inspektora w tym zakresie przynosi wymierne rezultaty.

9.3 W okresie objetym sprawozdaniem oraz w roku 2002 nie przeprowadzano kontroli
zgodnos$ci z prawem przetwarzania danych osobowych przez komornikow sadowych. W roku 2001

przeprowadzono 1 kontrolg.

9.4 W 2003 r. Generalny Inspektor ztozyt 2 zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa oraz
wystapit z 5 sygnalizacjami wskazujac na konieczno$¢ dostosowania praktyki stosowanej przez
komornikow do obowiazujacych przepisow. W 2003 r. Generalny Inspektor ztozyt tez 1 wniosek o
wszczecie postgpowania dyscyplinarnego wobec osoby winnej uchybien w toku przetwarzania

danych osobowych.

W 2002 r. Generalny Inspektor wystapit z 4 sygnalizacjami dotyczacymi przetwarzania
danych przez komornikow sadowych. W 2001 r. Generalny Inspektor wydat 4 decyzje
administracyjne, skierowat 2 zawiadomienia o popelieniu przestgpstwa 1 wystosowat 3

sygnalizacje.

10. Prokuratura

Jednostki prokuratury przetwarzaja dane osobowe w oparciu o ustawg Kodeks

postgpowania karnego, ustawe z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jednolity: Dz. U.

1% GI-DP-024/800/03, GI-DP-024/882/03, GI-DP-024/1258/03 Zgodnie z art. 761 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego ,,Organ egzekucyjny moze zada¢ od uczestnikdw postgpowania zlozenia wyjasnien oraz zasigga¢ od
organéw administracji panstwowej, instytucji i 0s6b nie uczestniczacych w postepowaniu informacji niezbednych
do prowadzenia egzekucji”.

195 GI-DP-024/637/03 Uprawnienie komornika do zarzadzenia w toku postgpowania egzekucyjnego otworzenia
mieszkania oraz innych pomieszczen i schowkow, jak rowniez do ich przeszukania wynika z art. 814 Kodeksu
postgpowania cywilnego.
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z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.) oraz na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 11 kwietnia 1992 r. regulamin wewngtrznego urzgdowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 38, poz.163 ze zm.), ktére w sposob szczegdtowy reguluja

prawa i obowiazki organdéw prowadzacych postgpowanie karne, stron i innych jego uczestnikow.

10.1 W 2003 r. rozpatrzono 2 skargi dotyczace przetwarzania danych przez prokurature.
W roku 2002 i 2001 do Generalnego Inspektora skierowano odpowiednio 2 i 5 skarg'®.
Zaniepokojenie Generalnego Inspektora wzbudzit stopien znajomosci przepisOw ustawy o ochronie
danych osobowych przez pracownikow prokuratury. Dla przyktadu wskaza¢ mozna, iz w toku
wyjasniania okoliczno$ci jednej ze skarg do Generalnego Inspektora wplyneto pismo Prokuratury
Rejonowej, do ktorego zataczonych byto kilkanascie dokumentdéw nie majacych zadnego zwiazku z

rozpatrywana skarga'®’

. Prokuratura przystata do Generalnego Inspektora m.in. oryginaty praw
jazdy wraz z postanowieniami o ich zatrzymaniu, wezwania do stawienia si¢ w charakterze
podejrzanego i zawiadomienia o zebraniu materiatu dowodowego. Dokumenty te zawieraty peine
dane osobowe uczestnikoéw postepowan prowadzonych przez t¢ prokuratur¢. Generalny Inspektor
wystapit w tej sprawie do Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego o podjgcie dziatan

majacych doprowadzi¢ do przestrzegania przez podlegta mu jednostkg przepisow o ochronie

danych osobowych.

10.2 Do zaopiniowania przez Generalnego Inspektora w analizowanym okresie

sprawozdawczym wplynat 1 projekt aktu prawnego.

10.3 Pytania skierowane do Generalnego Inspektora w 2003 r. dotyczyty przede wszystkim
legalno$ci przetwarzania danych (w tym ich uzyskiwania od innych podmiotéw) przez jednostki

prokuratury.

Liczbowe zestawienie pytan skierowanych do Generalnego Inspektora w trzech ostatnich

latach.

1% W latach 2001-2002 skarzacy kwestionowali fakt ujawniania w akcie oskarzenia niektorych danych osobowych
oskarzonych (GI-DS-466/01) oraz udost¢pnianie przez prokuratora Rzecznikowi Praw Obywatelskich informacji
o skarzacym (GI-DEC-DS-189/03/592, 593, 594).

17 GI-DS-430/189/03/2452
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rok 2001 rok 2002 rok 2003

Problemem ciagle aktualnym w okresie objgtym sprawozdaniem pozostawalo taczne
sporzadzanie przez niektére jednostki prokuratury postanowien i zarzadzen ich wykonania,
zawierajacych cale wykazy danych osobowych'®, tj. imiona, nazwiska i adresy stron oraz oséb nie
bedacych stronami toczacego si¢ postgpowania. W 2003 r. Generalny Inspektor juz po raz trzeci
wystapil do Ministra Sprawiedliwoéci Prokuratora Generalnego'® o spowodowanie zmiany
praktyki w tym zakresie. Tego rodzaju praktyka, w zwiazku z tym, ze nie znajduje oparcia
w ustawie Kodeks postepowania karnego oraz aktach wykonawczych wydanych na jej podstawie,
jest niezgodna z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych'”’. Prokurator Krajowy
zapewnil, iz sprawy dotyczace nieprawidlowej praktyki konkretnych jednostek prokuratury staty si¢
przedmiotem indywidualnego rozpatrywania przez jednostki nadrzedne'’'. Podjete zostaly tez
praktyczne rozwiazania problemu nieprawidtowego ujmowania na jednym dokumencie tresci
postanowienia i zarzadzenia wykonawczego zawierajacego dane osobowe wszystkich osob, ktorym

postanowienie ma by¢ dorgczone. Znalazty one odzwierciedlenie, jak wskazal Prokurator Krajowy,

'8 GI-DP-024/573/03, GI-DP-024/280/03

'% Pismo Generalnego Inspektora z dnia 4 czerwca 2003 r. (GGI-024-7/03/323), pismo z dnia 11 lutego 2003 r. (GGI-
024-2/03/74), pismo z dnia 27 lipca 2001 r. (GGI-024-28/01/650). Cho¢ w 2001 r. Zastgpca Prokuratora
Generalnego popart stanowisko Generalnego Inspektora w tej sprawie i uznal za zasadna zmiang stosowanej przez
prokurature¢ praktyki, to - pomimo zapewnien — praktyka ta nie ulegta zmianie. Wskazywaty na to nadal wptywajace
w tej sprawie pisma. Z tego tez wzgledu Generalny Inspektor wystapit do Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora
Generalnego ponownie. W odpowiedzi na to wystapienie Prokurator Krajowy poinformowal (pismo z dnia 28
lutego 2003 r., PR I 902/9/03), iz w celu wyeliminowania zdarzajacych sig¢ jeszcze jednostkowych przypadkow
niewlasciwej praktyki skierowal do podlegtych mu prokuratoréw pismo zwracajace uwage na koniecznosé
przestrzegania zalecen zawartych w piSmie skierowanym do prokuratoréw przez Prokuratora Krajowego (pismo z
dnia 9 sierpnia 2001 r.). Prokurator Krajowy zwrocit si¢ ponadto do Komendanta Gtéwnego Policji o zmiang
praktyki organdéw policji we wskazanym wyzej zakresie. Pomimo tego zapewnienia do Generalnego Inspektora
ponownie wplynglo w tej sprawie pismo $wiadczace o nieprzestrzeganiu zalecen Prokuratora Generalnego.
Generalny Inspektor wniost zatem po raz kolejny o podjgcie dziatan, ktore praktyke organdéw prokuratury
definitywnie wyeliminuja.

Zagadnienie to omowione zostatlo po raz pierwszy w sprawozdaniu Generalnego Inspektora z dziatalno$ci za rok
2001, Czes¢ 1 Sprawozdania, C Organy Wymiaru Sprawiedliwosci, 11 Prokuratura. Zaden z przepiséw Kodeksu
postgpowania karnego nie wymaga, aby zarzadzenie wykonawcze byto umieszczone w tym samym dokumencie, co
postanowienie. ROwniez zaden z przepisow aktow wykonawczych, wydanych na podstawie Kodeksu postgpowania
karnego, nie zobowiazuje prokuratora do formulowania zarzadzen wykonawczych w sposéb umozliwiajacy
uczestnikowi postegpowania dostgp do danych osobowych pozostatych jego uczestnikow. Zarzadzenie takie ma
charakter techniczny, nie rozstrzygajacy o istocie sprawy i nie podlega zaskarzeniu. Podkre§lenia wymaga, iz
stosowana przez niektore jednostki prokuratury forma postanowien i zarzadzen godzi¢ moze w poczucie
bezpieczenstwa uczestnikow postgpowania.

"I Pismo Prokuratora Krajowego z dnia 7 sierpnia 2003 r. (PR I 902/9/03)

170
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w zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 27 czerwca 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatow oraz innych dzialéw administracji powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (Dz. UrzMS. Nr 3, poz. 11). Opracowane i przestane do prokuratur terenowych zostaty
takze formularze, ktére ograniczaja zapisy zarzadzenia wykonawczego i ujednolicaja praktyke we

wskazanym wyzej zakresie.

104 W okresie objetym sprawozdaniem przeprowadzono 1 Kkontrole zgodnoSci
przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych. W 2002 r. przeprowadzono 1
kontrolg w jednostkach z omawianego sektora, natomiast w roku 2001 kontroli nie
przeprowadzano. Podkreslenia wymaga, iz w prokuraturze — tak jak w sadach - akta postgpowan
przygotowawczych byly wynoszone do domu w celu dokonania stosownych czynnosci, np.
sporzadzenia projektow pism procesowych. Zaznaczy¢ nalezy jednak, iz wynoszono je za ustna
zgoda Prokuratora Rejonowego lub jego zastgpcow. W Prokuraturze nie opracowano jednak
pisemnej procedury wynoszenia akt poza budynek siedziby oraz sposobu ewidencjonowania tych
czynnosci, cho¢ przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 r.
Regulamin wewngtrznego urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.
U. Nr 38, poz. 163 ze zm.) stanowia, iz w celu realizacji zadan stuzbowych (m.in. usprawnienia
organizacji i techniki pracy prokuratury) kierownicy jednostek organizacyjnych moga wydawaé
stosowne zarzadzenia i1 pisma okolne. W kontrolowanej jednostce nie byly takze realizowane,
wynikajace z rozporzadzenia w sprawie okreslenia podstawowych warunkéw technicznych i
organizacyjnych (...) obowiazki o charakterze formalnym, m.in. nie okreslono celow, strategii 1
polityki zabezpieczenia danych w systemie informatycznym, w ktérym przetwarzane byly dane
osobowe, oraz nie opracowano instrukcji okre$lajacej sposob zarzadzania systemem
informatycznym shuzacym do przetwarzania danych osobowych. Nie wyznaczono roéwniez
administratora bezpieczenstwa informacji, a systemu informatycznego nie wyposazono w
mechanizmy uwierzytelnienia uzytkownika oraz kontroli dostgpu do tych danych. Nie okre$lono
takze budynkow, pomieszczen lub czgsci pomieszczen, tworzacych obszar, w ktérym przetwarzane
byty dane osobowe z uzyciem stacjonarnego sprze¢tu komputerowego. W kontrolowanej jednostce
nie prowadzono réwniez ewidencji osob zatrudnionych przy przetwarzaniu danych osobowych, a
do obstugi systemu informatycznego dopuszczono osoby nie posiadajace upowaznienia, o ktorym

mowa w art. 37 ustawy o ochronie danych osobowych'”*.

172 Art. 37 ustawy o ochronie danych osobowych ,,Do obstugi systemu informatycznego oraz urzadzefi wchodzacych
w jego sktad, shuzacych do przetwarzania danych, moga by¢ dopuszczone wylacznie osoby posiadajace
upowaznienie wydane przez administratora danych”.
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10.5 W 2003 r. Generalny Inspektor skierowat do Prokuratora Generalnego 3 sygnalizacje

dotyczace przetwarzania danych przez podlegle mu jednostki.

Dla porownania, w roku 2002 Generalny Inspektor wystapit z 2 sygnalizacjami, natomiast w
2001 r. skierowat 1 sygnalizacje wskazujaca na konieczno$§¢ dostosowania praktyki do

obowiazujacych przepisow. W 2001 r. Generalny Inspektor wydat 1 decyzje administracyjna.

11. Policja

Policja, podejmujac dziatania majace na celu rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie
przestepstw 1 wykroczen w ramach czynno$ci: operacyjno-rozpoznawczych, dochodzeniowo-
Sledczych 1 administracyjno — porzadkowych, do ktorych jest uprawniona na podstawie ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.) i wydanych na jej

podstawie przepisow wykonawczych, przetwarza (zbiera, utrwala i udost¢pnia) dane osobowe.

11.1 W omawianym okresie wplynglo 5 skarg dotyczacych zgodnego z prawem
przetwarzania danych osobowych przez Policjg. W roku 2002 1 2001 rozpatrzono odpowiednio 51 8
skarg dotyczacych omawianego zagadnienia. W latach 2001 - 2002 skargi skierowane do
Generalnego Inspektora dotyczyly glownie legalnosci uzyskiwania przez Policje danych
osobowych ze zbioréw innych podmiotéw'”>, oraz odmawiania przez inne organy, w tym przede
wszystkim przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, udostepnienia danych Policji'’*. Niewielka
liczba skarg, dotyczacych przetwarzania danych osobowych przez Policje wydaje si¢ §wiadczy¢ o
coraz wyzszym poziomie znajomosci przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych przez
funkcjonariuszy Policji, cho¢ zdarzaja si¢ oczywiscie jednostkowe przypadki $wiadczace o
ignorowaniu przepisow. Nie oznacza to jednak, ze Policja nie przyktada nalezytej wagi 1 staran do

zapewnienia wlasciwej ochrony danym osobowym.

11.2 W 2003 r. do zaopiniowania przez Generalnego Inspektora wptyngto 21 projektow
aktow prawnych dotyczacych przetwarzania danych przez Policje, uwagi zgtoszono do 6 z nich.
W 2002 r. przestano 23 projekty, do 7 zostaty zgltoszone uwagi. W 2001 r. wptyngto 21 projektow,
uwagi zgloszono do 7 z nich. Watpliwosci Generalnego Inspektora dotyczyly przede wszystkim
projektow uméw zawieranych przez Rzad Rzeczypospolitej Polskiej z krajami spoza Unii
Europejskiej o wspotpracy w zwalczaniu przestgpczosci zorganizowanej i migdzynarodowego

terroryzmu. Problem ten dotyczyt Republiki Tunezyjskiej'””, Republiki Indii'’® i Socjalistycznej

'3 GI-DS-430/48/01 i GI-DS- 430/295/02, GI-DS-43-/283/02

'™ GI-DS-430/451/01

projekt przekazany pismem z dnia 28 kwietnia 2003 r. znak L-III-313/02 dotyczacy Umowy miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Tunezyjskiej o wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa, porzadku
publicznego i zwalczania przestgpczosci, uwagi GIODO pismo z dnia 15 maja 2003 r. znak GGI-023-100/-3/297.
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Republiki Wietnamu'”’,

W przedlozonych do zaopiniowania umowach proponowano zapisy
stanowiace, 1z przetwarzanie danych osobowych zwiazane z ich wykonywaniem bedzie nastgpowac
zgodnie z prawem wewngtrznym umawiajacych si¢ stron. Jednakze wskazane panstwa nie
posiadaja niezaleznego organu i ustawodawstwa w zakresie ochrony danych osobowych. W swoich
opiniach na temat przedstawionych projektow Generalny Inspektor zwracat uwage na bezzasadnosé

takich odestan oraz konieczno$¢ szczegdétowych unormowan umownych w tym zakresie.

11.3 W 2003 r. Komendant Gléwny Policji zglosit do rejestracji jeden zbior danych
osobowych'”®. Do konca okresu sprawozdawczego postepowanie w sprawie rejestracii tego zbioru
danych byto w toku. W roku 2001 do rejestracji zgloszono 5 zbiorow danych, natomiast w 2002 r.

nie wptyneto zadne zgloszenie zwiazane z dziatalnoscia Policji.

11.4 W omawianym okresie sprawozdawczym wplyngla nieco wigksza niz w roku
ubieglym liczba pytan o interpretacje¢ przepisow dotyczacych przetwarzania danych przez

Policjg.
Liczbowe zestawienie pytan z trzech ostatnich lat.
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Podobnie, jak w latach ubieglych pytania dotyczyly najczegsciej legalnosci uzyskiwania

i udostepniania przez Policje danych osobowych'”’.

Jednym z istotnych i1 problematycznych zarazem zagadnien przedstawionych Generalnemu
Inspektorowi w 2003 r. byla kwestia teletransmisyjnego dostgpu policji do baz danych

teleadresowych operatorow sieci telekomunikacyjnych. Rozpatrujac przedstawione zagadnienie

176 Projekt przekazany pismem z dnia 12 czerwca 2003 r. znak: L-III-155/03/ar dotyczacy Umowy miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Indii o wspolpracy w zwalczaniu przestgpczosci zorganizowanej
i migdzynarodowego terroryzmu, uwagi GIODO pismo z dnia 2 lipca 2003 r. znak GGI-023-141/03/368.

"7 Projekt przekazany pismem z dnia 12 czerwca 2003 r. znak: L-III-114/01 dotyczacy Umowy miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Socjalistycznej Republiki Wietnamu o wspodlpracy w zwalczaniu
przestgpczosci zorganizowanej, uwagi GIODO pismo z dnia 2 lipca 2003 r. znak: GGI-023-140/03/367

178 7 gtoszenie z dnia 16 pazdziernika 2003 r. zbioru danych o nazwie ,,KSIP BRON” (nr R 001762/03).

17 GI-DP-024/374/03, GI-DP-024/138/03 GI-DP-024/616/03 Zagadnienie udostepniania przez Policje danych sprawcy
kolizji drogowej poszkodowanemu zostalo oméwione w sprawozdaniu Generalnego Inspektora z dziatalnosci za
2002 r. Czgs$¢ I Sprawozdania, B Funkcjonariusze Stuzb Mundurowych, I Policja.
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Generalny Inspektor wskazat, iz przepis art. 20c ustawy o Policji okresla w sposob bezposredni
1 szczegdtowy zasady 1 tryb udostgpniania policji informacji przetwarzanych w zbiorach danych
operatorow sieci telekomunikacyjnych. Przepis ten odnosi si¢ do uprawnien Policji w zakresie
uzyskiwania danych identyfikujacych abonentéw sieci telekomunikacyjnej lub zakonczenia sieci,
miedzy ktéorymi wykonano potaczenie, dotyczacych uzyskania lub proby uzyskania potaczenia
pomiedzy okreslonymi zakonczeniami sieci, a takze okoliczno$ci 1 rodzaju wykonywanego
polaczenia. Powyzsze informacje moga by¢ ujawnione policji oraz przetwarzane przez policje —
wylacznie w celu zapobiegania lub wykrywania przestgpstw. Ujawnienie tych danych nastgpuje na
pisemny wniosek Komendanta Gtéwnego Policji lub komendanta wojewodzkiego policji albo ustne
zadanie policjanta posiadajacego pisemne upowaznienie tych osob. Generalny Inspektor wskazat
przy tym, ze rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 stycznia 2003 r. w sprawie
wykonywania przez operatoré6w zadan na rzecz obronno$ci, bezpieczenstwa panstwa oraz
bezpieczenstwa i porzadku publicznego (Dz. U. Nr 19, poz. 166) nie zmienia uprawnien Policji
dotyczacych dostgpu do danych przetwarzanych w sieciach telekomunikacyjnych. Takze ze
wzgledu na range tego aktu prawnego nie mozna uznaé, ze wprowadza on jakiekolwiek nowe
uprawnienia Policji w tym zakresie. Powyzsze rozporzadzenie dotyczy jedynie technicznych
warunkow, do jakich zapewnienia zobowiazani sa operatorzy sieci telekomunikacyjnych. Podstawe
prawna udostgpnienia danych stanowi¢ moze w tym przypadku jedynie wskazany juz wyzej art. 20c
ustawy o Policji. Udostepnienie danych powinno zatem nastgpowaé na zasadach 1 w trybie
okreSlonym w tym przepisie. Uwzgledniajac wage sprawy przedstawionej przez Komendanta
Gtoéwnego Policji 1 uznajac przedstawione przez niego argumenty, ze obecne zasady uzyskiwania
przez Policj¢ informacji o abonencie sa czasochlonne i uniemozliwiaja podjecie skutecznych
dziatan 1 wilasciwej reakcji na otrzymywane przez Policje zgloszenia i wezwania, Generalny
Inspektor wskazal, iz jedynym rozwiazaniem w tym przypadku jest zmiana przepisow

Jq . . .. . 180
okreslajacych uprawnienia Policji we wskazanym zakresie

. Podkreslenia wymaga, iz Generalny
Inspektor wystapil do Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji o podjgcie dziatan

legislacyjnych majacych na celu zmiang przepisOw w zakresie procedury uzyskiwania przez Policje

180 Wsrod obowiazujacych przepisow prawa sa przyklady rozwiazan dotyczacych udostepniania Policji danych za
pomoca urzadzen teletransmisji. Udostepnienie danych w ten sposdb przewidziane jest w art. 44h ust. 7 ustawy o
ewidencji ludnosci i dowodach osobistych. Przepis ten stanowi, ze dane ze zbiorow meldunkowych, PESEL oraz
ewidencji wydanych i utraconych dowodéw osobistych mozna udostgpnia¢ m.in. organom Policji za pomoca
teletransmisji danych, bez koniecznosci skladania pisemnego wniosku o ich udostgpnienie, jezeli spetnia one
facznie okreSlone w tym przepisie warunki (m.in. — co wydaje si¢ szczegolnie istotne — do warunkoéw tych nalezy
posiadanie urzadzen umozliwiajacych identyfikacj¢ osoby uzyskujacej dane w systemie oraz zakresu, daty i celu ich
uzyskania, a takze posiadanie zabezpieczen technicznych i organizacyjnych uniemozliwiajacych wykorzystanie
danych niezgodnie z celem ich uzyskania). Podobne rozwiazanie przewidziane jest takze w art. 80c ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 515 ze zm.).
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danych objetych tajemnica telekomunikacyjna'®'. Minister poinformowal, iz przedstawione mu
sugestie zastuguja na pelna aprobate, a prace nad zmiana przepiséw, w szczegodlnosci nad
kompleksowym uregulowaniem uproszczonej procedury uzyskiwania przez Policje danych

osobowych objetych tajemnica telekomunikacyijna, trwaja.'™

Interesujacym kwestia, jaka Generalny Inspektor zajmowal si¢ w okresie objetym
sprawozdaniem, byta rowniez kwestia dopuszczalnosci udostepnienia przez Policj¢ danych osoby
zglaszajacej zdarzenie. Komenda Powiatowa Policji zwrocita si¢ do Generalnego Inspektora z
pytaniem o dopuszczalno$¢ udostgpnienia dyrekcji Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
danych osoby, ktéra zgtosita Policji fakt wykonywania przez ,zatoge” karetki pogotowia
ratunkowego czynnosci stuzbowych w stanie po spozyciu alkoholu'®’. Jako podstawe prawna
zadania dyrekcja NZOZ podata art. 27 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych'®*.
Powotany przepis nie znajdowal w przedstawionej sprawie zastosowania, a tym samym nie
uprawniat dyrekcji NZOZ do uzyskania danych osoby zglaszajacej zdarzenie Policji. Zgodnie
z Zarzadzeniem Nr 19 Komendanta Giéwnego Policji z dnia 28 listopada 2000 r. w sprawie metod
1 form wykonywania zadan przez dyzurnego jednostki organizacyjnej Policji (Dz. UrzKGP.
z 2001 r. Nr 2, poz. 15), wydanym na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji, dyzurny
jednostki policji zapewnia natychmiastowa reakcje policji na zgloszone zdarzenia. W tej sprawie
Policja podje¢ta dziatania w zwiazku z zawiadomieniem jej o wykonywaniu czynnosci stuzbowych
w stanie po spozyciu alkoholu. Badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
przeprowadzone przez funkcjonariuszy Policji nie potwierdzito faktu wykonywania przez ,,zaloge”
karetki pogotowia czynnosci stuzbowych w stanie po spozyciu alkoholu. Zgodnie z przepisami
powotlanego Zarzadzenia, Policja ma obowiazek dokumentowania podjetych w sprawie czynnosci,
w tym takze ustalenia danych osoby zglaszajacej zdarzenie. Nie oznacza to jednak, ze podmiot,
ktory zwrocil si¢ z zadaniem udostgpnienia mu danych osoby zglaszajacej zdarzenie jest

uprawniony do ich uzyskania. Podkre§lenia wymaga bowiem, iz zgloszeniem o zdarzeniu jest

181 GI-DS-430/63/03/728 Wystapienie to nastapito na tle sprawy, z ktora zwrécila si¢ do Generalnego Inspektora jedna
z komend powiatowych policji w zwiazku ze sporem z Polkomtel S.A. Polkomtel S.A odmoéwita udost¢pnienia
danych abonenta objgtych tajemnicg telekomunikacyjna ze wzgledu na brak podstawy udostgpnienia wynikajacy z
brzmienia przepisow prawa, zgodnie z ktorymi ujawnienie danych osobowych przez operatora sieci
telekomunikacyjnej moze nastapi¢ jedynie przy zachowaniu $ci§le okreslonej procedury.

182 hismo znak: DP-1-429/03/IK

'3 GI-DP-024/1102/03

18 Przepis art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych brzmi ,,Zabrania si¢ przetwarzania danych ujawniajacych
pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznosé¢
wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak rowniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub
zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatow karnych, a takze innych
orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym”. Zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 5 ustawy
»przetwarzanie danych, o ktorych mowa w ust. 1, jest jednak dopuszczalne, jezeli przetwarzanie dotyczy danych,
ktére sa niezbedne do dochodzenia praw przed sadem”.
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, .. . o . 1 , .. . .
réwniez powiadomienie dokonane anonimowo'®. Rowniez w wyniku tak dokonanego zgloszenia
Policja podejmuje dziatania majace na celu sprawdzenie informacji uzyskanych podczas

. 186
zgloszenia ™.

11.5 W okresie objetym sprawozdaniem Generalny Inspektor nie przeprowadzat w Policji
kontroli zgodno$ci przetwarzania danych osobowych z przepisami ustawy, kontroli nie
przeprowadzano rowniez w roku 2002. W roku 2001 przeprowadzono natomiast w jednostkach

policji 2 kontrole zgodnosci przetwarzania danych z przepisami prawa.

11.6 W 2003 r. Generalny Inspektor skierowal 2 sygnalizacje wnoszac o doprowadzenie
przetwarzania danych do stanu zgodnego z prawem. W 2002 i 2001 r. Generalny Inspektor
wystosowal odpowiednio 4 i 1 sygnalizacj¢. Ponadto w 2002 1 2001 r. Generalny Inspektor wydat
odpowiednio 1 i1 4 decyzje administracyjne w zwiazku z przetwarzaniem danych w omawianym

sektorze.

C. Przetwarzanie danych osobowych na potrzeby zatrudnienia

W 2003 r. znaczna liczba pytan oraz skarg dotyczyla przetwarzania danych osobowych na
potrzeby zatrudnienia. Zardwno pytania z zakresu przetwarzania danych osobowych w omawianym
sektorze , jak i skargi, kierowane byly do Generalnego Inspektora przez pracownikow, jak i
pracodawcow, zwiazki zawodowe oraz spotki outsourcingowe. Wiele z pytan wynikato z obawy
pracodawcy przed nieuprawnionym udostgpnieniem danych osobowych, w tym m.in. woéwczas, gdy

okreslone podmioty zwracatly si¢ o udostgpnienie danych pracownikéw.

1. Skargi skierowane do Generalnego Inspektora w 2003 r. dotyczyty przede wszystkim:

1) braku zabezpieczenia akt osobowych oraz dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem

187
pracy ",

2) zbierania danych osobowych w zbyt szerokim zakresie'®®, w tym takze przetwarzania danych o

karalnosci,

3) wykorzystywania danych zawartych w aktach osobowych w celach nie zwiazanych z
zatrudnieniem, w tym udostgpniania danych osobowych pracownikéw innym podmiotom, np.

. 189
prasie .

185
186

§ 5 Zarzadzenia Komendanta Glownego Polic;ji.

§ 6 ust. 4 Zarzadzenia Komendanta Gtownego Policji.

187 Skargi dotyczyly m.in. porzucenia dokumentacji w przypadku zaprzestania prowadzenia dziatalnoci przez
pracodawcg, np. w przypadku likwidacji zaktadu pracy.

'*$ GI-DS-430/37/03

100



Ponizej przedstawiono liczbowe zestawienie skarg dotyczacych przetwarzania danych

osobowych w ramach zatrudnienia pracownikow z trzech ostatnich lat.
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Zauwazalny jest staly wzrost liczby skarg dotyczacych przetwarzania danych osobowych w

zwiazku z zatrudnieniem.

Jednym z gltownych probleméw przedstawianych w skargach w okresie objgtym
sprawozdaniem w ramach omawianego sektora byt brak wlasciwego zabezpieczenia dokumentacji
pracowniczej'”’. Skargi dotyczyly glownie porzucenia akt osobowych pracownikéw oraz
dokumentacji zwiazanej ze stosunkiem pracy w przypadku zaprzestania prowadzenia dziatalnos$ci

przez pracodawce.

Jako przyktad tego rodzaju sprawy wskaza¢ mozna skarge dotyczaca ,,dewastacji zasobow
pracowniczych” oséb zatrudnionych w spoice Tarkol B S.A. z siedziba w Kolonii Biskupskie;j.
Po zaprzestaniu prowadzenia dziatalno$ci przez ten podmiot akta osobowe pracownikoéw nie zostaty
w sposob prawidlowy zabezpieczone. (Czg$ciowo zniszczone porzucono W  stanie
nieuporzadkowanym w jednym z pomieszczen tartaku w Kolonii Biskupskiej, leasingowanego
uprzednio przez t¢ Spotke od Skarbu Panstwa. Zaistniala sytuacja spowodowala, ze byli pracownicy
Spoéiki nie mogli uzyska¢ zaswiadczen o stazu pracy 1 wysokosci zarobkow, ktore obowiazani byli
ztozy¢ w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, w zwiazku z konieczno$cia ustalenia kapitatu
poczatkowego. Generalny Inspektor skierowal do Ministra Sprawiedliwo$ci zawiadomienie o
popelieniu przez osoby odpowiedzialne za przetwarzanie danych osobowych w Spofce,
przestepstwa okreslonego w art. 52 ustawy o ochronie danych osobowych, a jednoczesnie zwrocit
si¢ 0 objecie szczegdlnym nadzorem postgpowania wszczgtego w tej sprawie przez podlegle
Ministrowi organy $cigania. W zwiazku z uzyskana przez Generalnego Inspektora informacja, ze
byli pracownicy Spotki maja zamiar sktada¢ do sadu powszechnego wnioski w sprawie ustalenia
0sOb upowaznionych (zobowiazanych) do wydania im ,,zaswiadczen o stazu pracy i wysokosci
zarobkoéw”, Generalny Inspektor zwrocit si¢ do Ministra Sprawiedliwos$ci o objgcie szczegdlnym

nadzorem roéwniez dziatan podjgtych w tym zakresie przez sad powszechny.

18 GI-DS-430/2/03, GI-DS-430/85/03
10 GI-DS-430/663/03

101



Podkresli¢ nalezy, iz juz w roku ubieglym w zwiazku ze skargami dotyczacymi braku
nalezytego zabezpieczenia przez pracodawcow dokumentacji pracowniczej po zaprzestaniu
prowadzenia dziatalnosci'®', Generalny Inspektor skierowal wystapienie do Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej'”>. W wyniku sygnalizacji Generalnego Inspektora w ustawie o narodowym
zasobie archiwalnym wprowadzono przepisy okreslajace sposob przejmowania i przechowywania
przez uprawnione podmioty dokumentacji pracowniczej pracownikoéw likwidowanych zakladow
pracy. Wzrost liczby spraw kierowanych do Generalnego Inspektora moze §wiadczy¢ o tym, iz
pomimo stworzenia przez ustawodawce mozliwosci zabezpieczenia dokumentacji pracownicze;j,
pracodawcy lekcewaza swoje obowiazki w tym zakresie, w konsekwencji czego dochodzi do
nagminnego tamania przepisu art. 36 ustawy o ochronie danych osobowych, zobowiazujacego
administratora danych do zastosowania $rodkéw technicznych i organizacyjnych zapewniajacych
ochrong przetwarzanych danych osobowych. Problem ten jest szczegdlnie istotny ze wzglgdu na to,
ze porzucenie dokumentacji pracowniczej bardzo czg¢sto utrudnia, badz wrecz uniemozliwia bytym
pracownikom prawidtowe udokumentowanie okreséw pracy dla ustalenia $wiadczen emerytalno —

rentowych.

Wsrod pojawiajacych si¢ w ostatnich latach skargach, dotyczacych przetwarzania danych
osobowych w zwiazku z zatrudnieniem, wskaza¢ réwniez nalezy skargi na przetwarzanie przez

pracodawce danych osobowych w zbyt szerokim zakresie.

Sprawa ciagle budzaca wiele watpliwosci byla dopuszczalno$¢ przetwarzania danych
o karalnos$ci. Przyktadem moze by¢ sprawa firmy Descont Sp. z 0.0., ktora uzyskata z Centralnego
Rejestru Skazanych dokument zawierajacy dane o karalnosci skarzacego'". Jako podstawe zadania
informacji o karalnos$ci Spotka wskazala zamiar zatrudnienia skarzacego na stanowisku dyrektora.
Zgodnie z obowiazujacymi w czasie wystapienia przez Spotke z =zapytaniem przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci 1 Obrony Narodowej z dnia 30 sierpnia 1993 r. w sprawie
prowadzenia rejestru os6b prawomocnie skazanych, udzielania informacji z rejestru oraz trybu
zbierania danych w postepowaniu karnym dotyczacych tych oséb (Dz. U. Nr 82, poz. 388)",

informacje z rejestru mogty by¢ udostepnione na wniosek zaktadow pracy, jezeli bylo to niezbedne

w zwiazku z zatrudnieniem pracownikow'®>. W dniu wydania Spolce przez Centralny Rejestr

! GI-DS-430/106/02

192 Wystapienie Generalnego Inspektora z dnia 31 lipca 2002 r. GI-DS-430/328/01.

'3 GI-DS-430/504/03

194 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci i Obrony Narodowej z dnia 30 sierpnia 1993 r. w sprawie prowadzenia
rejestru 0os6b prawomocnie skazanych, udzielania informacji z rejestru oraz trybu zbierania danych w postgpowaniu
karnym dotyczacych tych os6b (Dz. U. Nr 82, poz. 388), zostalo uchylone rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 1 czerwca 2001 r. w sprawie udzielania informacji o osobach na podstawie danych
osobowych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. Nr 60, poz. 618).

195§ 12 ust. 2 pkt 3 powotanego rozporzadzenia.
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Skazanych ,,Zapytania o karalno$¢” dotyczacego skarzacego istnialy zatem przepisy stanowiace
podstawe do uzyskiwania przez zaktady pracy danych o karalnosci kandydatow do pracy. W toku
postgpowania ustalono jednakze, iz Spotka sktadajac do Centralnego Rejestru Skazanych zapytanie
o karalno$¢ skarzacego, nie zamierzata go zatrudni¢. Skarzacy nie ubiegal si¢ o stanowisko
dyrektora Spotki, nie zostal zatrudniony w Spoéltce i nie zostaty dla niego zatozone akta osobowe.
Dokument, o ktorym mowa wyzej, wykorzystano natomiast w postgpowaniach sadowych toczacych
si¢ miedzy Spotka i skarzacym. Przepisy powotanego wyzej rozporzadzenia nie mogly stanowi¢ dla
Spotki w tym przypadku podstawy do uzyskania danych osobowych z Centralnego Rejestru

Skazanych. Generalny Inspektor nakazat Spotce usunigcie danych o karalnosci skarzacego.

2. W 2003 r. do zaopiniowania przez Generalnego Inspektora skierowano 3 projekty aktow
prawnych dotyczacych zatrudnienia, do 2 z nich zostaly zgloszone uwagi. W 2002 r. analizowano

7 projektow, natomiast w 2001 r. wptynglo 6 projektéw, uwagi zgloszono do 1 z nich.

3. Do rejestracji zgloszono 110 zbioréw danych osobowych prowadzonych w zwiazku
z szeroko rozumianym zatrudnieniem'’®. W poréwnaniu do roku 2002 odnotowano wzrost liczby

zgloszonych zbioréw o 7,8 %, natomiast w poréwnaniu do roku 2001 - spadek 0 6 % .

Ponizej przedstawiono liczbowe zestawienie zbiorow danych przetwarzanych w zwiazku z

zatrudnieniem zarejestrowanych przez Generalnego Inspektora i zwolnionych z rejestracji.
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Podmioty ze sfery publicznej dokonaty w 2003 r. 28 zgloszen zbioréw dotyczacych osob

zatrudnionych, natomiast podmioty ze sfery prywatnej zgtosity 15 tego rodzaju zbioréw danych.

Ponizej przedstawiono liczbowe zestawienie zbiorow dotyczacych osob zatrudnionych

zgloszonych przez podmioty ze sfery publicznej i prywatnej w trzech ostatnich latach.

19 7 otoszenia dotyczyly zbioréw danych oséb zatrudnionych oraz kandydatéw do pracy. Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie danych osobowych ,,Z obowiazku zgloszenia zbioru danych zwolnieni sa administratorzy danych
dotyczacych o0s6b u nich zatrudnionych, zrzeszonych, uczacych sig”.
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W okresie objetym sprawozdaniem podmioty prywatne zglosity do rejestracji 47 zbiorow
danych dotyczacych osob ubiegajacych si¢ o pracg, a podmioty ze sfery publicznej 20 tego rodzaju

zbioréw danych.

Ponizej przedstawiono ogolne zestawienie liczby zbioréw dotyczacych oséb ubiegajacych

si¢ o pracg zgtoszonych w trzech ostatnich latach.
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Odnoszac si¢ do poprawnosci wypetniania przez wnioskodawcow zgtoszen rejestracyjnych
wskaza¢ nalezy, iz — mimo prowadzonych w szerokim zakresie dziatan edukacyjnych i
informacyjnych dotyczacych zasad wypelniania formularzy zgloszenia zbioru danych do
zarejestrowania — znaczna cz¢§¢ wnioskOw nie zostata wypelniona poprawnie. Do najczesciej
wystepujacych uchybien nalezy zaliczy¢: brak wskazania lub tez wskazanie niewlasciwej podstawy
prawnej przetwarzania danych'®’, brak informacji o sposobie udostepniania danych ze zbioru oraz o
odbiorcach lub kategoriach odbiorcow danych'®, brak informacji o spehieniu podstawowych
wymagan technicznych i organizacyjnych, o ktorych mowa w rozporzadzeniu'”. Mimo tych
nieprawidlowos$ci nalezy jednak stwierdzi¢, iz stopien poprawno$ci wypeiniania zgloszen byt

wyzszy niz w latach ubiegtych.

4. W poréwnaniu do roku 2002 odnotowa¢ nalezy wzrost liczby pytan dotyczacych

przetwarzania danych w zwiazku z zatrudnieniem.

197 7 gtoszenie z dnia 30 kwietnia 2003 r. (nr R 000634/03) — ksiega rejestrowa nr 058049.
198 Zatoszenie z dnia 13 czerwca 2003 r. (nr R 000821/03) — ksiega rejestrowa nr 058416.
199 Zgtoszenie z dnia 17 lutego 2003 r. (nr R 000182/03) — ksiega rejestrowa nr 057783.
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Ponizej przedstawiono zestawienie liczby pytan z tego zakresu z trzech ostatnich lat
dziatalnosci Generalnego Inspektora oraz wykres obrazujacy zagadnienia najczesciej poruszane w

pismach w 2003 r.2%
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[ zakres danych przetwarzanych przez pracodawce
6%
¢ [ identy fikatory pracownikow
27%
e O rejestracja zbioréw danych zwiazanych z zatrudnieniem
Ojawnos¢ danych pracownikéw na podstawie ustawy o dostgpie do
% informacji publicznej
Oinne dotyczace przetwarzania danych pracownikéw
70 . . . .
[J udostepnianie danych pracownikow organom kontrolujacy m
5% S .. L . .
% [J udostepnianie informacji o przynalezno$ci zwiazkowej pracownika
10%
[J udostgpnianie danych pracownikow zwiazkom zawodowym
[J udostepnianie danych pracownikow w innych przypadkach

Zagadnieniem budzacym zainteresowanie w okresie objgtym sprawozdaniem byta rowniez
dopuszczalno§¢ wuzyskiwania przez okreSlone podmioty informacji o wynagrodzeniach
pracownikow. Dla przyktadu : z pytaniem dotyczacym dopuszczalnos$ci udostepnienia Ministerstwu
Zdrowia informacji o wynagrodzeniach finansowanych czg$ciowo ze $Srodkéw dotacji celowej

e . . , . 201 .
zwrécilo si¢ Stowarzyszenie na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umyslowym™ . Stowarzyszenie

290 W pytaniach prawnych poruszano m.in. kwestie udostepniania danych pracownikéw Komisji Socjalnej. Zagadnienie
to omowione zostatlo w sprawozdaniu Generalnego Inspektora z dziatalnosci za rok 2002 w Czgsci I, Rozdziat E
Przetwarzanie danych osobowych w zwiazku z zatrudnieniem. GI-DP-24/494/03, GI-DP-24/572/03, GI-DP-
24/948/03.

' GI-DP-24/769/03
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otrzymalo na podstawie umowy z Ministerstwem Zdrowia dofinansowanie w postaci dotacji
celowej na zadania zlecone. Ministerstwo, rozliczajac udzielona dotacje zazadato od
Stowarzyszenia przedstawienia listy ptac z placowek, ktore byly dofinansowywane. Watpliwosci
Stowarzyszenia wzbudzit fakt, iz wynagrodzenia pracownikow tylko w czg$ci pokrywane byly ze
srodkow dotacji. Generalny Inspektor wskazal, iz uprawnienie Ministerstwa Zdrowia do uzyskania
informacji na temat wydatkéw zwigzanych z realizacja zadania, zleconego zgodnie z ustawa o
finansach publicznych, wynika z przepiséw tej ustawy oraz zawartej na jej podstawie umowy. W
sprawie tej mozna bylo rozwaza¢ rowniez udostgpnienie danych w oparciu o art. 23 ust. 1 pkt 4

ustawy o ochronie danych osobowych?®2.

Znaczng grupg¢ spraw stanowily pytania o konieczno$¢ rejestracji zbiorow danych
przetwarzanych w zwiazku z zatrudnieniem, w tym m.in. zbioréw danych ,, 0sob kontaktowych™*®.
Zbiory dotyczace tzw. ,,0s6b kontaktowych” podlegaja zwolnieniu z obowiazku rejestracji na
postawie art. 43 ust. 1 pkt 11 ustawy o ochronie danych osobowych. Przestanka ta ma zastosowanie
wobec zbiorow danych ,przetwarzanych w zakresie drobnych biezacych spraw zycia

. 204
codziennego™ .

Przetwarzanie danych w celu utrzymywania kontaktéw z kontrahentami,
partnerami przedsigbiorcy przez wyznaczonych do tego pracownikow oraz w zakresie niezbednym
do realizacji tego celu stuzy usprawnieniu dzialalno$ci administratora. Zbidr tego rodzaju danych
ma charakter pomocniczy, a co za tym idzie dane w nim zawarte traktowa¢ nalezy jako
przetwarzane w zakresie drobnych, biezacych spraw zycia codziennego. Rozwaza¢ mozna réwniez
zwolnienie administratora z obowiazku zgloszenia przedmiotowego zbioru do rejestracji na
podstawie przestanki wskazanej w art. 43 ust. 1 pkt 9, albowiem informacje o pracowniku
reprezentujacym pracodawce (takie, jak: imig, nazwisko, stuzbowy numer telefonu, czy adres
poczty elektronicznej) moga by¢ bez zgody pracownika ujawnione w publikacjach w internecie lub

w ogloszeniu prasowym®” i tatwos¢ ich uzyskania z takich zrédet powoduje, iz maja charakter

danych powszechnie dostgpnych.

5. W 2003 r. inspektorzy przeprowadzili 8 kentroli zgodnosci przetwarzania danych osobowych
z przepisami ustawy w podmiotach zajmujacych si¢ posrednictwem pracy. W 2002 i 2001 r.

przeprowadzono po jednej kontroli w podmiotach z tego sektora.

292 Art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych ,,Przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego”. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 21 marca 2002r. (sygn. II SA 1854/01) stwierdzit, ze wszelkie ustawy
szczegolne, ktore wprowadzaja tajemnice dotyczace niektorych informacji i danych nie moga chroni¢ zachowan
naruszajacych prawo, jakim jest uniemozliwienie organom administracji publicznej wykonywanie zadan stuzacych
dobru powszechnemu, do ktorych wykonania zostaty ustawowo zobligowane.

> GI-DP-24/1376/03

2% Omoéwienie pojecia ,,drobne biezace sprawy zycia codziennego” znajduje si¢ na stronie GIODO www.giodo.gov.pl

5 Wyrok SN z dnia 19 listopada 2003r. sygn. I PK 590/02.
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Oceniajac  wyniki kontroli przeprowadzonych w podmiotach zajmujacych sig
posrednictwem pracy nalezy stwierdzi¢, ze podmioty te najwigcej problemow mialy z realizacja
obowiazkow zwiazanych z podstawowymi zasadami przetwarzania danych osobowych.
Stwierdzane w toku kontroli uchybienia dotyczyly bowiem m.in. przetwarzania danych osob
poszukujacych pracy bez podstawy prawnej, niedopetnienia obowiazku informacyjnego, o ktorym
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych?, w przypadku zbierania danych nie
od osoby, ktorej dane dotycza. W zgloszeniu zbioru danych do rejestracji Generalnemu
Inspektorowi nie wskazywano petnego zakresu danych oséb poszukujacych pracy. Uchybienia w
tym zakresie najczeSciej byly nastgpstwem blednej interpretacji przepisOw o ochronie danych

osobowych oraz ich niekonsekwentnego stosowania.

Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ sposob przetwarzania przez poddane kontroli podmioty
danych osobowych przy uzyciu systemoéw informatycznych. Uchybienia w tym zakresie
stwierdzono bowiem tylko w toku jednej kontroli. Dotyczyly one niespeinienia wymogéw o
charakterze formalnym (m.in. brak instrukcji postgpowania w sytuacji naruszenia ochrony danych
osobowych) i technicznym (m.in. system informatyczny stuzacy do przetwarzania danych
osobowych nie zapewnial odnotowania identyfikatora uzytkownika wprowadzajacego dane do tego
systemu informatycznego oraz informacji komu, kiedy i w jakim zakresie dane zostaly

udostegpnione).

6. Ogolnie, w odniesieniu do spraw dotyczacych przetwarzania danych na potrzeby zatrudnienia,
w 2003 r. Generalny Inspektor wydat 21 decyzji, skierowal 2 zawiadomienia o popetnieniu
przestgpstwa 1 wystapil z jedna sygnalizacja wskazujac konieczno$¢ dostosowania praktyki do
obowiazujacych przepisow.

Dla poréwnania, w 2002 i 2001 r. Generalny Inspektor wydat odpowiednio 23 i 42 decyzje
administracyjne, skierowat po 1 zawiadomieniu o popehieniu przestgpstwa i wystapit z 3

14 sygnalizacjami.

206 Art. 25 ust. 1. W przypadku zbierania danych osobowych nie od osoby, ktorej one dotycza, administrator danych jest
obowiazany poinformowac t¢ osobg, bezposrednio po utrwaleniu zebranych danych, o: 1) adresie swojej siedziby
i pelnej nazwie, a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna - o miejscu swojego zamieszkania
oraz imieniu i nazwisku, 2) celu i zakresie zbierania danych, a w szczeg6lnosci o odbiorcach lub kategoriach
odbiorcéw danych, 3) zrodle danych, 4) prawie wgladu do swoich danych oraz ich poprawiania, 5) uprawnieniach
wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 71 8.
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D. Stuzba zdrowia

Rok 2003 byl rokiem obowiazywania zarowno przepisow ustawy z dnia 6 lutego 1997 r.
o0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 ze zm.),”"” jak i ustawy z dnia
23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr
45, poz. 391 ze zm.). Ubezpieczeni na podstawie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym stali si¢ z dniem 1 kwietnia 2003 r. ubezpieczonymi na podstawie ustawy o

: . . 208
powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia™.

1. W 2003 roku do Generalnego Inspektora wptyngto do zaopiniowania 45 projektéw aktow
prawnych dotyczacych sluzby zdrowia. W przypadku 6 projektow zaproponowane regulacje
wzbudzity watpliwosci Generalnego Inspektora. Ilo$¢ przedtozonych projektéw do zaopiniowania
Generalnemu Inspektorowi w okresie sprawozdawczym w stosunku do analogicznego okresu roku
2002 wzrosta o 30% (wowczas wplyneto 30 projektéw). Najwigcej projektow aktow prawnych
dotyczacych stuzby zdrowia wptynglo w roku 2001 r. — 52 (wigcej o 15.5%).

Jednym z zagadnien, ktore budzito watpliwosci Generalnego Inspektora w projektowanych
przepisach, byl zakres danych osobowych lekarzy, ktoére miaty by¢ zamieszczane w jawnym
rejestrze. Nadestany do zaopiniowania Generalnemu Inspektorowi w 2003 r. projekt rozporzadzenia
Ministra Zdrowia w sprawie umiejetnosci z zakresu wezszych dziedzin medycyny*® zawierat
w § 10 ust. 2 przepis statuujacy przetwarzanie w ramach jawnego spisu lekarzy prowadzonego
przez wlasciwe towarzystwo m. in. adresu lekarza. Nalezy wskazaé, iz spis lekarzy tworzony jest w
celu potwierdzenia, czy tez udokumentowania, iz umieszczeni w nim lekarze uzyskali §wiadectwo
umiejetnosci. Umieszczenie w nim wigc informacji o adresie lekarza byto niezasadne i zbedne
z punktu widzenia celu tworzonego zbioru. Ponadto informacje te moga ulega¢ szybkiej
dezakutalizacji, dlatego tez przetwarzanie ich moglo powodowaé naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy o ochronie danych osobowych®'’. Zastrzezenia Generalnego Inspektora do projektu zostaty

uwzglednione.

Podobny problem dotyczyt zakresu danych przetwarzanych w ramach prowadzonego przez

wojewodg rejestru uprawnionych lekarzy, na podstawie § 16 ust. 3 projektu rozporzadzenia

27 Ustawa utracita moc z dniem 1 kwietnia 2003 r. na podstawie art. 222 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 1. 0
powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45, poz. 391).

2% Art. 196 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U.
Nr 45, poz. 391 ze zm.).

299 projekt przekazano pismem z dnia 23 wrze$nia 2003 r. znak: NSK-DA/um.u.02/03, GGI-023-293/03/675.

219 7oodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych ,,administrator danych przetwarzajacy dane
powinien dotozy¢ szczegdlnej staranno$ci w celu ochrony intereséw 0sob, ktorych dane dotycza, a w szczegbdlnosei
jest obowiazany zapewnié, aby dane byly merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celéw, w jakich sg
przetwarzane”.
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Ministra Zdrowia w sprawie badan lekarskich oséb ubiegajacych si¢ o uprawnienie do kierowania

pojazdami i kierowcow*"!

. W tworzonym rejestrze, zgodnie z projektem, mialy by¢ przetwarzane
réwniez informacje o miejscu zamieszkania lekarzy. Generalny Inspektor zwrocit uwage, iz
przetwarzanie takich danych jest niezasadne ze wzgledu na cel prowadzenia przedmiotowego
zbioru. W podobnych rejestrach np. rejestrze indywidualnych praktyk lekarskich®'? nie sa
przetwarzane informacje o miejscu zamieszkania, natomiast umieszczane sa dane o adresie praktyki
i adresach miejsca jej wykonywania albo udzielania $wiadczen zdrowotnych?". Wskazano, iz dla
osiagnigcia celu rejestru prowadzonego przez wojewodg dane powinny by¢ przetwarzane w
analogiczny sposob i w podobnym zakresie. Uwzgledniajac stanowisko Generalnego Inspektora

zrezygnowano z zamieszczania we wskazanym rejestrze informacji o miejscu zamieszkania

lekarzy.

2. Podobnie, jak w latach poprzednich, przetwarzanie danych przez jednostki organizacyjne

stuzby zdrowia byto przedmiotem licznych skarg kierowanych do Generalnego Inspektora.

Ponizej przedstawiono zestawienie statystyczne liczby skarg dotyczacych przetwarzania
danych w sektorze stuzby zdrowia, ktore skierowano do Generalnego Inspektora w 2001, 2002 1

2003 r.

Skargi

30

25
20

15
10 -

2001 2002 2003

Skargi kierowane do Generalnego Inspektora dotyczyly m.in.:
1) zakresu zbierania i przetwarzania danych o stanie zdrowia przez §wiadczeniodawcow,

2) udostegpniania danych osobowych pacjentéw pomiedzy swiadczeniodawcami,

21 projekt przekazano pismem z dnia 28 listopada 2003 r., GGI-023-313/03/732.

212 Rejestr prowadzony na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 23 marca 2000 r. w sprawie
szczegblowych zasad i trybu postgpowania w sprawach wydawania zezwolen i wpisu do rejestru indywidualnych
praktyk lekarskich, indywidualnych specjalistycznych praktyk lekarskich i grupowych praktyk lekarskich oraz
ustalenia danych objgtych wpisem i sposobu prowadzenia rejestrow (Dz. U. Nr 30, poz. 378).

213 ibidem § 2 ust. 1 pkt 9i 18
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3) wykorzystania danych o stanie zdrowia przez swadczeniodawcow w innych celach niz zwigzane

ze $wiadczeniem ustug medycznych,
4) zabezpieczania danych znajdujacych si¢ w dokumentacji medyczne;.

W omawianym okresie sprawozdawczym, podobnie jak w latach ubieglych™, sprawy
dotyczace przetwarzania danych osobowych w sektorze shuzby zdrowia rozpatrywane przez
Generalnego Inspektora dotyczyly przede wszystkim przetwarzania danych o stanie zdrowia przez
podmioty $wiadczace ustugi medyczne, tj. publiczne i niepubliczne zaktady opieki zdrowotne;.
Podobnie jak w latach minionych dominowaty skargi na publiczne zaktady opieki zdrowotne;.
Wyraznie zmniejszyta si¢ liczba skarg kierowanych na podmioty przetwarzajace dane o stanie
zdrowia w zwiazku ze $§wiadczeniem uslug medycznych. Zmniejszyta si¢ takze liczba skarg na
przetwarzanie danych osobowych przez organy nadzoru sprawujace kontrolg prawidtowosci

Swiadczenia ustlug medycznych.

Szczegbdlny niepokdj budza przypadki sygnalizowane w skargach kierowanych do
Generalnego Inspektora, udostepniania przez zaklady opieki zdrowotnej danych osobom

nieuprawnionym.

Przyktadem moze by¢ sprawa dotyczaca legalnosci udostgpnienia przez Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Gorze dokumentacji medycznej Niepublicznemu
Zaktadowi Opieki Zdrowotnej — Zespotowi Poradni Specjalistycznych TE-MED. s.c. w Gorze.
Generalny Inspektor ustalil, ze dziatania Kierownika SP ZOZ, polegajace na przekazaniu danych o
stanie zdrowia pacjentow zawartych w kartach historii choroby, nie znajdowaly uzasadnienia w
przepisach prawa. Przekazanie przedmiotowej dokumentacji nastapilo bowiem przed
zatwierdzeniem przez Radg Powiatu w Gorze i Radg Spoteczna SP ZOZ ,,Programu restrukturyzacji
SP ZOZ w Gorze” tj. zanim spelnione zostaty przestanki dokonania w SP ZOZ zmian
organizacyjnych uzasadniajacych to udostgpnienie. Generalny Inspektor ztozyl w tej sprawie
zawiadomienie do organ6éw $cigania o popetnieniu przestgpstwa okreslonego w art. 49 ust. 2 i art.

51 ustawy”">.

W innej sprawie, dotyczacej niezgodnego z prawem przetwarzania przez Dyrektora
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Ostrowii Mazowieckiej danych
osobowych pacjentow placowek podleglych tej jednostce Generalny Inspektor ustalit, iz do
niektorych z pacjentow wyslane zostaly w trakcie kampanii wyborczej w ostatnich wyborach

samorzadowych imiennie adresowane kopie listu otwartego. List ten byl odpowiedzia Dyrektora

214 Zagadnienia zwiazane z przetwarzaniem danych o stanie zdrowia w latach ubieglych, zostaly szerzej ujete w
sprawozdaniach Generalnego Inspektora za lata 2001-2002 oraz na stronach internetowych: www.giodo.gov.pl.
1% GI-DS-430/593/02 Zawiadomienie z dnia 22 lipca 2003 r.

110



SPZOZ w Ostrowii Mazowieckiej na zarzuty, jakie postawil mu Wojt Gminy Ostrow Mazowiecka
w wywiadzie opublikowanym na tamach ,,Tygodnika Ostroteckiego”. Dzialanie Dyrektora ww.
jednostki, polegajace na wykorzystaniu danych pacjentow w celach nie zwiazanych ze
$wiadczeniem ushug medycznych nie znajdowalo uzasadnienia w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, a ponadto naruszalo art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy. Generalny Inspektor
zawiadomit organy S$cigania o popelnieniu przez Dyrektora SPZOZ w Ostrowii Mazowieckiej

216 . .. .
. Postgpowanie przygotowawcze w niniejszej

przestepstwa okreslonego w art. 49 ust. 1 ustawy
sprawie, jak wynika z informacji przekazanych przez Prokuraturg, zostalo zawieszone do czasu

uzyskania ekspertyzy grafologiczne;.

Generalnemu Inspektorowi zasygnalizowany zostat takze przypadek ujawnienia w styczniu
2003 r. danych osobowych pacjentow Szpitala Neuropsychiatrycznego w Lublinie. W toku
wyjasniania sprawy przez Prokuratur¢ w Lublinie na skutek zawiadomienia przez GIODO organoéw
$cigania okazalo sig, iz podczas spotkania grupy anonimowych alkoholikéw, zorganizowanego
w $wietlicy Szpitala dla pacjentow oraz osdb z zewnatrz, jeden z uczestnikOw poinformowatl, iz
w stojacym w Swietlicy biurku przechowywana jest dokumentacja przebiegu terapii osob
uczestniczacych w spotkaniach. Powiadomiony o powyzszym personel Szpitala nie podjat Zadnych
dziatan w celu zabezpieczenia tej dokumentacji. Podczas kolejnego spotkania osoba, ktéra ujawnita
zdarzenie zabrata dokumentacje 1 przekazata ja dziennikarzowi ,,Gazety Wyborczej”, ktory
w oparciu o uzyskane informacje opublikowal artykut prasowy oraz zawiadomil organy $cigania
o popehieniu przestgpstwa. Ujawniona dokumentacja zawierata m.in. specjalistyczne testy
podpisane imieniem i nazwiskiem, ¢wiczenia, notatki, w ktorych poszczegdlne osoby ocenialy stan
swojego uzaleznienia od alkoholu, a takze opisywaly swoje odczucia. Wsrdd zabezpieczonych
przez Policje materiatow znajdowaly si¢ takze zyciorysy uczestnikow spotkan, listy obecnosci oraz
postanowienia sadowe o skierowaniu na leczenia odwykowe.

Jednakze, mimo dowodéw $wiadczacych o razacym naruszeniu prawa przez osoby
odpowiedzialne za zabezpieczenie dokumentacji medycznej, do Generalnego Inspektora wplyne¢to
postanowienie Prokuratury Rejonowej Lublin — Poludnie o umorzeniu dochodzenia w sprawie
,wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego”. Prokuratura w uzasadnieniu
postanowienia o umorzeniu postgpowania wskazata, iz dane osobowe zawarte w ujawnionej
dokumentacji nie ,.kwalifikowaly si¢” do objecia ochrona przewidziana w ustawie o ochronie
danych osobowych. Wedlug Prokuratury bez wgladu w listg pacjentéw nie bylo mozliwe ustalenie
tozsamosci osOb. Ponadto, w opinii Prokuratury postanowienia o skierowanie na leczenie

odwykowe, znajdujace si¢ wéréd dokumentdéw, nie stanowity zbioru danych w rozumieniu ustawy.

216 GI-DS-430/708/02 Zawiadomienie z dnia 21 stycznia 2003 r.
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Oceniajac przedstawiona przez Prokuratur¢ argumentacje jako bezzasadna 1 $wiadczaca
0 niezrozumieniu przepiséw ustawy, Generalny Inspektor zwrécil si¢ do Ministra Sprawiedliwosci
Prokuratora Generalnego o rozwazenie mozliwosci podjgcia na nowo postgpowania
przygotowawczego w tej sprawie’'’. Prokurator Krajowy — podzielajac w peni zastrzezenia

Generalnego Inspektora — zlecit podjecie przedmiotowego postgpowania na nowo>' .

Podkreslenia wymaga, ze o ile w latach ubieglych w zwiazku z funkcjonowaniem kas
chorych pojawialy si¢ skargi dotyczace np. zakresu uzyskiwania i przetwarzania danych
osobowych, braku wlasciwego zabezpieczania przez kasy chorych dokumentacji medycznej, czy
wreszcie bezprawnego udostgpniania przedmiotowych danych (np. na stronach internetowych), to
w roku 2003 nie odnotowano skarg tego rodzaju. Niewielka liczba skarg dotyczacych przetwarzania
danych osobowych przez Narodowy Fundusz Zdrowia dotyczyla w szczegodlnoSci zakresu

przetwarzanych danych?"’,

W sposob istotny zmniejszyta si¢ liczba skarg dotyczacych
udostepniania dokumentacji medycznej**’. W przeciwienstwie do lat ubiegtych, w 2003 r. nie
odnotowano skarg §wiadczacych o wystapieniu nieprawidtowosci zwiazanych np. z porzucaniem
dokumentacji medycznej pacjentdw, czy tez z niewypelnianiem przez $wiadczeniodawcow

obowiazku informacyjnego, okreslonego w art. 25 ustawy o ochronie danych osobowych.**!

3. Do rejestracji w 2003 r. zgloszono Generalnemu Inspektorowi 14 zbioréw danych osobowych
prowadzonych przez podmioty realizujace zadania z zakresu ochrony zdrowia. Wigkszo$¢ zbiorow

zostala zgloszona przez Ministra Zdrowia i Narodowy Fundusz Zdrowia.

Generalnie stwierdzi¢ mozna, iz w 2003 r. wzrosta $wiadomo$¢ prawna podmiotow
dziatajacych w sektorze sluzby zdrowia w zakresie obowiazku rejestracyjnego. Zaprzestano
zglaszania do rejestracji zbioréw danych, ktore z mocy ustawy zwolnione sa z obowiazku

rejestracyjnego.

Liczbowe zestawienie zbiorow zgloszonych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi w

trzech ostatnich latach przez podmioty z omawianego sektora.

*'" GI-DS-430/441/03

1% postepowanie w niniejszej sprawie jest w toku.

*1 GI-DS-430/628/03

2% Zagadnienie to w latach minionych odnosito si¢ gtéwnie do przekazywania przez $wiadczeniodawcow danych
pacjentow zawartych w dokumentacji podmiotom nie zwiazanym ze $wiadczeniem ustug medycznych (np.
urzgdowi gminy, pracodawcy w zwiazku z rozwazaniem mozliwosci udzielenia skarzacej urlopu dla poratowania
zdrowia). W tym roku problem ten dotyczyl przede wszystkim przekazywania danych pomigdzy
$wiadczeniodawcami (np. udostepniania dokumentacji medycznej pomigdzy zaktadami opieki zdrowotnej w
zwiazku ze zmianami restrukturyzacyjnymi, przekazania przez §wiadczeniodawcow danych adresowych pacjentow
w celu zaproszenia na badania).

W latach ubieglych przedmiotowy problem pojawit si¢ w zwiazku z przetwarzaniem przez $wiadczeniodawceg
danych w celach zwiazanych z przeprowadzeniem badan ochronnych (GI-DS-430/518/01/1797).
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Od chwili obowiazywania ustawy o ochronie danych osobowych**? administratorzy danych
zglosili - w latach 1999 — 2001 - do rejestracji Generalnemu Inspektorowi 94 zbiory danych
osobowych dotyczacych osob korzystajacych z ich ustug medycznych, a wigc zbiory podlegajace
na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych zwolnieniu z obowiazku
rejestracji. W roku 2002 i1 2003 nie dokonano juz zadnego zgloszenia do rejestracji zbioru danych
osobowych, ktoéry na podstawie wskazanego przepisu bylby zwolniony z obowiazku

rejestracyjnego.

4. Utrata mocy obowiazywania ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
spowodowata, ze do Generalnego Inspektora przestaly wplywaé pytania dotyczace przetwarzania
danych osobowych przez kasy chorych, w tym w szczegdlnosci pytania dotyczace dopuszczalnego
zakresu danych osobowych ubezpieczonych przetwarzanych przez kasy chorych, a takze zakresu
danych przekazywanych kasom chorych przez §wiadczeniodawcow ustug medycznych™.
W zwiazku z powyzszym, znacznie zmniejszyla si¢ liczba pytan z prosba o interpretacje
zagadnien dotyczacych przetwarzania danych przez stuzbg zdrowia. Cho¢ z dniem 1 kwietnia 2003

r. Narodowy Fundusz Zdrowia stat si¢ podmiotem wszelkich praw i obowiazkéw kas chorych®*

oraz przejat z tym dniem prowadzone dotychczas przez kasy chorych zbiory danych osobowych®*
nie spowodowato to duzej ilosci pytan pacjentow i $wiadczeniodawcdéw na temat przetwarzania

danych przez Fundusz.

Ponizej przedstawiono liczbowe zestawienie pytan dotyczacych przetwarzania danych
osobowych przez stuzbg zdrowia skierowanych do Generalnego Inspektora w 2001, 2002 1 2003 r.
Wigkszos¢ z tych zagadnien zostala szczegétowo omoédwiona w sprawozdaniu Generalnego

Inspektora z dziatalno$ci za 2002 r.

222 Ustawa o ochronie danych osobowych obowiazuje od dnia 30 kwietnia 1998 r.

23 Zagadnienia te wielokrotnie byly przedmiotem zainteresowania Generalnego Inspektora w roku ubiegtym,
informacje na ten temat znajduja si¢ w sprawozdaniu Generalnego Inspektora z dziatalnosci za rok 2002, w czgsci D
zatytutowanej Przetwarzanie danych osobowych w zakresie ochrony zdrowia — I Kasy Chorych.

24 7 zastrzezeniem okre§lonym w art. 202 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w
Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45, poz. 391 ze zm.).

5 Art. 204 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.
U. Nr 45, poz. 391 ze zm.).
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rok 2001 rok 2002 rok 2003

Pytania w 2003 r. dotyczyly m.in.:
udostepniania dokumentacji medycznej,”*°

udostgpniania danych organowi nadzoru w zwiazku =z kontrola przeprowadzana
w zaktadach opieki zdrowotnej,”*’

.. . . . . 208
udostepniania danych o stanie zdrowia w internecie,

przetwarzania danych osobowych pacjentow w zwiazku ze sprowadzaniem produktu
. . 229
leczniczego z zagranicy,

przetwarzania danych osobowych przez samorzad pielegniarek i potoznych,**°
formy przekazywania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Problemem, jaki pojawit si¢ w okresie objgtym sprawozdaniem, byla rowniez kwestia

ustalenia administratora danych przetwarzanych w ramach terenowych rejestrow ushug

medycznych. Zgodnie z art. 32¢ ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki

zdrowotnej (Dz. U. Nr 91 poz. 408 ze zm.), terenowe rejestry ustug medycznych mogly by¢

prowadzone przez jednostki organizacyjne, ktére wskazat i ktorych obszar dziatania okreslit

wojewoda. Natomiast w mysl art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy

26 GI-DP-024/718/03 , GI-DP-024/533/03 Informacje na temat udostepniania dokumentacji medycznej odnalez¢ mozna

227

227

w I Cze$ci Sprawozdania Generalnego Inspektora z dziatalno$ci za rok 2002 , D — Przetwarzanie danych
osobowych w zakresie ochrony zdrowia.

GI-DP-024/191/03, GI-DP-024/211/03, GI-DP-024/51/03 Zagadnienie to omowione zostalo w Sprawozdaniu
Generalnego Inspektora z dziatalnosci za rok 2002 , D — Przetwarzanie danych osobowych w zakresie ochrony
zdrowia. W sprawozdaniu tym mozna réwniez odnalez¢ informacje na temat dopuszczalno$ci przekazywania
kserokopii dokumentacji medycznej na zadanie Kas Chorych w zwiazku z przeprowadzana kontrola (czgs¢ I Kasy
Chorych). GI-DP-024/718/03 , GI-DP-024/533/03 Informacje na temat udost¢pniania dokumentacji medycznej
odnalez¢ mozna w I Cze$ci Sprawozdania Generalnego Inspektora z dziatalno$ci za rok 2002 , D — Przetwarzanie
danych osobowych w zakresie ochrony zdrowia.

GI-DP-024/191/03, GI-DP-024/211/03, GI-DP-024/51/03 Zagadnienie to omdwione zostalo w Sprawozdaniu
Generalnego Inspektora z dziatalno$ci za rok 2002 , D — Przetwarzanie danych osobowych w zakresie ochrony
zdrowia. W sprawozdaniu tym mozna réwniez odnalez¢ informacje na temat dopuszczalno$ci przekazywania
kserokopii dokumentacji medycznej na zadanie Kas Chorych w zwiazku z przeprowadzana kontrola (czgs¢ I Kasy
Chorych

228 GI-DP-024/219/03
22 GI-DP-024/53/03, GI-DP-024/80/03
20 GI-DP-024/532/03, GI-DP-024/796/03
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o zaktadach opieki zdrowotnej oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 104 poz. 661 ze
zm.), z dniem 1 stycznia 1999 r. zadania zwigzane z prowadzeniem rejestrow ustug medycznych
staty si¢ zadaniami Kas Chorych (obecnie Narodowego Funduszu Zdrowia). W §wietle powyzszych
przepisOw powstala watpliwo$¢, czy administratorem danych przetwarzanych w ramach
terenowych rejestrow ustug medycznych sa podmioty wyznaczone przez wojewodow na podstawie
stosownych zarzadzen, czy tez Narodowy Fundusz Zdrowia. W ocenie Generalnego Inspektora to
Fundusz jest administratorem danych. Narodowy Fundusz Zdrowia nie podziela jednakze
stanowiska Generalnego Inspektora w tej sprawie. W okresie objetym sprawozdaniem

postepowanie w przedmiotowej sprawie byto jeszcze w toku.

Nowym istotnym z punktu widzenia ochrony danych osob ubezpieczonych, zagadnieniem,
ktorym w 2003 r. zajmowal si¢ Generalny Inspektor, byla sprawa formy przekazywania przez
ptatnikéw do oddzialéw Narodowego Funduszu Zdrowia zestawien obnizonych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne™'. Przesylanie szczegdlowych danych oséb ubezpieczonych droga
elektroniczna badz pocztowa bez zastosowania odpowiednich w tym zakresie zabezpieczen, a
podkreslenia wymaga, iz tych wlasnie nie byto, stwarzalo zagrozenie dla prywatnosci oséb, ktorych
dane dotyczyly. Generalny Inspektor wystapil w zwiazku z powyzszym do Prezesa Funduszu o
przedsiewziecie efektywnych dzialan majacych na celu zmiane istniejacego stanu™>. Narodowy
Fundusz Zdrowia zapewnil, iz zmodyfikuje rozpowszechniona aplikacje NFZ-SKO w ten sposob,
ze eksportowany plik bedzie zabezpieczony hastem®?. Ponadto wskazano, iz na stronie
internetowej NFZ w miejscu, gdzie znajduje si¢ opis formatu danych do przekazywania informacji
o obnizonej sktadce, zostanie zamieszczone zalecenie zastosowania zabezpieczenia pliku z danymi
hastem. Zapewnienia NFZ nie zostaly jednakze zrealizowane. Generalny Inspektor wystapit
w zwiazku z powyzszym ponownie o podjecie dziatan zapewniajacych bezpieczenstwo

przekazywanym danym®*

. NFZ poinformowal, Ze trwaja prace zmierzajace do zapewnienia

y . . . 235 . . rr
wlasciwego zabezpieczenia danych™”. Generalny Inspektor majac na uwadze konieczno$¢
zapewnienia wilasciwego bezpieczenstwa danym osob ubezpieczonych skierowal w tej sprawie

wystapienie do Przewodniczacej Sejmowej Komisji Zdrowia®®.

21 GI-DP-024/1167/03 Zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia, ptatnik sktadek przekazuje w formie elektronicznej, w terminie, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1, do
wlasciwego oddzialu wojewddzkiego Funduszu zestawienie skladek na ubezpieczenie zdrowotne, pobranych z
uwzglednieniem obnizenia okre$lonego w ust. 1, zawierajace informacje o wysokosci tych skladek, jezeli byly
ustalane zgodnie z przepisami niniejszego rozdziatu.

2 pismo Generalnego Inspektora do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (GI-DP-024/1167/03) z dnia 4 grudnia
2003 r.

3 Pismo Petnomocnika Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 grudnia 2003 r. (CF/OIN/118/03/ABI/MK).

2% Pismo Generalnego Inspektora z dnia 13 lutego 2004 r. (GI-DP-024/1167/03).

25 Pismo z dnia 29 marca 2004 r. (CF/OIN/59/04/ABI/MK).

36 pismo Generalnego Inspektora z dnia 7 kwietnia 2004 r. (GI-DP-024/1167/03/738/04).
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Podkreslenia wymaga, iz watpliwosci 0sob zwracajacych si¢ z pytaniami budza nie tyle
przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, co przepisy szczegoélne, odnoszace si¢ do
przetwarzania danych o stanie zdrowia. Pytania wynikaja zatem gléwnie z nieznajomosci tych
wiasnie regulacji prawnych. Interesujace, a zarazem zastanawiajace jest to, iz pytania dotyczace np.
dopuszczalno$ci udostepniania dokumentacji medycznej kierowane byly do Generalnego Inspektora
gléwnie przez osoby, ktore z racji wykonywanych obowiazkoéw powinny doskonale zna¢ przepisy

odnoszace si¢ do przetwarzania danych pacjentow.

5. W podmiotach udzielajacych $wiadczen zdrowotnych przeprowadzono 5 kontroli zgodno$ci

przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych.

Zestawienie statystyczne liczby kontroli przeprowadzonych przez Generalnego Inspektora

u podmiotéw nalezacych do sektora stuzby zdrowia w 2001, 2002 i 2003 r.

15

12

9 4

6

34

B

rok 2001 rok 2002 rok 2003

0+

Przeprowadzone kontrole wykazaty, ze podmiotom, ktore udzielaja §wiadczen zdrowotnych,
najwiccej probleméw przysparzala realizacja wymogdw o charakterze formalnym®’,
organizacyjnym®®, technicznym®’ i personalnym®*’, o ktérych mowa w rozporzadzeniu w sprawie
okreslenia podstawowych warunkow technicznych i1 organizacyjnych (...). Czgstym uchybieniem
stwierdzanym w toku kontroli ww. podmiotow byl np. brak ewidencji osob zatrudnionych przy
przetwarzaniu danych osobowych lub nie wpisanie do takiej ewidencji wszystkich o0sob

zatrudnionych przy przetwarzaniu danych osobowych.

Na podstawie ustalen kontrolnych nalezy krytycznie oceni¢ poziom spelnienia przez
podmioty udzielajace $wiadczen zdrowotnych wymogow okreslonych w przepisach ustawy

o ochronie danych osobowych i rozporzadzeniu. W szczegdlnosci dotyczy to stosowanych srodkéw

7 np. brak instrukcji postepowania w sytuacji naruszenia ochrony danych osobowych i instrukcji zarzadzania

systemem informatycznym stuzacym do przetwarzania danych osobowych.

np. przechowywanie kopii awaryjnych w tych samych pomieszczeniach, w ktorych przechowywane sa zbiory
danych eksploatowane na biezaco.

np. niewyposazenie systemow informatycznych shuzacych do przetwarzania danych osobowych pacjentow w
mechanizmy uwierzytelnienia uzytkownika i kontroli dostgpu do danych oraz niezapewnianie przez te systemy
odnotowania daty pierwszego wprowadzenia danych, identyfikatora uzytkownika wprowadzajacego dane i
informacji komu, kiedy i w jakim zakresie dane zostaly udostgpnione.

9 np. nie wyznaczenie administratora bezpieczenstwa informacji.

238

239

116



organizacyjnych i technicznych majacych na celu ochrong przetwarzanych danych, ktore w
kontrolowanych jednostkach zostaty zastosowane w ograniczonym zakresie. Kontrole systemow
informatycznych, w ktérych przetwarzane byly dane osobowe wykazaly, Ze zZaden system
informatyczny nie byl dostosowany w petnym zakresie do wymogoéw rozporzadzenia. Najwigcej
uchybien dotyczyto braku spetnienia przez te systemy wymogow, o ktorych mowa w § 16 pkt 1, pkt
3 i pkt 4 rozporzadzenia®'. Wigkszo$¢ z kontrolowanych systeméw nie umozliwiala réwniez
udostgpnienia na pi§mie, w powszechnie zrozumialej formie, tresci danych o kazdej osobie, ktorej
dane sa przetwarzane, wraz z informacjami, o ktorych mowa w § 16 rozporzadzenia (§ 17
rozporzadzenia). W przypadku kontrolowanych systemow sporzadzenie stosownego wydruku byto
niemozliwe albo jego formy nie mozna byto zakwalifikowaé jako powszechnie zrozumiate;j.
W przypadku podmiotéw udzielajacych swiadczen zdrowotnych podjecie dziatan majacych na celu
wlasciwe zabezpieczenie danych jest o tyle istotne, ze podmioty te przetwarzaja dane o stanie
zdrowia, ktore na gruncie przepisow o ochronie danych osobowych korzystaja ze szczegolnej
ochrony. Tymczasem, w poddanych kontroli podmiotach udzielajacych $wiadczen zdrowotnych
zarbwno sposOb zabezpieczenia dokumentacji medycznej, jak 1 systeméw informatycznych
stuzacych do przetwarzania danych osobowych, nie zapewnial odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa przetwarzanych danych. Z niepokojem nalezy zatem wskazaé¢, iz administratorzy
danych z sektora stluzby zdrowia w dalszym ciagu - podobnie jak w latach ubieglych — nie
przestrzegaja nie tylko wymagan technicznych okreslonych w rozporzadzeniu, ale réwniez
wymagan organizacyjnych dotyczacych wlasciwego zabezpieczania danych osobowych
Swiadczeniobiorcow. Brak odpowiednich $rodkéw finansowych, a niejednokrotnie takze
swiadomos$ci prawnej co do konieczno$ci zastosowania odpowiednich rozwiazan powoduje,
1z poziom ochrony danych w tym sektorze nie jest wystarczajacy. Ochrona danych osobowych
pacjentow nie moze by¢ dluzej traktowana jako zto konieczne, tym bardziej, ze w zbiorach
prowadzonych przez podmioty z tego sektora gromadzone sa dane osobowe, ktorych przetwarzanie,
co do zasady - wyrazonej przez ustawodawce w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych

- jest zabronione.

5.1 W okresie sprawozdawczym Generalny Inspektor wydal 6 decyzji administracyjnych w
sprawach przetwarzania danych przez jednostki organizacyjne shuzby zdrowia, w 3
przypadkach ztozytl zawiadomienie do organoéw $cigania w zwiazku z podejrzeniem

popelnienia przestepstwa oraz skierowal 4 sygnalizacje. W 2003 r. Generalny Inspektor

218 16 pkt 1, pkt 3 i pkt 4. Dla kazdej osoby, ktorej dane sa przetwarzane w systemie informatycznym, system ten

powinien zapewnia¢ odnotowanie: daty pierwszego wprowadzenia danych tej osoby, identyfikatora uzytkownika
wprowadzajacego dane oraz informacji, komu, kiedy i w jakim zakresie dane zostaly udostgpnione, jesli
przewidziane jest udostgpnianie danych innym podmiotom, chyba ze dane te traktuje si¢ jako dane powszechnie
dostgpne.
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ztozyt rowniez 1 wniosek o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego wobec osoby winnej
dopuszczenia do uchybien.
Zestawienie liczby decyzji, zawiadomien o popelnieniu przestgpstwa 1 sygnalizacji

sporzadzonych przez Generalnego Inspektora w roku 2003 i dla poréwnania — w latach 2001 1 2002.

14
12
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8 ODecyzje
5 OZawiadomienia
| OSygnalizacje
4 n
2 n
0 : :
rok 2001 rok 2002 rok 2003

E. Instytucje finansowe

12. Banki

Podobnie, jak w latach poprzednich, dziatalno$¢ bankéow byla przedmiotem spraw
prowadzonych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Podstawowym aktem
prawnym regulujacym przetwarzanie danych osobowych w omawianym sektorze jest ustawa z dnia

29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.).

12.1 W roku 2003 do zaopiniowania przez Generalnego Inspektora skierowano 3 projekty
aktow prawnych dotyczacych dziatalno$ci bankow. W 2002 r. nie opiniowano projektow aktéw
prawnych z omawianego zakresu. W 2001 r. Generalnemu Inspektorowi przedtozono 6 projektow,

uwagi zgloszono do 2 z nich.

M.in. w 2003 r dokonywana byta zmiana w przepisach ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.). W zwiazku z wystapieniem Zwiazku
Bankéw Polskich dotyczacym projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz o zmianie

innych ustaw (druk sejmowy nr 2116)**

Generalny Inspektor zakwestionowat przedstawiony
projekt przepisu art. 106b, ktory stanowit, iz: ,,1. W celu i1 zakresie niezbgdnym do
przeciwdziatania przest¢pstwom, o ktoérych mowa w art. 106a ust. 1, banki i bankowe izby

gospodarcze moga zbiera¢, przetwarza¢ i wymienia¢ informacje, w tym stanowiace tajemnice

2 Projekt przekazano pismem z dnia 5 grudnia 2003 r. znak: L-1-948/03, uwagi GIODO przekazano pismem z dnia 16
grudnia 2003 r. znak GGI-023-164/03/747
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bankowa oraz dane osobowe — bez zgody i wiedzy osob, ktérych te informacje i dane dotycza”
poniewaz przepis w proponowanej postaci dawatby bankom i bankowych izbom gospodarczym
uprawnienia do wykonywania operacji na danych osobowych i innych informacjach, bez zgody i
wiedzy osob, ktorych te informacje i dane dotycza, tj. uprawnienia analogiczne do posiadanych

i 24
przez organy $cigania®®.

Negatywnie zaopiniowany zostat réwniez przez Generalnego Inspektora projekt art. 106b
ust. 2, ktory miat umozliwia¢ bankom i bankowym izbom gospodarczym dostgp do informacji i
danych gromadzonych w publicznych rejestrach, zbiorach i ewidencjach . W polskim systemie
prawnym takie uprawnienia maja z reguly prokuratura, policja oraz sady, co wynika z zadan tych
instytucji. Wskazane w uzasadnieniu do projektu przepisy art. 65 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) i art. 9 w zwiazku z art. 35 ustawy z
dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz o przeciwdziataniu
finansowaniu terroryzmu (Dz. U z 2003 r. Nr 153, poz. 1505) nie uzasadniaja przyznania bankom i
izbom gospodarczym takich uprawnien. Najprostszym rozwiazaniem bylo przyjecie
proponowanego w art. 106a projektu obowiazku powiadamiania o wszelkich sytuacjach watpliwych

prokuratora, ktory decyduje o podjeciu odpowiednich dziatan wiadczych.

Watpliwosci budzita rowniez dopuszczalno$¢ przekazywania uzyskiwanych na podstawie
projektowanego przepisu art. 106b ust. 1 danych do bankowych izb gospodarczych. Przepis ten
legalizowat przetwarzanie informacji, w tym stanowiacych tajemnicg¢ bankowa oraz danych
osobowych przez podmioty, ktore nie maja prawnych podstaw do przetwarzania danych osobowych
w zwiazku z wykonywanymi czynno$ciami bankowymi. Jak podnidst Generalny Inspektor przepisy
statuujace funkcjonowanie Zwiazku Bankow Polskich, czyli przepisy ustawy z dnia 30 maja 1989 r.
o izbach gospodarczych (Dz. U. Nr 35, poz. 195 ze zm.) oraz Statutu Zwiazku Bankow Polskich nie
legalizuja pozyskiwania danych osobowych, w szczegdlnosci stanowiacych tajemnicg bankowa.
Zasady przetwarzania danych osobowych nie moga by¢ takze uregulowane w statucie, czy tez
regulaminie, ktore nie stanowia prawa powszechnie obowiazujacego. Nastgpstwem powyzszego
byto stwierdzenie braku podstaw prawnych do uzyskiwania przez izby gospodarcze danych z
rejestrow, zbioréw 1 ewidencji publicznych (art. 106b. ust. 2 projektu). Uwagi Generalnego

Inspektora zostaty uwzglednione

W polskim systemie prawnym tylko organy $cigania, ze wzgledu na swa funkcje, uprawnione sa do uzyskiwania
informacji o osobach bez ich zgody i wiedzy, jednakze art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.
U z 2002 r. Nr 7 poz.58 ze zm.), ogranicza t¢ mozliwos¢ do okreslonych, wskazanych w nim sytuacji. Nalezy
podkresli¢, iz uprawnienia organéw $cigania do uzyskiwania danych bez wiedzy osoby, ktorej dane dotycza, sa
precyzyjnie limitowane ustawowo i uzasadnione pelniona funkcja w zakresie bezpieczenstwa publicznego;
pozyskiwanie takich danych jest dopuszczalne jedynie w celach wykrywczych i identyfikacyjnych.
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Zaakceptowana zostala propozycja nowelizacji Prawa bankowego, zawarta w art. 112b
ustawy z dnia 4 marca 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe, w postaci upowaznienia
ustawowego bankow do uzyskiwania danych osobowych zawartych w dokumentach tozsamosci
poprzez kopiowanie dokumentéw. Dotychczasowe dziatania bankow, polegajace na kopiowaniu
dokumentoéw tozsamosci w celu potwierdzenia tozsamosci klientow byly kwestionowane w
postgpowaniach prowadzonych przez Generalnego Inspektora, poniewaz brak bylo podstaw
prawnych do takich dziatan. Obecnie, zgodnie z brzmieniem przepisu wprowadzonego przepisami
ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe ,,Banki moga przetwarza¢ dla celow prowadzonej
dzialalnosci bankowej informacje zawarte w dokumentach tozsamo$ci oséb fizycznych”.
Uzyskiwanie przez banki danych osobowych zawartych w dokumentach tozsamosci osob
fizycznych odbywac¢ bedzie si¢ bowiem na podstawie przepisu ustawowego stanowiacego jedna z
przestanek legalnosci przetwarzania danych osobowych, okre§lonych w ustawie o ochronie danych

osobowych (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy).

122 W podmiotach sektora bankowego przeprowadzono 15 Kkontroli zgodnosci
przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych. W roku 2002 1 2001

skontrolowano odpowiednio 19 i 5 podmiotéw z tego sektora.

Przeprowadzone kontrole pozwalaja pozytywnie oceni¢ poziom zastosowanych przez
podmioty sektora bankowego $rodkow technicznych i1 organizacyjnych zapewniajacych ochroneg
danych, w tym danych przetwarzanych przy uzyciu systeméw informatycznych. Jedynie bowiem w
kilku przypadkach stwierdzono uchybienia polegajace na niespelnieniu przez jednostki
kontrolowane wszystkich wymogow o charakterze technicznym (przede wszystkim niezmienianie
haset uzytkownikéw systemu stuzacego do przetwarzania danych osobowych co najmniej raz na
miesiac oraz niezapewnianie przez te systemy odnotowania informacji komu, kiedy i w jakim
zakresie dane zostaty udostgpniane), formalnym (nieokres$lenie budynkoéw, pomieszczen lub czgsci
pomieszczen, tworzacych obszar, w ktérym przetwarzane byly dane osobowe z uzyciem
stacjonarnego sprzetu komputerowego) i organizacyjnym (brak automatycznego wylaczania
ekranow monitoréw stanowisk dostgpu do danych osobowych po uptywie ustalonego czasu
nieaktywno$ci uzytkownika), o ktorych mowa w rozporzadzeniu w sprawie okreslenia

podstawowych warunkow technicznych i organizacyjnych (...).

Jako przyktad nowoczesnego rozwiazania zastosowanego w bankach w ramach
infrastruktury informatycznej, zapewniajacego jednoczesnie wysoki poziom bezpieczenstwa
danych, wskaza¢ mozna moduly tzw. bankowosci elektronicznej, ktore wykorzystywaly internet
jako $rodek do komunikowania sig klientow z bankiem i wydawania dyspozycji wykonania operacji

finansowych. Dostep do takiego modutu klient uzyskiwal po podaniu identyfikatora i
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odpowiadajacego mu hasta. Dodatkowo w procesie autoryzacji klienta wykorzystywana byta
specjalna karta, tzw. token. Zastosowanie tego rodzaju rozwigzan w zakresie identyfikacji
uzytkownika w potaczeniu z szyfrowaniem transmisji danych migdzy komputerem klienta a

bankiem uniemozliwiato osobom nieuprawnionym dostgp do rachunku klienta.
12.3 W roku sprawozdawczym znaczaco zwigkszyla si¢ liczba skarg kierowanych na
dziatalno$¢ bankow.

Ponizej przedstawiono liczbowe zestawienie skarg dotyczacych przetwarzania danych

w sektorze bankowym.
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Skargi dotyczyty gtownie:

1) przetwarzania danych klientéw w Systemie Migdzybankowe] Informacji Gospodarczej —
Bankowym Rejestrze, prowadzonym przez Zwiazek Bankow Polskich z siedziba w Warszawie
(zwany dalej ZBP) oraz przez Biuro Informacji Kredytowej S.A. z siedziba w Warszawie
(zwane dalej BIK S.A.), w zbiorze o nazwie ,,Kredytobiorcy”, w tym w szczegdlnosci po

wywiazaniu si¢ kredytobiorcy z umowy kredytu,
2) zakresu danych osobowych przetwarzanych przez banki w stosunku do celu przetwarzania,
3) naruszenia tajemnicy bankowej,
4) zadania calkowitego usunigcia danych osobowych ze zbiorow bankow, ZBP, BIK S.A.,
5) przetwarzania danych w celach marketingowych,
6) powierzenia przez administratora przetwarzania danych osobowych innemu podmiotowi.

Nalezy podkresli¢, iz w wielu sprawach Generalny Inspektor informowat skarzacych o
braku kompetencji do rozpatrzenia wniosku — sprawy te dotyczyly: nienalezytego wykonania

umowy rachunku bankowego,’** ingerowania w tok postepowania prokuratorskiego prowadzonego

* GI-DS-430/269/03, GI-DS-430/546/03, GI-DS-430/602/03, GI-DS-430/727/03, GI-DS-430/702/03
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w zwiazku z wykorzystaniem danych do zawarcia umowy kredytu (badz objecie tego postgpowania

245 h 246
5

nadzorem)”™ praw konsumenckic okolicznosci zwolnienia pracownika banku z powodu

naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych,*’ zadania wyptacenia odszkodowania za
.. . 248 .

szkody moralne oraz objgcie nadzorem sprawy prowadzonej przez prokuraturg.”” W wielu

przypadkach Generalny Inspektor informowat skarzacych o instytucji arbitra bankowego™®.

Zagadnieniem niezwykle istotnym z punku widzenia ochrony danych osobowych,
rozpatrywanym w wyniku skargi skierowanej do Generalnego Inspektora, byto zagadnienie terminu
przechowywania danych po wygasnigciu umowy kredytu i splacie wszystkich zobowiazan.
Watpliwosci Generalnego Inspektora budzit okres przetwarzania danych osobowych w zbiorach
prowadzonych przez BIK S.A. i ZBP, dla potrzeb udost¢pniania informacji innym bankom 1
instytucjom finansowym dokonujacym oceny ryzyka kredytowego 1 gospodarczego, po
wygasnigciu umowy kredytu i splacie wszystkich zobowiazan. Art. 105 ust. 4 Prawa bankowego
nie precyzuje termindéw przechowywania danych osobowych w tych zbiorach po wygasnigciu
zobowiazania. Natomiast regulaminy wprowadzone przez wymienione instytucje przewiduja, w
sytuacji problemow ze sptata kredytu w trakcie trwania umowy, usunigcie danych osobowych ze
zbioru prowadzonego przez ZBP po 2 latach od sptaty zadtuzenia, a ze zbioru prowadzonego przez
BIK S.A. po 7 latach od zamknigcia rachunku. W opinii Generalnego Inspektora regulamin nie
moze jednak stanowi¢ podstawy do ograniczania przystugujacego klientom bankéw prawa do
ochrony dotyczacych ich danych osobowych, poniewaz regulaminéw, na podstawie ktorych
prowadzone sa zbiory, nie mozna uzna¢ za zrddlo prawa. W zwiazku z powyzszym Generalny
Inspektor nakazat bankom usunig¢cie danych osob, ktére sptacity kredyt w catosci, ze zbiorow

prowadzonych przez BIK S.A. i ZBP **°.

W wyniku skarg Generalny Inspektor zajmowal si¢ réwniez sprawami dotyczacymi
ujawnienia informacji stanowiacych tajemnicg bankowa. W dwodch sprawach Generalny Inspektor
wystapit do organow $cigania z zawiadomieniem o popehieniu przestgpstwa — w jednej z nich
(jeszcze nie rozstrzygnigte] przez organy S$cigania) informujac, iz osoby odpowiedzialne za
przetwarzanie danych osobowych w Banku Millennium S.A. z siedziba w Warszawie oraz
posrednik obrotu nieruchomosciami udostgpnili umowe kredytu osobie posredniczacej w kupnie

mieszkania,”' a w drugiej osoby odpowiedzialne za przetwarzanie danych w GE Capital Bank S.A.

25 G1-DS-430/350/03, GI-DS-430/202/03

24 G1-DS-430/182/03, GI-DS-430/727/03, GI-DS-430/372/03

27 GI-DS-430/75/03

248 GI-DS-430/202/03

2 G1-DS-430/237/03, GI-DS-430/269/03, GI-DS-430/602/03, GI-DS-430/727/03, GI-DS-430/651/03
20 GI-DS-430/245/03 GI-DS-430/356/03

51 GI-DS-430/288/03
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zsiedziba w Gdansku przekazaly do BIK S.A. merytorycznie niepoprawne dane skarzacego.”
W zwiazku z druga z tych spraw Generalny Inspektor wystapit rowniez do Prezesa ZBP bowiem,
pomimo dokonania aktualizacji danych osobowych przez bank, Biuro Informacji Kredytowej S.A.
przetwarzalo dane skarzacego na tyle dtugo, ze kolejny bank dysponujacy nieprawdziwymi
informacjami o skarzacym odmowit udzielenia mu kredytu. Na skutek tej interwencji , Prezes ZBP
uznajac zasadnos$¢ watpliwosci Generalnego Inspektora, w porozumieniu z BIK S.A., zwrdcit si¢ do
wszystkich bankéw uczestniczacych w systemie wymiany informacji za posrednictwem systemu
BIK o podjgcie dziatan majacych na celu zapewnienie prawidtowej realizacji obowiazkow

wynikajacych z ustawy i standardow bankowych.

Problemy sygnalizowane przez skarzacych powstawaty, podobnie jak w latach ubiegtych,
na skutek bilgedow pracownikow oraz bledow systemu. Podkresli¢ nalezy, iz reakcje zarzadéw
bankéw na interwencje Generalnego Inspektora byly natychmiastowe i1 stanowcze: karano
pracownikow winnych uchybien, takze wypowiadano umoweg o prace, a ponadto przeprowadzano
dodatkowe szkolenia, wprowadzano zmiany systemowe Ww procesie przetwarzania danych
osobowych, podejmowano dziatania w celu zgodnego z prawem przetwarzania danych osobowych.
A zatem, co nalezy odnotowac z satysfakcja, banki nie bagatelizowaly sygnalizacji i wskazdéwek
Generalnego Inspektora w zakresie stwierdzonych naruszen przepisow o ochronie danych

osobowych.

12.4 Do rejestracji Generalnemu Inspektorowi zgloszono 35 zbioréw danych osobowych.
W roku 2002 1 2001 banki zglosily odpowiednio 31 1 26 zbiorow danych. Wigkszo$¢ zgtoszonych
do rejestracji zbiorow dotyczyla klientow bankéw, a przetwarzanie danych odbywato si¢ wytacznie

w systemie informatycznym.

12.5 Do Generalnego Inspektora kierowane byly takze liczne pytania dotyczace
dopuszczalno$ci przetwarzania danych w sektorze bankowym.
Ponizej przedstawiono liczbowe zestawienie pytan kierowanych do Generalnego Inspektora

w zwiazku z przetwarzaniem danych w sektorze ustug bankowych w ciagu trzech ostatnich lat.
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22 GI-DS-430/275/03
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Pytania dotyczyly m.in.

O przekazywanie danych klientow podmiotom zajmujacym sig
dochodzeniem naleznosci finansowych

7%

Ouzaleznianie zawarcia umowy od wyrazenia zgody na przetwarzanie
o, danych w celach marketingowych

O przetwarzanie danych osobowych po rozwiazaniu umowy

O przekazanie i przetwarzanie danych przez BIK i System Miedzybankowej
12% Informacji Gospodarczej

O zakres danych gromadzonych przez bank

Onieprawidlowosci w przetwarzaniu danych spowodowane brakiem
odpowiednich zabezpieczen

26% Minne

Szereg pytan kierowanych przez banki do Generalnego Inspektora dotyczyl obowiazku

informacyjnego.

W S$wietle ustawy o ochronie danych osobowych administrator danych ma obowiazek
poinformowania osoby, ktorej dane dotycza, o przyslugujacych jej prawach oraz podania jej
informacji okreslonych w art. 32 1 art. 33 ustawy; administrator danych w kazdym przypadku
powinien dotozy¢ nalezytej staranno$ci, by informacje przekazane zostaly wylacznie podmiotowi
danych. Wypelnienie obowiazku informacyjnego stanowi istotna gwarancj¢ realizacji praw
przystugujacych kazdemu. PKO Bank Polski S.A zwrdcit si¢ do Generalnego Inspektora z pytaniem
o konieczno$¢ zachowania 30-dniowego terminu do udzielenia informacji osobie, ktérej dane
dotycza, w sytuacji, gdy bank ma watpliwosci co do tozsamosci osoby, ktora zwraca si¢ z prosba o
uzyskanie informacji, o ktérych mowa w art. 33 ustawy’. W zwiazku z tym, Zze prawo to
przystuguje osobie, ktorej dane dotycza - obowiazkiem administratora jest przekazanie tych
informacji wytacznie podmiotowi danych. W razie watpliwosci co do jego tozsamosci konieczne
jest podjecie takich dziatan, ktore te watpliwosci usuna. Nie zmienia tego nawet okoliczno$¢, ze
wskutek podjgcia takich dzialan nie bedzie mozliwe dochowanie terminu okreslonego w

poOwyzszym przepisie.

Interesujacym pytaniem, byto zagadnienie dopuszczalnosci w $wietle ustawy o ochronie
danych osobowych rejestracji wizerunku i linii papilarnych poprzez zainstalowanie przy niektorych
wejsciach do placowek banku tzw. ,,$luz” dla klientow banku. Klienci mieliby woéwczas mozliwos¢
wejScia na teren placowki dopiero po =zarejestrowaniu ich wizerunku lub odciskow linii

papilarnych®™®. Generalny Inspektor podkreslit, iz o ile - z punktu widzenia pewnego

> GI-DP-24/563/03
2% GI-DP-024/59/03 W pismie o$wiadczono, ze rejestracja wizerunku i linii papilarnych oséb wchodzacych do
placowek Banku uzasadniona jest ze wzgledu na usprawiedliwiony interes Banku (zmniejszenie zagrozenia
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usprawiedliwionego interesu Banku (ze wzgledu na istniejace zagrozenia przestgpstwami) — mozna
uzna¢ za zasadne przetwarzanie, we wskazany sposob, wizerunku os6b wchodzacych do placowek
Banku, o tyle brak jest uzasadnienia dla przetwarzania danych w postaci linii papilarnych tych osob.
Bank, jako administrator danych, obowiazany jest dotozy¢ szczegolnej starannos$ci w celu ochrony
interesdw 0sob, ktorych dane dotycza, a w szczegdlnosci obowiazany jest zapewnic, aby dane te
byly przetwarzane zgodnie z prawem®”, a takze merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku
do celow, w jakich sa przetwarzane®°. Przetwarzanie danych dotyczacych zaréwno wizerunku, jak
1 odcisku linii papilarnych klientéw banku nie jest niezbgdne dla realizacji zawartej z klientem
umowy. Przepis art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy nie znajduje wiec w tym przypadku zastosowania®'.
Trudno natomiast wywies¢ uprawnienie do pobierania przez Bank odciskow linii papilarnych z art.
23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Przedstawione w pi§mie argumenty - dotyczace przetwarzania informacji o
liniach papilarnych oséb wchodzacych do placowek - stanowily o interesie faktycznym Banku.
Tymczasem ustawodawca wymaga, w przepisie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, by byl to prawnie
usprawiedliwiony cel i, co najwazniejsze, by przetwarzanie danych nie naruszato praw i wolnosci
osob, ktorych dane dotycza. Istniejace zagrozenie przestgpstwami, zardwno wsréd podmiotow
prowadzacych dzialalno$¢ bankowa, jak i podmiotéw prowadzacych innego rodzaju dziatalnos¢, nie
stanowi podstawy legalno$ci uzyskiwania odciskow linii papilarnych®®. Wzgledy bezpieczefistwa
zarOwno samego banku, jak i1 jego klientéw sa oczywiscie istotnym argumentem w tej sprawie,

jednakze pamigta¢ nalezy o prawach i wolnosciach kazdej osoby, ktorej dane dotycza. Pobieranie

przestgpstwami na szkode Banku) jak i w niektdrych sytuacjach ze wzgledu na interes klienta (umozliwienie
identyfikacji w razie watpliwosci co do osoby dokonujacej czynnosci i skutkow czynnosci dla stosunkow
obligacyjnych migdzy Bankiem i jego klientem). Jako podstawg prawng wskazano art. 23 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 ustawy
o ochronie danych osobowych. Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych, przetwarzanie
danych dopuszczalne jest tylko wowczas, gdy jest niezbgdne do wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow
administratorow danych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2, lub o0sob trzecich, ktérym sa przekazywane te dane — a
przetwarzanie danych nie narusza praw i wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza.

Art. 26 ust. 1 pkt lustawy o ochronie danych osobowych.

Art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych ,Przetwarzanie danych osobowych jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest konieczne dla realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong
lub gdy jest to niezbedne do podjecia koniecznych dziatan przed zawarciem umowy”.

Pobieranie odciskow linii papilarnych jest czynnoS$cia stosowang najpowszechniej na gruncie procedury karnej oraz
szeroko rozumianego prawa ,,policyjnego”. Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990
r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.), Policja moze pobieraé, przetwarza¢ i wykorzystywaé w
celach wykrywczych i identyfikacyjnych informacje, w tym dane osobowe o osobach podejrzanych o popetnienie
przestgpstw $ciganych z oskarzenia publicznego, nieletnich dopuszczajacych sig¢ czyndow zabronionych przez ustawe
jako przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego, osobach o nieustalonej tozsamo$ci lub usitujacych ukry¢ swa
tozsamos$¢ oraz o osobach poszukiwanych, takze bez ich wiedzy i zgody, a w szczegdlnosci m.in. odciski linii
papilarnych. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, iz odciski linii papilarnych pobierane sa w przypadkach $cisle okreslonych
w tym przepisie. Ponadto, zgodnie z art. 308 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), w granicach koniecznych dla zabezpieczenia $§ladow i dowodow przestepstwa
przed ich utrata, znieksztalceniem lub zniszczeniem, prokurator albo Policja moze m.in. pobra¢ odciski. Nawet
Policja nie ma, na gruncie powotanych przepisow, uprawnien do pobierania odciskéw linii papilarnych w celach
prewencyjnych. Uprawnienie do dokonywania tego rodzaju czynno$ci przyznane zostato Policji jedynie w celach
wykrywcezych i identyfikacyjnych, w przypadkach $cisle okreslonych przepisami prawa. Trudno wigc uzasadnic¢
praktyke gromadzenia odciskow linii papilarnych przez Bank sama zasada bezpieczenstwa klientow.
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odciskow linii papilarnych od kazdej wchodzacej do placowki Banku osoby stanowiloby istotne
naruszenie praw 1 wolnosci. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz praktyka ta bylaby stosowana m.in. w
stosunku do oséb bedacych aktualnie klientami Banku. Zaproponowane dzialania doprowadzityby
do tego, ze klient, ktory chciatby nadal korzysta¢ z ustug banku, a jednoczes$nie nie chcialby, by
pobierano od niego odcisk linii papilarnych, bytby zmuszony zrezygnowa¢ z ustug Banku, lub tez
chcac pozosta¢ jego klientem musialby pozwoli¢ na pobieranie od niego odcisku linii
papilarnych®’. Tego rodzaju praktyka wydaje si¢ niedopuszczalna z punktu widzenia prawa

konsumenckiego.

12.6 W 2003 r. Generalny Inspektor wydat 59 decyzji administracyjnych dotyczacych
przetwarzania danych osobowych w omawianym sektorze, wystapit z 18 sygnalizacjami w sprawie
zgodnego z prawem przetwarzania danych do zarzadow bankéw oraz organéw nadzoru.
W omawianym okresie Generalny Inspektor skierowat do organu powotanego do $cigania
przestgpstw 2 zawiadomienia. W 2003 r. ztozono tez 8 wnioskoOw o wszczgeie postgpowania
dyscyplinarnego w stosunku do os6b winnych dopuszczenia do uchybien w procesie przetwarzania
danych osobowych w sektorze bankowym. W roku 2002 1 2001 Generalny Inspektor wydat
odpowiednio 23 i 45 decyzji administracyjnych, zlozyt 3 i 2 zawiadomienia o popelnieniu
przestgpstwa oraz skierowal po 15 sygnalizacji wnoszac o dostosowanie praktyki do

obowiazujacych przepisow.

13. Zaklady ubezpieczen

Rok 2003 byt ostatnim rokiem obowiazywania ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnos$ci
ubezpieczeniowej (t. j. Dz. U. z 1996 r. nr 11, poz. 62 ze zm.). Z dniem 1 stycznia 2004 r. ustawa ta
zastapiona zostata ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej uchwalona przez Sejm dnia 22 maja
2003 r. (Dz. U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.). Nowa ustawa zawiera szereg przepisow dotyczacych
przetwarzania danych przez zaklady ubezpieczen majacych na celu uporzadkowanie i ujednolicenie

dotychczasowych praktyk zakladéw ubezpieczen w tym zakresie.

13.1 W 2003 r. do zaopiniowania przez Generalnego Inspektora wptyngto 47 projektéw
aktow prawnych dotyczacych zaktadéw ubezpieczen, do ktorych Generalny Inspektor nie zgtaszat

uwag.

29 Portugalski Rzecznik Ochrony Danych Osobowych wydat negatywna decyzje dotyczaca zastosowania (uzycia)
przez uniwersytet systemu biometrycznego zawierajacego odciski linii papilarnych, w celu kontroli pilnosci i
punktualnosci personelu. Decyzja ta zostala pozytywnie oceniona przez Grupg¢ Art. 29 Dyrektywy 95/46/EC,
funkcjonujaca przy Komisji Europejskiej, co moze wskazywaé na kierunek oceny tego typu dziatan przez organy
ochrony danych osobowych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz wykorzystywanie biometrii wiaze si¢ z kwestia
proporcjonalnos$ci 1 konieczno$ci. Dane biometryczne, w tym odcisk linii papilarnych, nie powinny by¢ zatem
wykorzystywane, gdy nie jest to konieczne.
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W roku 2002 i 2001 Generalnemu Inspektorowi przedtozono odpowiednio 3 i 10 projektéw, do

ktorych uwag nie zgloszono.

13.2 W okresie objetym sprawozdaniem do Generalnego Inspektora skierowane zostaty 23
skargi dotyczace przetwarzania danych osobowych przez zaklady ubezpieczen, co $wiadczy o
zmniejszeniu liczby skarg na dziatalno$¢ zakladow ubezpieczen. Wiele z tych skarg okazato si¢
niezasadnych. W poréwnaniu z latami ubieglymi nie odnotowano zadnych spraw zwigzanych z
przetwarzaniem danych osobowych w celach marketingowych, powtoérzyt si¢ natomiast problem
zabezpieczenia korespondencji, a takze kwestie uzyskiwania i udostgpniania danych osobowych.
Zwigkszyla si¢ takze ilo§¢ spraw dotyczacych problemu przetwarzania danych osobowych na

podstawie umdéw powierzenia.

Skargi dotyczyly m.in.:
1) zakresu danych osobowych przetwarzanych przez zaktad ubezpieczen,
2) udostgpnienia danych osobowych o stanie zdrowia podmiotom nieupowaznionym,
3) odmowy udostgpnienia danych osobowych,

4) powierzenia przetwarzania danych osobowych.
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Ponizej przedstawiono liczbowe zestawienie skarg, ktére wplynely do Generalnego Inspektora

w trzech ostatnich latach®.
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Dla przyktadu wskaza¢ mozna, iz PZU S.A. odmoéwit osobie poszkodowanej w wypadku
komunikacyjnym udostgpnienia danych osobowych pozwalajacych na identyfikacje sprawcy

%61 Na skutek interwencji Generalnego Inspektora przeprowadzono w PZU S.A.

wypadku
wewngtrzne postgpowanie wyjasniajace i ustalono, iz odmowa byta nieuzasadniona, a skarzacemu
wyjasniono, iz jako strona postgpowania likwidacyjnego ma prawo dostgpu do akt. Dziatania
podjete przez Generalnego Inspektora doprowadzity do udostgpnienia skarzacemu danych

osobowych, o ktore wystapit.

13.3 Ponizej przedstawiono liczbowe zestawienie pytan, w ktorych poruszano zagadnienia

dotyczace przetwarzania danych osobowych przez zaktady ubezpieczen.
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260 Skargi skierowane w 2001 r. dotyczyty m.in. przetwarzania danych oséb ubezpieczonych w celach marketingowych,
zabezpieczenia korespondencji zwiazane] z realizacja umowy ubezpieczenia, uzyskiwania i udostgpniania danych,
wyrazania zgody na przetwarzanie danych osobowych zawartych w dokumentacji medycznej dla potrzeb umowy
ubezpieczenia, realizacji przez administratoréw danych wobec 0séb ubezpieczonych obowiazkow wynikajacych z
przepisOw ustawy oraz przetwarzania danych osobowych w zwiazku ze zmiana akcjonariusza towarzystwa
ubezpieczeniowego. W 2002 r. skargi dotyczyly gtownie uzyskiwania i udostgpniania danych osobowych oraz
powierzenia przez administratora przetwarzania danych osobowych innemu podmiotowi.

*! GI-DS-430/70/03
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Pytania dotyczyty m.in.:
1) zakresu danych przetwarzanych przez zaktady ubezpieczen, w tym danych szczegolnie
chronionych np. o stanie zdrowia osoby ubezpieczonej*®,

2) dopuszczalno$ci udostgpnienia zaktadom ubezpieczen przez inne podmioty danych osobowych

J . 2
0s6b ubezpieczonych”®.

Budzacym wiele watpliwos$ci pytajacych 1 majacym jednoczes$nie istotne znaczenie z punktu
widzenia ochrony interesOw 0sob ubezpieczonych zagadnieniem w okresie objetym sprawozdaniem
byl dostgp podmiotu danych do dokumentéw prowadzonych przez zaklad ubezpieczen, w tym w

h***. Podkre$lenia wymaga, iz problem ten zostal ostatecznie

szczegbdlnosci do akt szkodowyc
rozstrzygnigty w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Obowiazek
udostgpnienia osobom ubezpieczajacym i ubezpieczonym informacji i dokumentéw, ktore miaty
wpltyw na ustalenie odpowiedzialnosci gwarancyjnej zakladu ubezpieczen 1 wysokos$ci
odszkodowania lub $wiadczenia oraz prawo wgladu tych osoéb do akt szkodowych i sporzadzania na
swoj koszt odpiséw lub kserokopii dokumentow akt szkodowych wynika wprost z art. 16 ust. 4
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnoSci ubezpieczeniowej. Do czasu wejscia w zZycie
powotanej ustawy Generalny Inspektor informowat osoby starajace si¢ o wglad do takich akt o
przystugujacym im na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych prawie
do podania przez administratora w powszechnie zrozumiatej formie tresci dotyczacych ich danych.
W jednej ze spraw do Generalnego Inspektora zwrocono si¢ z pytaniem o dopuszczalno$¢ odmowy
udzielenia przez Inspektorat PZU S.A. w Gorzowie Wielkopolskim osobie poszkodowanej
informacji o wysokosci ustalonego przez komisje lekarska trwatego uszczerbku na zdrowiu®.
Kazda osoba, w stosunku do ktorej prowadzone jest postgpowanie o wyptate odszkodowania,
powinna mie¢ prawo wgladu do wszystkich dokumentow zgromadzonych w tym postepowaniu.
Majac na uwadze ochrong interesow osOb ubezpieczonych oraz brak wystarczajacej regulacji
prawnej w tym zakresie Generalny Inspektor zwrocit si¢ w przedmiotowej sprawie do Rzecznika

Ubezpieczonych o podjecie dziatan zmierzajacych do zmiany praktyki stosowanej w tym zakresie

przez zaktady ubezpieczen.

22GI-DP-24/69/03,  GI-DP-24/412/03,  GI-DP-24/415/03,  GI-DP-24/501/03,  GI-DP-24/878/03,  GI-DP-
24/1001/03Zagadnienie to byto omawiane w Sprawozdaniu Generalnego Inspektora za 2002 r. w Czgsci I, Rozdziale
J Instytucje finansowe, Podrozdziale 111 Zaktady ubezpieczen.

63 GI-DP-24/740/03, GI-DP-24/802/03 Generalny Inspektor odpowiadat m.in. na pytanie skierowane przez Starostwo
Powiatowe w Bartoszycach dotyczace mozliwosci udostgpnienia zakladowi ubezpieczen dokumentow, na podstawie
ktérych dokonano rejestracji pojazdu.

*6* GI-DP-24/248/03, GI-DP-24/815/03

*%5 GI-DP-24/248/03
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Zagadnieniem, ktore jest ciagle aktualne w dziatalno$ci Generalnego Inspektora, jest
zagadnienie dotyczace warunkoéw zgodnego z prawem powierzenia przetwarzania danych innemu

66 Dla przyktadu wskazaé mozna, iz Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie ING

podmiotowi
Nationale-Nederlanden S.A. z siedziba w Warszawie, ktére pierwotnie zawarto z SMG/KRC
Poland Media S.A. z siedziba w Warszawie pisemna umowg zlecenia - na mocy ktorej podmiot ten
przetwarzat dane osobowe klientow Towarzystwa w celu przeprowadzenia badania zmierzajacego
do oceny poziomu ich satysfakcji — dopuscito do dalszego przetwarzania danych osobowych na
podstawie ustnego porozumienia z SMG/KRC. Generalny Inspektor ustalit, ze dane przekazane
przez Towarzystwo, czasowo przetwarzane byly na podstawie ustnego porozumienia pomig¢dzy
spotkami. Dziatanie to potwierdzenie na piSmie znalazto dopiero po czterech miesiacach. Generalny
Inspektor wystapit w tej sprawie do Przewodniczacego Komisji Nadzoru Ubezpieczen 1 Funduszy
Emerytalnych o objgcie szczegdlnym nadzorem dziatan Towarzystwa, celem ochrony praw osob
ubezpieczonych oraz eliminacji podobnych zdarzen w przysztosci. Organ nadzoru wskazat
Towarzystwu, 1z dla zagwarantowania nalezytego poziomu bezpieczenstwa danych osobowych
klientow Zaktadu niezbgdne jest, aby zawierajac umowy o powierzenie przetwarzania danych
osobowych, zaklad ubezpieczen stosowat wyltacznie forme pisemna®®’. Zapewniono tez, iz organ

nadzoru przeprowadzajac kontrole zakltadow ubezpieczen bedzie sprawdzat prawidlowos¢

postgpowania zaktadow w powyzszym zakresie.

13.4 W omawianym okresie - tak jak w roku 2002 - w zakladach ubezpieczen
przeprowadzone zostaly 3 kontrole zgodno$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie
danych osobowych.

W 2001 r. w podmiotach z tego sektora przeprowadzono 7 kontroli.

Kontrole potwierdzity, iz zaktady ubezpieczen najwigcej problemoéw miaty z wykonaniem

wymogow okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie okre$lenia podstawowych warunkéw

26 7oo0dnie z art. 31 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych ,,Administrator danych moze powierzy¢ innemu
podmiotowi, w drodze umowy zawartej na pi$mie, przetwarzanie danych”. Zgodnie z ust. 2 ,,Podmiot, o ktérym
mowa w ust. 1, moze przetwarza¢ dane wylacznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie”. Zgodnie z ust. 3
»~Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, jest obowiazany przed rozpoczgciem przetwarzania danych do podjgcia
srodkow zabezpieczajacych zbidr danych, o ktorych mowa w art. 36-39”. Zgodnie z ust. 4 ,,W przypadkach, o
ktorych mowa w ust. 1 — 3, odpowiedzialno§¢ za przestrzeganie przepisOw niniejszej ustawy spoczywa na
administratorze danych, co nie wylacza odpowiedzialno$ci podmiotu, ktory zawarl umowe, za przetwarzanie
danych niezgodnie z ta umowa”.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych ,,Administrator danych moze powierzy¢ innemu
podmiotowi, w drodze umowy zawartej na piSmie, przetwarzanie danych”. Zgodnie z ust. 2 ,,Podmiot, o ktorym
mowa w ust. 1, moze przetwarza¢ dane wylacznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie”. Zgodnie z ust. 3
»Podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, jest obowiazany przed rozpoczgciem przetwarzania danych do po9djecia
srodkow zabezpieczajacych zbidr danych, o ktorych mowa w art. 36-39”. Zgodnie z ust. 4 ,,W przypadkach, o
ktorych mowa w ust. 1-3, odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie przepisOw niniejszej ustawy spoczywa na
administratorze danych, co nie wytacza odpowiedzialnosci podmiotu, ktéory zawarl umoweg, za przetwarzanie
danych niezgodnie z ta umowa”.
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technicznych i organizacyjnych (...). Systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych
osobowych nie zapewniaty bowiem odnotowania dla kazdej osoby, ktorej dane byly przetwarzane
w systemie, informacji komu, kiedy i w jakim zakresie dane zostaly udostgpnione oraz nie
umozliwily udostgpnienia na pisSmie, w formie powszechnie zrozumialej, treSci danych o kazdej

osobie, wraz z informacjami, o ktérych mowa w § 16 powotanego rozporzadzenia.

Przeprowadzone kontrole zaktadéw ubezpieczen wykazaty rowniez inne uchybienia w
procesie przetwarzania danych osobowych. W szczegolnosci dotyczyly one niedopelnienia
obowiazku poinformowania wszystkich klientéw o celu zbierania danych, braku podstawy prawnej
do przetwarzania danych osob, z ktorymi nie zostatla zawarta umowa ubezpieczenia oraz do
przetwarzania danych osobowych na etapie przedstawiania oferty zakladu ubezpieczeniowego,
niezgloszenia do rejestracji Generalnemu Inspektorowi zbioru danych potencjalnych klientéw, a
takze przetwarzania danych osobowych w zakresie szerszym, niz bylo to niezbg¢dne do realizacji

celu przetwarzania danych.

13.5 Zaktady ubezpieczen zglosity do rejestracji 16 zbiorow danych osobowych. Stanowi
to wzrost 0 45,4 % w pordwnaniu do roku 2002 oraz spadek o 27,3 % w poroéwnaniu do roku 2001.

W zglaszanych do rejestracji zbiorach przetwarzane byly dane klientéw, ktorzy zawarli umowy

2 2
h69 h70

ubezpieczenia®®, dane os6b poszkodowanych®®’, 0séb kontaktowych?’® oraz gosci hotelowych®’".

W 2003 roku zakonczyta si¢ rozpoczeta jeszcze w 1999 r. sprawa dotyczaca zbioru danych
osobowych zgtoszonego do rejestracji Generalnemu Inspektorowi przez podmiot o nazwie Holodata
Technologies Gmbh z siedziba w Lehtre (Niemcy), reprezentowany przez Pana Richarda Martin®”>.
W toku postepowania rejestracyjnego Prokuratura Okrggowa w Katowicach poinformowata
Generalnego Inspektora o prowadzonym ,w sprawie bezprawnego wejScia w posiadanie
1 przetworzenia danych osobowych klientow PZU S.A.” postgpowaniu przygotowawczym.
W zwiazku z tym, Zze zakonczenie postgpowania przez Generalnego Inspektora uzaleznione byto od
rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego, tj. dokonania przez inny organ oceny zgodnosci z prawem
przetwarzania danych osobowych przez Pana Richarda Martin i Holodata Technologies Gmbh,
Generalny Inspektor zawiesit z urzedu postgpowanie administracyjne. Z nadestanej przez PZU S.A.
w dniu 26 pazdziernika 2001 r. kopii wyroku Sadu Apelacyjnego 13 Senat Cywilny w Celle
(Niemcy) z dnia 16 sierpnia 2001 r. wynikato, ze Pan Richard Martin i Holodata Technologies

Gmbh przetwarzaja dane osobowe w zgloszonym do rejestracji zbiorze niezgodnie z prawem,

268 Nip. zgloszenie z dnia 13 stycznia 2003 r. (nr R 000019/03).
269 Nip. zgloszenie z dnia 19 wrzeénia 2003 r. (nr R 001494/03).
279 Np. zgloszenie z dnia 25 listopada 2003 r. (nr R 002024/03).
7! Zgtoszenie z dnia 7 pazdziernika 2003 r. (nr R 001663/03).
*72 Zgloszenie z dnia 28 pazdziernika 1999 r.
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wobec czego sad zakazal tym podmiotom sprzedazy osobom trzecim, udost¢pniania, kopiowania
lub wykorzystywania w jakimkolwiek celu danych otrzymanych od PZU S.A. lub podmiotu o
nazwie CERPO. Ponadto Sad nakazal Panu Richardowi Martin i Holodata Technologies Gmbh
udzielenie PZU S.A. informacji o dotychczasowych dziataniach, w tym informacji o tym komu
ewentualnie dane zostaty sprzedane, poprzez sporzadzenie listy nazwisk i adresow odbiorcéw wraz
z zakresem udostepnionych danych, a takze zniszczenie znajdujacych si¢ w ich posiadaniu kopii
baz danych. W dniu 6 listopada 2002 r. PZU S.A. przestat do Biura Generalnego Inspektora kopig
postanowienia Sadu Okrggowego w Warszawie VII Wydziat Cywilny 1 Rejestrowy z dnia 11
wrzesnia 2002 r. Postanowieniem tym Sad Okregowy nadat klauzule wykonalno$ci postanowienia
Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 22 maja 2002 r. stwierdzajacego wykonalno$¢ na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej wyroku Sadu Apelacyjnego 13 Senat Cywilny w Celle (Niemcy)
wydanego w dniu 16 sierpnia 2001 r. W zwiazku z rozstrzygnigciem przez Sad Apelacyjny 13
Senat Cywilny w Celle (Niemcy) zagadnienia wstgpnego bedacego podstawa zawieszenia
postepowania, Generalny Inspektor podjal postepowanie w niniejszej sprawie’”” i odmowit

rejestracji zbioru danych oraz nakazat usuniecie danych z tego zbioru®’.

Administratorzy danych w sposob wtasciwy wypeiali wnioski rejestracyjne, jedynie w

kilku przypadkach stwierdzono drobne uchybienia w tym zakresie.

13.6 W 2003 roku Generalny Inspektor wydat 9 decyzji administracyjnych oraz skierowat
13 wystapien do zarzadow zakladow ubezpieczen oraz organdow nadzoru. W 2002 roku Generalny
Inspektor wydat 12 decyzji administracyjnych, ztozyt 1 zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa i
skierowat 2 sygnalizacje wskazujace na konieczno$¢ dostosowania praktyki do obowiazujacych
przepisow. W 2001 roku wydano 13 decyzji, ztozono 3 zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa i

wystapiono z 2 sygnalizacjami.

14. Inne instytucje finansowe

W okresie sprawozdawczym rozpatrywane byty takze sprawy zwiazane z przetwarzaniem
danych osobowych przez inne instytucje finansowe, takie, jak posrednicy ubezpieczeniowi,
fundusze inwestycyjne, powszechne towarzystwa emerytalne, czy firmy windykacyjne.
W szczegbdlnosci w odniesieniu do tych ostatnich podmiotéow, watpliwosci co do legalnosci
przetwarzania danych osobowych (uzyskiwania danych od innych podmiotéw) byly przedmiotem

licznych skarg od obywateli.

13 (GI-DRZDO/POST/1/03)
" (GI-DRZDO/401/DEC/0010220/99-93/03)
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14.1 W okresie objetym sprawozdaniem do Generalnego Inspektora wptyneto do
zaopiniowania 15 projektow aktéw prawnych dotyczacych dziatalno$ci instytucji finansowych. W
przypadku 4 projektow zaproponowane regulacje wzbudzity watpliwosci z punktu widzenia
przepiséw
o ochronie danych osobowych. W 2002 r. Generalnemu Inspektorowi przedtozono 3 projekty, do 1
z nich zgloszono uwagi. W 2001 r. do zaopiniowania wptynety 24 projekty aktoéw prawnych, uwagi

zgloszono do 3 projektow.

Watpliwo$ci Generalnego Inspektora wzbudzit poselski projekt ustawy o sekurytyzacji’”,
zwlaszcza przepis art. 13 ust. 5 przedlozonego projektu. W przepisie zaproponowano zmiany w art.
23 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych poprzez dodanie do niego stow ,,lub innych
roszczen cywilno lub publicznoprawnych w stosunku do 0séb fizycznych”. Zmiana dotyczy¢ miata
takze ust. 4 art. 47 ustawy o ochronie danych osobowych, ktéry — zgodnie z nowelizacja miatby
brzmie¢ : ,,Dozwolone jest przekazanie danych osobowych za granice, jezeli przeniesienie tych
danych zwiazane jest z przeniesieniem praw majatkowych, z ktérych wynikaja zobowiazania 0sob
fizycznych, a przeniesienie tych praw majatkowych zwiazane jest z przeprowadzeniem transakcji
sekurytyzacyjnej” - w rozumieniu przedtozonego projektu — ,,oraz jezeli inicjator, majacy siedzibg
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zapewni zachowanie przez emitenta papieréw
wartosciowych przynajmniej takiej ochrony danych osobowych, jaka obowiazuje na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. O zamiarze przekazania danych osobowych za granicg inicjator mialby
informowa¢ Generalnego Inspektora, ktory w terminie 7 dni od daty zawiadomienia go o zamiarze
przekazania danych osobowych za granice mogltby zglosi¢ sprzeciw i wszcza¢ z urzgdu
postepowanie w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie danych osobowych za granice. Generalny
Inspektor mogltby zakaza¢ przekazania danych osobowych za granicg, jezeli prawo kraju siedziby
emitenta papieréw wartosciowych nie zapewniatoby odpowiedniej ochrony praw osobowych
a inicjator nie przejalby odpowiedzialnosci za przestrzeganie przez emitenta obowiazkow
zapewniajacych ochrong danych osobowych w zakresie nie mniejszym niz to wynika z przepisoOw
prawa polskiego.” Ponadto, ustep 5 zostat dodany w drodze autopoprawki niwelujacej niezgodnos¢
cytowanego powyzej art. 47 ust. 4 projektu z Dyrektywa 95/46/WE (art. 1 ust. 2 wskazanej
Dyrektywy). Przepis ten stanowi, iz ,Kompetencja Generalnego Inspektora do zakazania,
przekazania danych osobowych za granicg nie dotyczy przekazania tych danych do kraju

cztonkowskiego Unii Europejskiej.”

> Projekt przekazano pismem z dnia 19 listopada 2003 r. znak: FI/PKB/BM6-11495/03, uwagi GIODO pismo z dnia
19 listopada 2003 r. znak: GGI-023-284/03/697
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W zwiazku z trescia zaproponowanych zmian ustawy o ochronie danych osobowych
wskazano, iz sa one nieuzasadnione, poniewaz wprowadzaja szczegoétowe i1 czastkowe rozwiazania
do przepisdw, majacych charakter — tak jak i cata ustawa — og6lny. Rozszerzenie przepisu art. 23
ust. 4 pkt 2 poprzez dodanie przytoczonych powyzej stow jest niecelowe, poniewaz zgodnie z
ustawowa trescia tego przepisu przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to
niezbedne do wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celéw administratoréw danych, ktorymi jest
w szczegolnosci dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (art. 23 ust.
1 pkt 5 w zwiazku z ustgpem 4 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych). Zastosowanie tego
przepisu jest bardzo szerokie, dotyczy ono m. in. dochodzenia roszczen sadowych i nie tylko®’®.
Podobny problem dotyczyt tresci projektowanego art. 47 ust. 4 1 5, poniewaz wprowadza on
rowniez zbgdne uszczegdtowienie procedur przekazywania danych osobowych za granicg, w
przypadku (w projekcie uzyto pojgcia ,,przeniesienie danych”) przekazywania danych zwiazanego z
przeniesieniem praw majatkowych, z ktéorych wynikaja zobowiazania os6b fizycznych a
przeniesienie tych praw wiaze si¢ z przeprowadzeniem transakcji sekurytyzacyjnej. Ustawa o
ochronie danych osobowych w rozdziale dotyczacym przekazywania danych osobowych za granice
zawiera regulacje o charakterze ogélnym i nie odnosi si¢ do konkretnych stanéw faktycznych.
Zawiera jednak dwa przepisy dopuszczajace przekazanie danych za granicg, jezeli: jest ono
niezbedne do wykonania umowy zawartej, w szczegdlnosci pomigedzy administratorem danych a
osoba, ktorej dane dotycza, lub jest podejmowane na jej zyczenie - art. 47 ust. 3 pkt 2, a takze, gdy
umowa ta zawarta jest w interesie osoby, ktorej dane dotycza, pomigdzy administratorem danych a
innym podmiotem - art. 47 ust. 3 pkt 3 ustawy. Przekazanie danych osobowych emitenta za granicg
w zwiazku z transakcja sekurytyzacyjna mogloby wigc nastgpowaé na podstawie wskazanych

powyzej przestanek dotyczacych konkretnej umowy.

142 W 2003 r. w takich podmiotach jak posrednicy ubezpieczeniowi, fundusze
inwestycyjne, powszechne towarzystwa emerytalne i firmy windykacyjne przeprowadzono 16
kontroli zgodnos$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych. W roku

2002 12001 przeprowadzono odpowiednio 18 1 15 kontroli.

Na podstawie wynikéw kontroli nalezy pozytywnie oceni¢ sposob realizacji przez jednostki
kontrolowane wymogéw wynikajacych z przepisow o ochronie danych osobowych.
Przeprowadzone kontrole w o$miu przypadkach wykazaty bowiem, ze w zakresie objetym kontrola

jednostki kontrolowane nie naruszaty przepiséw o ochronie danych osobowych. Natomiast w toku

276 7amystem ustawodawcy bylo stworzenie regulacji o charakterze ogélnym i uniwersalnym, wszelkie wyliczenia sa
przyktadowe, nie stanowia zatem katalogu zamknigtego, tak wigc mozna przyjaé, iz obecna redakcja tego przepisu
umozliwia dochodzenie roszczen cywilno lub publicznoprawnych — w stosunku do oséb fizycznych i nie wymaga
odrebnego uregulowania tej kwestii.
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pozostalych kontroli stwierdzane uchybienia najczg$ciej dotyczyly niewykonania obowiazkow,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu w sprawie okreslenia podstawowych warunkéw technicznych
1 organizacyjnych (...), w tym obowiazkdw o charakterze technicznym (m.in. systemy
informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych nie zapewniaty odnotowania dla kazdej
osoby, ktorej dane byly przetwarzane w systemie, daty pierwszego wprowadzenia danych,
identyfikatora uzytkownika wprowadzajacego dane i informacji komu, kiedy i w jakim zakresie

dane zostaly udostepnione).

14.3 Towarzystwa funduszy inwestycyjnych, fundusze inwestycyjne, podmioty $§wiadczace
ushugi posrednictwa finansowego, kredytowego i1 ubezpieczeniowego w 2003 r. zglosily do

rejestracji Generalnemu Inspektorowi 36 zbiorow danych osobowych.

Ponizej przedstawiono liczbowe zestawienie zbiorow zgloszonych przez te podmioty w

ostatnich trzech latach.

60
50 -
40 |

20 A
10
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14.4 W omawianym okresie sprawozdawczym do Generalnego Inspektora skierowano 15
pytan dotyczacych przetwarzania danych przez fundusze emerytalne’’’ i Urzad Komisji Nadzoru
Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych®’®. W roku 2002 i 2001 wplyneto odpowiednio 18 i 5 pytan

dotyczacych przetwarzania danych osobowych przez podmioty z omawianego sektora.

Jednym z problemowych zagadnien budzacym watpliwosci pytajacych bylo w okresie
sprawozdawczym udostgpnianie danych osobowych. Dla przyktadu wskaza¢ mozna, iz jedna ze
spraw dotyczyla udostgpniania dokumentu zawierajacego dane osobowe czlonka funduszu OFE
,DOM?” tylko osobie, ktora stawi sig¢ osobiscie w celu jego odebrania lub zwroci si¢ o jego wydanie
z pisemna prosba z notarialnie poswiadczonym podpisem.””” Sprawa ta wywolala liczne
watpliwosci zar6wno o0séb ubezpieczonych, jak 1 Rzecznika Ubezpieczonych. W przedmiotowe;j

sprawie Generalny Inspektor wskazal, iz sposob udostgpniania danych przez administratora

277 GI-DP-24/24/03, GI-DP-24/84/03, GI-DP-24/402/03
278 GI-DP-24/84/03, GI-DP-24/402/03
27 GI-DP-24/24/03, GI-DP-24/84/03
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powinien by¢ dostosowany do wymogow art. 36 ustawy o ochronie danych osobowych®®. Ustawa
o ochronie danych osobowych nie reguluje technicznych aspektow udostgpniania danych, a zatem
sposob ustalenia tozsamosci osoby, ktérej dane sa udostgpniane, nie moze by¢ rozstrzygnig¢ty na
gruncie jej przepisow. Generalny Inspektor zaznaczyt jednak, iz $rodki stosowane przez OFE
»,DOM” w celu zabezpieczenia danych przed ich udostgpnieniem osobom nieuprawnionym sa
wspotmierne do zakresu udostepnianych danych. Umowy o cztonkostwo w funduszu emerytalnym
zawieraja bowiem bardzo szeroki zakres danych. Niejednokrotnie sa to dane nie tylko czlonka
funduszu, ale rdwniez osoby upowaznionej do odbioru $rodkow zgromadzonych w funduszu na

wypadek $mierci czlonka.

14.5 W 2003 r. do Generalnego Inspektora wptyneto 69 skarg na podmioty z tego sektora,
przy czym az 63 skargi dotyczyly przetwarzania danych osobowych przez firmy windykacyjne.
W 2002 r. do Generalnego Inspektora wptyngto 26 skarg, w tym 24 skargi dotyczyly przetwarzania
danych przez podmioty zajmujace si¢ windykacja naleznosci, w 2001 r. do Generalnego Inspektora
skierowano 20 skarg dotyczacych przetwarzania danych przez podmioty z omawianego sektora.
Sprawy, ktore wplyngly do Generalnego Inspektora w okresie objgtym sprawozdaniem dotyczyly
m.in. przekazywania danych osobowych podmiotom z grupy kapitalowej, powierzenia
przetwarzania danych osobowych, niedopetlniania obowiazku informacyjnego. W 2003 r.
szczegOlnie czgsto sygnalizowany byt problem legalno$ci dziatania firm windykacyjnych. W
licznych skargach skarzacy kwestionowali legalno$¢ przetwarzania danych przez firmy
windykacyjne, ktore wuzyskiwaly dane bylych klientow innych firm na skutek cesji
wierzytelnosci®'. Podkreslenia wymaga, iz eskalacja tego problemu nastapita na przetomie 2003 i
2004 roku.

Jako przyktad wskaza¢ mozna skarge dotyczaca legalnosci udostepnienia danych

osobowych firmie P.R.E.S.C.O. Sp. z 0.0. z siedziba w Pile”*

. W sprawie tej Generalny Inspektor
wskazal, ze przepis art. 509 Kodeksu cywilnego nie stanowi przestaniki do przeniesienia przez
podmiot gospodarczy wierzytelnosci na osobe trzecia - P.R.E.S.C.O. Sp. z 0.0. z uwagi na

sprzeczno$é umowy cesji wierzytelnoci z przepisami art. 385° pkt 5 i art. 385" § 1 Kodeksu

20 Art. 36 ustawy o ochronie danych osobowych ,,Administrator danych jest obowiazany do zastosowania $rodkow
technicznych i organizacyjnych zapewniajacych ochrong przetwarzanych danych osobowych, a w szczegolno$ci
powinien zabezpieczy¢ dane przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osobg
nieuprawniong, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy, zmiana, utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem”.

21 Szeroko na temat przekazywania danych osobowych firmom windykacyjnym w rozdziale G Telekomunikacja.
Przedmiotem skarg kierowanych do Generalnego Inspektora byto najczes$ciej bowiem przekazywanie danych
osobowych tego rodzaju podmiotom przez operatorow §wiadczacych ushugi telekomunikacyjne.

* GI-DS-430/603/03
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cywilnego®®. Skarzacy zawarl bowiem umowe jako konsument w rozumieniu art. 22" Kodeksu
cywilnego, a jednoczes$nie nie wyrazat zgody na przeniesienie praw przystugujacych wierzycielowi
z tej umowy na inny podmiot. Przelew wierzytelnosci przystugujacej wobec konsumenta podlega
szczegdlnym zasadom i stanowi wyjatek od art. 509 § 1 Kodeksu cywilnego. Takie stanowisko
Generalnego Inspektora podzielit rowniez Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Generalny Inspektor wydat wobec Polkomtel S.A. decyzje nakazujace nieudostgpnianie danych
osobowych skarzacych, natomiast podmiotowi, ktory nabyt wierzytelno$ci, nakazal usunigcie
danych osobowych®®*. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu w dniu 4
marca 2004 r. sprawy ze skargi P.R.E.S.C.O. Sp. z 0.0. na decyzj¢ Generalnego Inspektora w

przedmiocie nakazania usunigcia danych osobowych skarge oddalit®®.

Zaznaczy¢ nalezy przy tym, iz w sytuacji, gdy dochodzenie wierzytelnosci przez firmy
windykacyjne i w zwigzku z tym udostgpnianie danych osobowych innym podmiotom nastgpowato
na skutek udzielenia pelnomocnictwa do dziatania w imieniu wierzyciela, podstawa przetwarzania
danych bylo powierzenie przetwarzania danych, tj. dzialanie zgodne z art. 31 ustawy o ochronie
danych osobowych. Przyktadem takiej sprawy moze by¢ skarga zwiazana z rzekomym naruszeniem

286
prawa

, w toku wyjasniania ktorej okazato sig, ze przetwarzanie danych zwiazane bylo z
powierzeniem przetwarzania na podstawie art. 31 ustawy. Generalny Inspektor uznal, ze skarga
dotyczaca zadania usunigcia danych i uznania za bezprawne przekazanie ich do P.R.E.S.C.O. Sp. z
0.0. jest niezasadna, gdyz dane zostatly przekazane firmie windykacyjnej, w celu dochodzenia
roszczen finansowych podmiotu gospodarczego wskutek niewywiazywania si¢ klienta z zawartej

287
umowy” .

Sposréd innych skarg, jedna z interesujacych spraw byla sprawa nieuprawnionego
udostepnienia danych osobowych®™®. Komisja Papierow Wartosciowych i Gield z siedziba w

Warszawie przekazata dane osobowe skarzacego - pochodzace ze ztozonego przez niego wniosku o

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) w art. 509 ustanawia ogdlna
zasade dopuszczalno$ci cesji wierzytelnosci, jednakze wyjatkiem od tej zasady jest art. 385°, ktory w pkt. 5
stanowi, iz w razie watpliwosci uwaza si¢ za niedozwolone takie postanowienia umowne, ktoére w szczegbdlnosci
zezwalaja kontrahentowi konsumenta na przeniesienie praw i przekazanie obowiazkdéw wynikajacych z umowy bez
zgody konsumenta.

4 GI-DEC-DS-1/03/1,2, GI-DEC-DS-4/03/10,11, GI-DEC-DS-5/03/12,13, GI-DEC-DS-11/03/26,27, GI-DEC-DS-
12/03/24,25, GI-DEC-DS-13/03/30,31, GI-DEC-DS-14/03/28,29, GI-DEC-DS-15/03/32,33, GI-DEC-DS-
16/03/34,35, GI-DEC-DS-42/03/134,135, GI-DEC-DS-43/03/136,137, GI-DEC-DS-56/03/184,185, GI-DEC-DS-
57/03/186,187, GI-DEC-DS-58/03/188,189, GI-DEC-DS-59/03/190,191, GI-DEC-DS-73/03/260,261, GI-DEC-DS-
97/03/338,339

2% Wyrok WSA z dnia 4 marca 2004 r. o sygn. akt II SA 1603/03 (GI-DEC-DS - 56/03/184).

*% GI-DS-430/639/03

27 Dziatania takie sa dopuszczalne na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 pkt 2 ustawy oraz art. 31 ustawy. Calkowite
usuni¢cie danych osobowych ze zbioru operatora nie jest mozliwe ze wzgledu na przepisy ustawy o rachunkowosci
i zasobie archiwalnym i archiwach, a $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych mozna reklamowac¢ na podstawie
przepisow ustawy Prawo telekomunikacyjne i przepisow wykonawczych lub wystapi¢ z powddztwem cywilnym.

> GI-DS-430/435/03
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przystapienie do egzaminu na maklera towarowego - Zwiazkowi Makleréw i Doradcow z siedziba
w Warszawie. Cho¢ skarzacy nie wyrazat zgody na przekazanie jego danych osobowych osobom
trzecim, Komisja przekazata te informacje Zwiazkowi, ktoéry z kolei wystapit do skarzacego
(telefonicznie) z propozycja udziatu w kursie przygotowujacym do egzaminu. Generalny Inspektor
wystapit w tej sprawie do Przewodniczacego Komisji z wnioskiem o wszczgcie postgpowania
dyscyplinarnego wobec 0s6b odpowiedzialnych za udostgpnienie danych pomimo braku przestanki
legalnosci do takiego dzialania w przepisach ustawy. Komisja nie uznata kwestionowanego
dzialania za naruszajace prywatnos¢ skarzacego. Generalny Inspektor podtrzymal swoje stanowisko
w tej sprawie i przeprowadzit kontrole zgodnos$ci przetwarzania danych osobowych z przepisami

ustawy w siedzibie Zwigzku Makleréw i1 Doradcow.

W 2003 r. - tak jak w latach ubieglych - wsrdd spraw dotyczacych przetwarzania danych
osobowych przez instytucje finansowe (inne niz banki i zaklady ubezpieczen) powtdrzyl sie
problem niedopeiniania obowiazku informacyjnego, przetwarzania danych osobowych w celu

marketingowym 1 legalnosci przetwarzania danych osobowych.

14.6 Generalny Inspektor w 2003 r. wydat 30 decyzji administracyjnych w stosunku do
podmiotow z tego sektora, przy czym 14 z nich odnosito si¢ do podmiotéw zajmujacych sig
windykacja nalezno$ci. W 2003 r. Generalny Inspektor ztozyl 5 zawiadomien o popeinieniu
przestepstwa, w tym 2 z nich dotyczyly popeinienia przestepstwva w zwiazku z nabyciem
wierzytelnosci przez podmiot zajmujacy si¢ windykacja naleznosci. W 2003 r. Generalny Inspektor
wystapit z 1 sygnalizacja wskazujac na konieczno$¢ zmiany praktyki. W 2002 1 2001 r. wydano
odpowiednio 11 i 6 decyzji administracyjnych, ztozono 2 i 3 zawiadomienia o popehnieniu

przestepstwa. W 2002 r. skierowano 1 sygnalizacje.

F. Telekomunikacja

Tak, jak w latach poprzednich sprawy z zakresu telekomunikacji stanowity znaczny odsetek
zaroOwno skarg, jak 1 pytan o interpretacje¢ kierowanych do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych. Sprawy rozpatrywane byly w oparciu o przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych w zwiazku z ustawa z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73,
poz. 852 ze zm.).

1. W 2003 r. do Generalnego Inspektora wptynal do zaopiniowania 1 projekt aktu prawnego
dotyczacego telekomunikacji. Rozpoczgly si¢ bowiem prace nad nowa ustawa Prawo

telekomunikacyjne dostosowujaca ja do regulacji europejskich®. W 2002 r. do zaopiniowania

9 GGI-001-4/03/814.
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wptyneto 5 projektow aktow prawnych, do 1 zgloszono uwagi. W 2001 r. — wptyneto 10 projektow,

uwagi zgloszono do 5 z nich.

2. W okresie objetym sprawozdaniem wzrosta — w poréwnaniu do lat ubieglych — liczba skarg
dotyczacych przetwarzania danych osobowych przez podmioty $wiadczace ustugi
telekomunikacyjne. Powtorzyty sig - w ilo$ci porownywalnej z latami ubieglymi - sprawy z zakresu
windykacji nalezno$ci 1 dotyczace powierzenia przez administratora przetwarzania danych
osobowych innym podmiotom. Podobna do ubieglorocznej liczba skarg dotyczyta niezgodnego z
prawem udostgpniania danych osobowych. W 2003 r. — inaczej niz w latach ubieglych - wigcej
skarg zwiazanych bylo z marketingiem uslug operatoréw, udostgpnianiem danych zastrzezonych.
Generalny Inspektor w wigkszej liczbie spraw, niz w latach ubiegtych, interweniowat o zmiang

formularzy w zakresie klauzul zgody na przetwarzanie danych osobowych.

Ponizej przedstawiono liczbowe zestawienie skarg dotyczacych przetwarzania danych przez
operatorow telefonii stacjonarnej i komérkowej skierowanych do Generalnego Inspektora w trzech

ostatnich latach oraz zakres przedmiotowy skarg ztozonych w 2003 r.
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O przetwarzanie danych w zwigzku z cesja wierzytelnosci

Ozakres danych osobowych (adekwatnos¢)

Oudostepnianie danych osobom nieupowaznionym

Ownioski o zaprzestanie przetwarzania lub usuniecie danych osobowych
O marketing

O powierzenie przetwarzania danych osobowych innemu podmiotowi
Ozmiany formularzy w zakresie nieprawidtowo sformutowanych klauzul zg«
O pozostate 1%

5%
43%

20%

0,
3% 2% 9% %

W roku 2003 zasygnalizowany zostal po raz kolejny problem niewlasciwego zabezpieczenia
zbiorow danych przez podmioty z sektora telekomunikacyjnego. Dla przyktadu: Generalny
Inspektor zawiadomil organy $cigania o popelnieniu przestgpstwa przez osoby odpowiedzialne w
Polkomtel S.A. za przetwarzanie danych osobowych uzytkownikoéw sklepu internetowego.
Nieuprawnione dziatanie polegalo na udostgpnieniu  danych osobowych osobom
nieupowaznionym.>”’ Dane osobowe uzytkownikéw sklepu internetowego byly dostepne dla innych
0s0b korzystajacych z ustug tego serwisu, co powodowato naruszenie zasad bezpieczenstwa danych
osobowych.””! W sprawie tej z uwagi na fakt, iz problem dotyczyl danych wielu 0sob
korzystajacych z ustug sklepu internetowego Generalny Inspektor zdecydowat o przeprowadzeniu
czynno$ci kontrolnych u administratora. Przeprowadzona kontrola wykazata, iz na skutek
nieprawidlowego funkcjonowania opcji przypominania hasta do konta klienta sklepu internetowego

miaty dostgp osoby nieupowaznione.

Jednym z zasadniczych i ciagle budzacych wiele kontrowersji probleméw byt problem
rozszerzania przez operatorow zakresu przetwarzanych przez nich danych osobowych. Operatorzy
twierdzili, 1z dysponuja zgoda klientow na takie dziatanie oraz wskazywali, ze dane te sa im
niezbedne w celu zapobiegania przestgpczosci (np. zawierania umdéw przez osoby postugujace si¢

skradzionymi lub sfatszowanymi dowodami tozsamos$ci). Tymczasem przepisy ustawy Prawo

> GI-DS-430/192/03

M7 g0dnie z zasada bezpieczefstwa danych administrator powinien dysponowaé takimi instrumentami organizacyjnymi
i technicznymi, ktére zapewnia danym wlasciwa ochrong. Administrator danych powinien takze zapewnic¢ kontrolg
nad tym, jakie dane osobowe, przez kogo i kiedy zostaly do zbioru wprowadzone oraz komu sa przekazywane,
zwlaszcza gdy przekazuje sig je za pomoca urzadzen teletransmisji danych.
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telekomunikacyjne jasno precyzuja, jakie dane moga by¢ przez operatoréw przetwarzane w
zwiazku ze $wiadczeniem ustug telekomunikacyjnych. Jako przyktad wskaza¢ mozna postgpowanie
administracyjne®”® przeprowadzone z urzedu, ktore zakofczone zostalo wydaniem przez
Generalnego Inspektora decyzji nakazujacej OSP Polpager Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,
wilasciciela sieci Sferia, zaprzestanie zbierania danych oséb fizycznych w zakresie wizerunku oraz
rysopisu. Zbierania tego rodzaju danych osobowych nie dopuszczaja przepisy Prawa

telekomunikacyjnego™”

. W dwoéch wyrokach wydanych w listopadzie 2003 r. w sprawach
dotyczacych zakresu danych osobowych przetwarzanych przez operatorow telefonii komérkowej,
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze nie jest dopuszczalne rozszerzanie zakresu danych
osobowych, okre§lonego przez ustawodawce w ustawie Prawo telekomunikacyjne®”. Wyroki te
zapadly w sprawach dotyczacych przetwarzania danych osobowych przez Polkomtel S.A. z

ST . 295 S - 296
siedziba w Warszawie “° oraz przez PTC Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie™ .

Zagadnieniem budzacym wiele watpliwosci w okresie objetym sprawozdaniem bylo
roOwniez przetwarzanie danych osobowych w zwiazku z procesem windykacji nalezno$ci
powstatych z tytutu zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych - w zwiazku z cesja
wierzytelnoséci nalezacych do podmiotow $wiadczacych ustugi telekomunikacyjne. Informacje na
temat legalnos$ci przetwarzania danych osobowych przez firmy windykacyjne mozna odnalez¢ w
rozdziale E pkt 3 — Inne instytucje finansowe. W tym miejscu wskaza¢ mozna natomiast, iz
Wojewoddzki Sad Administracyjny podtrzymat w dniu 11 marca 2004 r. w sprawie ze skargi

Polkomtel S.A. z siedziba w Warszawie™’ zajete przez Generalnego Inspektora stanowisko.

Zagadnieniem, ktore w okresie objetym sprawozdaniem czgsto pojawiato si¢ w skargach
bylo rowniez przetwarzanie danych oséb, z ktorymi zawarto umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych w celu marketingowym. W jednej ze spraw,””® dotyczacej przesylania do
klientow, ktérzy ztozyli sprzeciw wobec przetwarzania ich danych osobowych w celach
marketingowych, korespondencji w kopertach z nadrukiem zawierajacym tresci o charakterze
marketingowym - Generalny Inspektor wydal decyzj¢ nakazujaca Polkomtel S.A. zaprzestanie

przetwarzania danych osobowych w taki sposob.

292 GI-DS-430/534/03, GI-DEC-DS-238/03/720, GI-DEC-DS-11/04/20

293 Art. 69 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego.

2% Art. 69 ust. 2 w zwiazku z art. 34 ust. 2 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego.

2% Wyrok z dnia 21 listopada 2003 r., sygn. akt II S A 3017/03.

2% Wyrok z dnia 27 listopada 2003 r. , sygn. akt IT S A 209/03

#7 Wyrok WSA z dnia 11 marca 2004 r. o sygn. akt II SA 1631/03 (GI-DEC-DS - 59/03/190,191).
% GI-DS-430/212/03
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W innej sprawie,”” dotyczacej przesylania przez TP S.A. - pomimo wyrazenia przez
klientow sprzeciwu wobec przetwarzania ich danych w celu marketingowym - materiatow
marketingowych wraz z rachunkami z tytulu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych - Generalny
Inspektor wystapit z sygnalizacja do operatora o wyeliminowanie tej praktyki’” TP S.A.
zastosowata si¢ do wskazoéwek Generalnego Inspektora, zmodyfikowala przy tym réwniez

wewngtrzne procedury.

Generalny Inspektor ustalit tez w jednej ze spraw, ze TP S.A. z siedziba w Warszawie
przestala ofert¢ marketingowa ustlug Multimedia Polska Sp. z o.0. z siedziba w Olsztynie, po
uprzednim rozwigzaniu umowy abonamentowej zwiazane] ze $wiadczeniem ustugi telewiz;ji
kablowej i sprzedazy sieci telewizji kablowych TP S.A. na rzecz Multimedia Polska Sp. z 0.0.*"!
Takie dziatania pozostawaly bez uzasadnienia w przepisach ustawy 1 w zwiazku z tym Generalny
Inspektor wystapil w tej sprawie z zawiadomieniem o popetnieniu przestgpstwa okre§lonego w art.

49 ust. 1 ustawy przez osoby odpowiedzialne za przetwarzanie danych osobowych w TP S.A.

W sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych przez TELE2 Sp. z 0.0. Generalny
Inspektor skierowat do tego podmiotu wniosek o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego wobec
0so6b odpowiedzialnych za zaginigcie umowy o abonament zawierajacej dane osobowe — ze

wzgledu na naruszenie obowiazku prawidtowego zabezpieczenia danych osobowych®®.

Liczne watpliwosci dotyczyly tez udostepniania danych osobowych zastrzezonych
w umowach o $wiadczenie ushug’®. Przykladem sprawy, zakonczonej zlozeniem przez
Generalnego Inspektora zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa z art. 51 ust. 1 ustawy, jest
dziatanie Pilickiej Telefonii Sp. z o.0. polegajace na udost¢pnieniu osobom nieupowaznionym
danych abonenta, pomimo ztozonego przez niego zastrzezenia danych identyfikujacych go, jako
abonenta. Zastrzezone dane operator przekazat TP S.A. w celu umieszczenia ich w powszechnie
dostepnej bazie biura numeréw TP S.A.*** Zastrzezone przez abonenta dane przez blisko 2 lata
pozostawaly w publicznie dostgpnym zbiorze TP S.A. W sprawie tej wszczgto dochodzenie. Na
skutek interwencji Generalnego Inspektora operator poinformowal, iz powziat stosowne kroki, aby
podobna sytuacja nie powtérzyta si¢ — zmieniono procedure przekazywania danych abonentow

numerdw zastrzezonych oraz zaprzestano udostepniania numeru skarzacego.

W sprawie dotyczacej udostgpnienia danych osobie nieupowaznionej dzialanie TP S.A.

polegato na przestaniu przez ten podmiot bilingu innemu abonentowi. Na skutek interwencji

2 G1-DS-430/581/03

39 G1-DS-430/581/03/3906

31 GI-DS-430/608/03

392 GI-DS-430/616/03

39 GI-DP-24/755/03, GI-DP-24/984/03, GI-DP-24/998/03, GI-DP-24/1248/03
39 GI-DS-430/456/03
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Generalnego Inspektora administrator przeprowadzit dodatkowe szkolenie pracownika’”. Do
nieuprawnionego udostepnienia danych doszto rowniez wskutek omytkowego przestania wezwania
do zaptaty z tytulu naleznosci za ushugi. Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego
przywrocono stan zgodny z prawem, dane zostaly wycofane z firmy zajmujacej si¢ windykacja w

imieniu NOM Sp. z 0.0.°

Tak jak w poprzednich latach dzialalnosci Generalnego Inspektora, rowniez w 2003 r.,
administratorzy danych nadal mieli wiele trudno$ci z formutowaniem klauzul zgody
w formularzach zaméwien. W zwiazku z btednym formutowaniem klauzul zgody przez TP S.A.
Generalny Inspektor podjal z urzedu interwencje w sprawie prawidlowego sformutowania klauzul
zgody zawartych w formularzach zaméwien ofert TP S.A. Interwencja podjeta zostata rowniez w
zwiazku z konieczno$cia zmiany w formularzu umowy o $§wiadczenie ustug powszechnych klauzuli
zgody, poprzez wyodrgbnienie o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych
osobowych w celach marketingowych od zgody na zawarcie umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.’”” Tres¢ klauzuli zgody przyjetej przez TP S.A. w 1999 r. mogla bowiem
sugerowaé, iz zawarcie umowy jest uzaleznione od wyrazenia zgody na przetwarzanie danych
w celach marketingowych. Po interwencji Generalnego Inspektora podj¢to dziatania majace na celu

zmiang klauzul, a formularze z blednie sformutowanymi klauzulami zaczeto wycofywaé®®.

3. Podmioty z omawianego sektora zglosily do rejestracji 14 zbiorow danych osobowych.
Stanowi to w poréwnaniu do roku 2002 i 2001 spadek liczby zgloszen odpowiednio o 30 % 1 33,3
%. W zbiorach zglaszanych do rejestracji przetwarzano m.in. dane abonentow operatorow telefonii

komorkowych oraz 0sob korzystajacych z ushug internetowych.

Poprawno$¢ wypetniania przez podmioty $wiadczace ushugi telekomunikacyjne wnioskow

o rejestracje zbiorow danych osobowych oceni¢ nalezy pozytywnie.

4. W okresie objgtym sprawozdaniem do Generalnego Inspektora skierowano 40 pism
zawierajacych liczne pytania dotyczace przetwarzania danych osobowych w ramach $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych. W roku 2002 i 2001 do Generalnego Inspektora wptyngta podobna

liczba pism z pytaniami prawnymi z tego zakresu. Problematyke pytan przedstawiono nizej®®.

% GI-DS-430/621/03

% GI-DS-430/211/03

*7 GI-DS-430/513/03

% GI-DS-430/595/03

39 GI-DP-24/435/03, GI-DP-24/807/03, GI-DP-24/1035/03, GI-DP-24/1044/03, GI-DP-24/301/03, GI-DP-24/340/03,
GI-DP-24/416/03, GI-DP-24/1048/03, GI-DP-24/312/03, GI-DP-24/631/03, GI-DP-24/832/03, GI-DP-24/1205/03,
GI-DP-24/1283/03. Niektore z tych zagadnien omoéwione zostaty szeroko w Sprawozdaniu Generalnego Inspektora
z dziatalnosci za rok 2002, Czgé¢ I Sprawozdania, H Telekomunikacja.
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Ozakres danych klientow przetwarzanych przez
operatoréw

O udostepnianie danych osobom
nieupowaznionym

O przekazywanie danych abonentéw
podmiotom zawodowo zajmujacym sie
dochodzeniem naleznosci finansowych

O przekazywanie danych kllientéw miedzy
oparatorami

Oinne

5. W okresie objetym sprawozdaniem w podmiotach $wiadczacych ustugi telekomunikacyjne
przeprowadzono 4 kontrole zgodnosci przetwarzania danych z przepisami ustawy. W roku 2002
przeprowadzono 8 kontroli, natomiast w roku 2001 skontrolowano 7 podmiotéw z omawianego
sektora. Ze wzgledu na niewielka liczbe kontroli przeprowadzonych w podmiotach §wiadczacych
ushugi telekomunikacyjne oraz fakt, ze wszystkie kontrole byly kontrolami czg§ciowymi nie jest
mozliwa ocena stopnia przestrzegania przepisOw o ochronie danych osobowych. Dla przyktadu
nalezy jedynie wskaza¢, iz kontrola przeprowadzona u jednego z operatoréw telefonii komorkowej

potwierdzita sygnalizowane przez skarzacego nieprawidlowosci.

6. W okresie objetym sprawozdaniem Generalny Inspektor wydat 32 decyzje administracyjne,
wystapit z 8 sygnalizacjami wskazujacymi na konieczno$¢ zmiany praktyki w zakresie
przetwarzania danych osobowych, zlozyl 3 zawiadomienia o przest¢pstwie oraz skierowat 5
wnioskOw o wszczecie postegpowania dyscyplinarnego wobec 0sob winnych uchybien. W 2002 i
2001 r. Generalny Inspektor wydal odpowiednio 15 i 13 decyzji administracyjnych i ztozyt 8 i1 2
zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa. W 2002 r. wystosowano roéwniez 2 sygnalizacje

w sprawie zmiany stosowanej praktyki.

G. Media

Przetwarzanie danych w $rodkach masowego przekazu jest zagadnieniem szczegdlnym,
gdyz dane ujawnione przez media staja si¢ dostgpne dla bardzo szerokiego kregu osob. Osoby,
ktorych dane ujawniono, czgsto oburzone tym faktem, zwracaly si¢ o pomoc do Generalnego
Inspektora sadzac, iz takie udostgpnienie ich danych innym osobom stanowi naruszenie ustawy
o ochronie danych osobowych. Przekonanie takie wynika, jak si¢ wydaje, z braku wiedzy o
obowiazujacych w polskim systemie prawnym przepisach prawa, zwlaszcza o przepisach

regulujacych ochrong dobr osobistych oraz dzialalno$¢ prasy, a takze o zakresie obowiazywania
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ustawy o ochronie danych osobowych’'’. Ciagle rosnaca ilo$¢ wydawanych czasopism i programow
telewizyjnych oraz popularno$¢ materiatow ukierunkowanych na wywotanie sensacji spowodowata,
iz 1los¢ skarg 1 pytan z zakresu omawianej problematyki wzrosta w 2003 r. w stosunku do lat

poprzednich

1. Liczba skarg, ktore skierowano do Generalnego Inspektora w 2003 r., zwiazanych
z przetwarzaniem danych osobowych przez szeroko poj¢te srodki masowego przekazu, czyli prase
(lokalna 1 ogodlnokrajowa), telewizjg, radio, podmioty $wiadczace uslugi retransmitowania
programow radiowych i telewizyjnych przez sieci kablowe, podmioty $wiadczace ustugi droga
elektroniczna (przez Internet) wskazywala, ze przetwarzanie danych w omawianym sektorze

budzito wiele watpliwosci 0sob kierujacych pisma do Generalnego Inspektora.

Ponizej przedstawiono liczbowe zestawienie skarg z trzech ostatnich lat.
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Skargi dotyczyly m.in.:

1) udostepniania przez podmioty $wiadczace uslugi retransmitowania programow telewizyjnych
przez sieci kablowe danych osobowych abonentow podmiotom trzecim (np. firmom

windykacyjnym, podmiotom marketingowym)®'",

2) wykorzystywania przez media danych osobowych w celach marketingu produktow witasnych i

produktéow innych podmiotow,

31 Obszerna analiza tej problematyki znajduje si¢ na stronie internetowej www.giodo.gov.pl.

! Najliczniejsza grupa spraw dotyczyta kwestii przekazywania przez operatoréw sieci kablowej danych osobowych
podmiotom windykacyjnym. Skargi z tego zakresu dotyczyly gtownie CANAL+ Cyfrowy Sp. z .o0.0., ktory
przekazywat dane osobowe swoich abonentéw firmie windykacyjnej Kruk Sp. z o0.0. Skarzacy, zwracajac si¢ do
Generalnego Inspektora o interwencj¢ wskazywali, ze nie udzielali CANAL+ Cyfrowy Sp. z .0.0. zgody na takie
dziatania. Rozpatrujac przedmiotowe sprawy pod katem zgodnosci z przepisami o ochronie danych osobowych
informowano, ze przestanka uprawniajaca CANAL+ Cyfrowy Sp. z .0.0. do przetwarzania danych osobowych jest
usprawiedliwiony cel administratora, w tym przypadku, dochodzenie roszczen z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Jednoczesnie, administratorowi danych, na mocy przepisow ustawy (art. 31 ustawy), przystuguje
prawo powierzenia w drodze pisemnej umowy, przetwarzania danych innym podmiotom i w takich sytuacjach, nie
jest konieczna zgoda osdb, ktorych dane dotycza. Natomiast, w stosunku do poruszanych wielokrotnie przez
skarzacych kwestii dotyczacych nierzetelnego wywiazywania si¢ przez CANAL+ Cyfrowy Sp. z .0.0. Z umowy o
abonament Generalny Inspektor podkreslat, Ze nie jest organem uprawnionym do rozstrzygania tego rodzaju sporow
- kompetencje w tym zakresie posiadaja bowiem wylacznie sady powszechne.
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3) zabezpieczania danych osobowych przed ich udostgpnianiem osobom nieupowaznionym,

4) zamieszczania danych osobowych w prasie, na stronach internetowych bez zgody

zainteresowanych,

5) odmowy udostgpnienia danych osobowych przez podmioty z tego sektora osobom, ktére w
zwiazku z poczuciem naruszenia ich dobr osobistych zamierzaty dochodzi¢ roszczen na drodze

sadowe;.

Jednym z problemowych 1 stanowiacych przedmiot skarg zagadnien bylo w okresie objetym
sprawozdaniem przekazywanie danych osobowych w celach marketingowych podmiotom trzecim.
Skargi dotyczyly gtownie dziatalnosci CANAL+ Cyfrowy Sp. z 0.0. Watpliwosci skarzacych budzit
fakt udostepnienia przez tego operatora bez ich zgody danych osobowych Reader’s Digest Przeglad
Sp. z 0.0.°'"* Przeprowadzone w tych sprawach postgpowania potwierdzily stuszno$¢ zarzutow
skarzacych. Wprawdzie CANAL+ Cyfrowy Sp. z 0.0. powotat si¢ na zawarta z Reader’s Digest
Przeglad Sp. z 0.0. umoweg o wspoélpracy, jednakze w ocenie Generalnego Inspektora nie mogla ona
stanowi¢ podstawy do przekazywania w celach marketingowych danych klientow - bez ich zgody -
innemu podmiotowi. CANAL+ Cyfrowy Sp. z o.0. udostgpniajac dane osobowe podmiotowi
nieupowaznionemu do ich uzyskania naruszyta obowiazek wtasciwej ich ochrony, wynikajacy m.in.
z art. 36 ustawy. Zawiadomiono organy $cigania o popelnieniu przez operatora przestgpstwa
okre§lonego w art. 51 ustawy" . Generalny Inspektor podkreslit przy tym, iz odpowiedzialnosci za
popetnienie powyzszego czynu zabronionego nie wytacza fakt, ze CANAL+ Cyfrowy Sp. z 0.0. 1
Reader’s Digest Przeglad Sp. z 0.0. podpisaly porozumienie, w wyniku ktérego Reader’s Digest
Przeglad Sp. z o.0. zaprzestala przetwarzania danych osobowych otrzymanych od operatora,

zobowiazujac si¢ jednoczesnie do zwrotu zbioru danych w dniu podpisania porozumienia.

W okresie objetym sprawozdaniem istotnym problemem bylo rowniez niewtasciwe
zabezpieczenie zbiorow danych osobowych. Przyktadem $wiadczacym o razacym naruszeniu zasad
ochrony danych osobowych i wlasciwego zabezpieczenia danych przed dostgpem do nich osob
niepowotanych byt przypadek lokalnego operatora sieci kablowej - Multimedia Polska Sp. z 0.0.>™
Ustalono, ze na ptycie CD (zakupionej na bazarze od obcokrajowcoOw trudniacych si¢ sprzedaza
nielegalnego oprogramowania) znajdowata si¢ nie tylko gra komputerowa, ale takze znaczna ilo$¢
(kilkadziesiat plikow) danych osobowych abonentoéw tego operatora. Spdtka nie potrafita

wytlumaczyé, w jaki sposob dane osobowe jej abonentéw znalazty si¢ na ptycie CD.

*1> GI-DS-430/250/03, GI-DS-430/382/03

313 Zgodnie z przepisem wymienionego artykutu, kto administrujac zbiorem danych lub bedac obowiazany do ochrony
danych osobowych udostgpnia je lub umozliwia dostgp do nich osobom nieupowaznionym, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2.

*'* GI-DS-430/101/03
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W siedzibie wskazanego wyzej podmiotu Generalny Inspektor przeprowadzit kompleksowa
kontrole zgodnos$ci przetwarzania danych osobowych z przepisami prawa, w wyniku ktorej wydana

315

zostata decyzja’~. W sprawie tej Generalny Inspektor skierowat do organow $cigania skierowano

zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa.

W zwiazku z tym, ze przetwarzanie danych osobowych w Internecie niesie ze soba wiele
zagrozen dla bezpieczenstwa danych osobowych, do Generalnego Inspektora w 2003 r. wptywaty
réwniez sprawy dotyczace tego zagadnienia. W jednej ze spraw skarzacy wskazal na brak
umieszczenia na witrynie internetowej jakichkolwiek informacji o firmie, ktéra §wiadczyta ustugi
internetowe®'®. Dane osobowe uzytkownikow/zamawiajacych byly ogélnie dostepne dla kazdego
uzytkownika Internetu, a zamawiajacy produkty nie zostali o tym fakcie poinformowani, nie mieli
tez mozliwo$ci wyboru opcji ,,wyrazam zgodg¢/nie wyrazam zgody”. W wyniku przeprowadzonego
postgpowania wyjasniajacego ustalono dysponenta domeny, ktory w przekazanych wyjasnieniach
poinformowat, ze serwis na kwestionowanej stronie internetowej powstat wylacznie na potrzeby
jego pracy dyplomowej. Na stronie widniala informacja o tym fakcie, (pomimo tego ostrzezenia
uzytkownicy Internetu logowali si¢ na stronie, traktowanej przez autora jako strona testowa), zostat
on jednak usunig¢ty w zwiazku ze zblizajaca si¢ obrong pracy i jej prezentacja. Dysponent zapewnit,
iz nie zbieral danych osobowych i nie zamierzat ich wykorzystywac. Po interwencji Generalnego
Inspektora dane uzytkownikow zostaly usunigte, zablokowano jednoczesnie mozliwos$¢ logowania

si¢ na niewtasciwie zabezpieczonej stronie.

Internet jest oczywiscie medium pozwalajacym na zachowanie anonimowos$ci, jednakze
podkreslenia wymaga, iz wowczas, gdy uzytkownicy zamieszczaja na stronach tre§ci naruszajace
dobra osobiste innych osob, nie moga liczy¢ na t¢ anonimowos¢. Dla przyktadu wskaza¢ mozna, iz
w jednej ze spraw podmiot Swiadczacy ustugi droga internetowa (Internet Cable Provider Sp. z 0.0.)
odmowil skarzacemu udostgpnienia danych osoby, ktora postugujac si¢ adresem e-mail, umiescita
w powszechnie dostepnej sieci Internet, tresci obrazajace skarzacego®'’. Dzialanie to — w ocenie
skarzacego — naruszato jego dobra osobiste, w zwiazku z czym, w celu wytoczenia powddztwa
cywilnego zwrdécil si¢ do Spotki — administratora sieci z wnioskiem o udostgpnienie mu danych
osobowych autora obrazliwej wypowiedzi. Spdtka odmowita. Generalny Inspektor uznajac
zasadno$¢ wniosku skarzacego (cel, dla ktorego wystapil do spolki, tj. dochodzenie na drodze
sadowej naruszenia dobr osobistych byt prawnie usprawiedliwiony), nakazat Internet Cable

Provider Sp. z 0.0. udostepnienie zadanych danych®'®.

315 GI-DEC-DIS-225/03/682

316 GI-DS-430/274/03

317 GI-DS-430/81/03

318 GI-DEC-DS-108/03/375,376
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Zwigkszyla si¢ liczba spraw zwiazanych z przetwarzaniem danych osobowych przez
operatoréw sieci kablowych (np. CANAL+ Cyfrowy Sp. z o.0., Aster City Cable Sp. z 0.0.).
Problematyczna dla skarzacych byla przede wszystkim kwestia przekazywania przez te spotki
danych osobowych innym podmiotom (KRUK Sp. z o.0., EGB Investments S.A.), w celach
zwiazanych z odzyskiwaniem od abonentow naleznos$ci za $Swiadczenie ustug przesytania sygnatu
przez sieci kablowe, jak tez udost¢pniania danych w celach marketingowych podmiotom trzecim
(Reader’s Digest Przeglad Sp. z 0. 0.). W latach minionych, obok kwestii przekazywania danych
firmom zajmujacym si¢ windykacja naleznosci’'’, poruszane w skargach zagadnienia dotyczyty
przede wszystkim legalno$ci przetwarzania przez operatoréw sieci kablowych danych osobowych
abonentow’>’, czy tez stosowania przez nich w umowach o $wiadczenie ustug telewizji kablowej
budzacych watpliwosci klauzul zgody na przetwarzanie danych osobowych®'. W omawianym
okresie tego rodzaju zagadnienia nie byly zbyt liczne. Czg$ciej natomiast niz w latach ubiegtych
wystgpowat problem niewlasciwego zabezpieczania danych osobowych przez podmioty z
omawianego sektora przed dostgpem do nich 0s6b nieuprawnionych (skargi na operatorow sieci
kablowej, Polskie Radio S.A.). W sposob istotny zwigkszyla si¢ takze liczba skarg zwiazanych z
publikowaniem informacji na stronach internetowych, watpliwosci skarzacych budzity przede
wszystkim kwestie zwigzane z brakiem wtasciwych zabezpieczen. Wyraznie zmniejszyta si¢ liczba
skarg zwigzanych z publikacja materiatéw prasowych, ujawniajacych dane osobowe, co w latach

minionych budzito liczne watpliwos$ci skarzacych.

2. Do rejestracji Generalnemu Inspektorowi zgtoszono 22 zbiory danych osobowych. W 2002 1
2001 r. zgtoszono odpowiednio 19 i 18 zbioréw danych. W zbiorach przetwarzane byly dane
abonentow telewizji kablowych, uczestnikow konkursow telewizyjnych 1 radiowych,

prenumeratorow 1 innych osob korzystajacych z ustug wydawnictw prasowych.

Ponizej przedstawiono poréwnanie liczby zgloszen dokonanych przez prasg, radio i telewizjg.

319 GI-DS-430/607/02
320 GI-DEC-DS-79/01; GI-DS-430/543/02
32! GI-DEC-DS-36/02
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2001 2002 2003

OPrasa OTelewizia ORadio

Wiele zgloszen zbiorow danych osobowych do rejestracji nie zawieralo informacji

22

o sposobie udostepniania danych ze zbioru’”’, brak bylo opisu $rodkéw technicznych

i organizacyjnych zastosowanych w celach okreslonych w art. 36 — 39 ustawy oraz informacji
0 sposobie wypelnienia wymagan technicznych 1 organizacyjnych, o ktérych mowa

w rozporzadzeniu®>. Nieprawidtowosci odnotowano réwniez w sferze wlasciwego umocowania do

- o 324
reprezentowania administratora danych™".

3. Znaczaco wzrosta w roku sprawozdawczym ilo$¢ pytan zwigzanych z przetwarzaniem danych

na potrzeby mediow. Obrazuje to ponizszy wykres.

60
50 -
40 -
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rok 2001 rok 2002 rok 2003

Pytania dotyczyly najcze¢scie;j:

1) legalnosci publikowania danych osobowych w czasopismach®?®,

322 7 9toszenie z dnia 18 czerwca 2003 r. (nr R 000846/03) — ksiega rejestrowa nr 058335.

323 7otoszenie z dnia 9 stycznia 2003 r. (nr R 000017/03) — ksiega rejestrowa nr 057498.

324 Zgloszenie z dnia 7 lipca 2003 r. (nr R 000906/03) — ksiega rejestrowa nr 058370.

3 GI-DP-24/367/03, GI-DP-24/413/03, GI-DP-24/911/03, GI-DP-24/1240/03, GI-DP-24/1198/03
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2) ujawniania danych w programach telewizyjnych®*®,

3) ujawniania danych osob, przeciwko ktérym toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze lub

327
sadowe™"".

Wiele watpliwos$ci budzito przetwarzanie danych w ramach przeprowadzanych konkursoéw.
Do Generalnego Inspektora zwrocita sig ,,TVN” Sp. z 0. 0. z pytaniem, czy dane, ktére gromadzone
sa w zwiazku z przeprowadzanym konkursem lub w celu rekrutacji do programu telewizyjnego
przetwarzane sa w zbiorze speiniajacym kryteria zbioru, o ktorym mowa w art. 2 ust. 3 ustawy

o ochronie danych osobowych (zbiér dorazny)**®

. W przypadku gdy zbior istnieje nieprzerwanie,
a zmieniaja si¢ w nim jedynie dane osobowe uczestnikow konkursu badz oséb bioracych udziat
w rekrutacji - nie bedzie zbiorem sporzadzonym doraznie i bedzie podlegat wszystkim zasadom
okreslonym w ustawie o ochronie danych osobowych. W sytuacji natomiast, gdy dla potrzeb
kazdego konkursu badz rekrutacji tworzony begdzie odrgbny zbidr danych nalezato bedzie

zakwalifikowaé go jako dorazny’”.

Do zbiorow takich zastosowanie maja jedynie przepisy
rozdziatu 5 ustawy o ochronie danych osobowych, tzn. przepisy normujace kwesti¢ zabezpieczenia

zbioréw danych.

4. W 2003 r. przeprowadzono po jednej kontroli u nadawcy telewizyjnego oraz operatora
telewizji kablowej. W roku 2002 i1 2001 przeprowadzono odpowiednio 8 i 6 kontroli podmiotow z

tego sektora.

Kontrola operatora telewizji kablowej wykazata, ze podmiot ten najwigcej problemoéw miat
z prawidlowym wykonaniem obowiazkéw okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie okreslenia
podstawowych warunkéw technicznych i organizacyjnych (...). Hasla uzytkownikéw systemow
informatycznych stuzacych do przetwarzania danych osobowych nie byly zmieniane co najmniej
raz na miesiac, instrukcja zarzadzania systemem informatycznym nie okreslata m.in. sposobu

postepowania w zakresie komunikacji w sieci komputerowej, brak bylo okreslenia budynkow,

320 GI-DP-24/684/03

327 Generalny Inspektor wskazywat na przepis art. 13 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5,
poz. 24 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 19 listopada 1987 r. Regulamin wewngtrznego
urzgdowania sadow powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 218 ze zm.). Zgodnie z art. 13 ust. 2 Prawa prasowego ,,Nie
wolno publikowa¢ w prasie danych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy si¢ postgpowanie
przygotowawcze lub sadowe, jak réwniez danych osobowych i wizerunku $wiadkéw, pokrzywdzonych i
poszkodowanych, chyba ze osoby te wyraza na to zgodg”. Art. 13 ust. 3 ,,Ograniczenie, o ktérym mowa w ust. 2,
nie narusza przepisow innych ustaw. Wtasciwy prokurator lub sad moze zezwoli¢, ze wzgledu na wazny interes
spoteczny, na ujawnienie danych osobowych i wizerunku osob, przeciwko ktdrym toczy si¢ postgpowanie
przygotowawcze lub sadowe”.

2% GI-DP-24/517/03

329 7oodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych ,,W odniesieniu do zbioréw sporzadzanych doraznie,
wylacznie ze wzgledoéw technicznych, szkoleniowych lub w zwiazku z dydaktyka w szkotach wyzszych, a po ich
wykorzystaniu niezwlocznie usuwanych albo poddanych anonimizacji, maja zastosowanie jedynie przepisy
rozdziatu 5”.
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pomieszczen lub czgsci pomieszczen, tworzacych obszar, w ktorym przetwarzane byly dane
osobowe z uzyciem stacjonarnego sprzetu komputerowego. Indywidualne zakresy czynnosci 0sob
zatrudnionych przy przetwarzaniu danych osobowych nie okreslaly zakresu odpowiedzialnosci tych
0osO0b za ochrong danych przed niepowotanym dostgpem, nieuzasadniona modyfikacja lub
zniszczeniem, nielegalnym ujawnieniem lub uzyskaniem - w stopniu odpowiednim do zadan tej
osoby przy przetwarzaniu danych osobowych. Stwierdzono takze, ze do obstugi systemu
informatycznego oraz urzadzen wchodzacych w jego sktad dopuszczone zostaly osoby, ktore nie
posiadaty upowaznien wydanych przez administratora danych, brak bylo tez ewidencji osob
zatrudnionych przy przetwarzaniu danych osobowych. W toku kontroli nadawcy telewizyjnego
ustalono, ze podmiot ten nie wykonal decyzji Generalnego Inspektora, ktora nakazywata
przywrocenie stanu zgodnego z prawem poprzez przetwarzanie danych osobowych abonentow
wylacznie w zakresie, w jakim jest to niezb¢dne do zawarcia umowy o abonament i jej wykonania,
tj. zaprzestania przetwarzania takich danych osobowych jak: seria i numer dowodu osobistego,
rysopis, wizerunek, imiona rodzicow, data i miejsce urodzenia, stan cywilny, poprzednie miejsce
zameldowania, informacje o zdolnosci do stuzby wojskowej oraz numer jednego dokumentu
wybranego przez klienta, np. paszportu, ksiazeczki ubezpieczeniowej, ksiazeczki wojskowe;.
Jednoczesnie jednak w zwiazku ze zmiana stanu prawnego stwierdzono, ze ulegl zmianie stan
faktyczny, ktory byt podstawa do wydania ww. decyzji. Zmiana polegala na uzyskaniu przez
jednostke kontrolowana statusu operatora publicznego, co zgodnie z art. 69 Prawa
telekomunikacyjnego™ pozwolito jej na przetwarzanie danych abonentdw w szerszym zakresie.
Zmiana w tym zakresie spowodowala, iz nie mozna bylo wymaga¢ od kontrolowanego podmiotu
wykonania decyzji, o ktéorej mowa wyzej. Podkreslenia wymaga jednak, iz w zwiazku z
przetwarzaniem przez ten podmiot danych osobowych nadal w zakresie szerszym niz niezbedny do

osiagnigcia celu przetwarzania i wykraczajacym poza zakres danych osobowych okreslony Prawem

30 Art. 69 ust.1. Z zastrzezeniem ust. 2, informacje lub dane objete tajemnica telekomunikacyjna moga by¢ zbierane,
utrwalane, przechowywane, opracowywane, zmieniane, usuwane lub udostgpniane tylko wowczas, gdy czynnosci
te, zwane w ustawie ,,przetwarzaniem”, dotycza ustugi $wiadczonej uzytkownikowi albo sa niezbg¢dne do jej
wykonania. Przetwarzanie informacji lub danych w innych celach jest dopuszczalne jedynie na podstawie
przepisow ustawowych. Ust. 2. Operator publiczny jest uprawniony do przetwarzania ponizszych danych
dotyczacych uzytkownika bgdacego osoba fizyczna: 1) nazwisk i imion, 2) imion rodzicow, 3) miejsca i daty
urodzenia, 4) adresu miejsca zameldowania na pobyt staty, 5) numeru ewidencyjnego PESEL uzytkownika, a w
przypadku cudzoziemca — numeru paszportu lub karty pobytu, 6) nazwy i numeru dokumentéw potwierdzajacych
tozsamosc¢, 7) dokumentéw potwierdzajacych mozliwos¢ wykonania zobowiazania wobec operatora wynikajacego z
umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Ust. 2a. Ponadto operator moze za pisemna zgoda uzytkownika
bedacego osoba fizyczna przetwarza¢ dane dotyczace: 1) numeru ewidencji podatkowej NIP, 2) numeru konta
bankowego lub karty platniczej, 3) adresu uzytkownika do korespondencji, jezeli jest inny niz adres miejsca
zameldowania na pobyt staly, adresu poczty elektronicznej oraz numeréw telefonéw kontaktowych. Ust. 3.
Operator lub podmiot udostepniajacy ustugi telekomunikacyjne jest obowiazany do poinformowania uzytkownika,
z ktorym zawiera umowg o $wiadczenie ushug, jakiego rodzaju dane dotyczace uzytkownika bgda przetwarzane
przez operatora.
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telekomunikacyjnym, Generalny Inspektor w dalszym ciagu prowadzi dziatania majace na celu

doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem.

5. W okresie objetym sprawozdaniem Generalny Inspektor wydal 11 decyzji, zlozyl 3
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, 1 wniosek o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego i
wystapit z 2 sygnalizacjami wskazujac na konieczno$¢ dostosowania praktyki do obowiazujacych
przepisow. W 2002 1 2001 r. wydano odpowiednio 11 i1 12 decyzji oraz 2 i 1 sygnalizacjg. W 2001

r. Generalny Inspektor skierowat do organdw $cigania 1 zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa.

H. Mieszkalnictwo

Spoéldzielnie mieszkaniowe przetwarzaja dane osobowe swoich cztonkow przede wszystkim
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U.
z 2003 r. Nr 119, poz. 1116) oraz ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze (Dz. U. z
2003 r. Nr 188, poz. 1848). Podstawe prawna do przetwarzania danych osobowych przez wspolnoty
mieszkaniowe stanowia przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o whasnosci lokali (t.j. Dz. U. z
2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.). W przypadku natomiast, gdy wspolnota powierza zarzadzanie
wspoOlna nieruchomoscia innemu podmiotowi przetwarzanie danych osobowych powinno by¢
rozpatrywane w oparciu o przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.). Do przetwarzania danych oséb
uprawnionych do korzystania z lokali administrowanych przez Wojskowa Agencje Mieszkaniowa
natomiast stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 368 ze zm.) oraz wydanego na jej
podstawie rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 19 marca 1996 r. w sprawie
ekwiwalentu konserwacyjnego oraz rownowaznika mieszkaniowego, przyslugujacych osobom
uprawnionym do osobnych kwater statych i najemcom lokali mieszkalnych (Dz. U. Nr 37, poz. 165

ze zm.).

1. Ponizej przedstawiono liczbowe zestawienie skarg dotyczacych przetwarzania danych
osobowych przez spotdzielnie 1 wspolnoty mieszkaniowe oraz Wojskowa Agencje Mieszkaniowa,

skierowanych do Generalnego Inspektora w trzech ostatnich latach.
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Przedmiotem najwigkszej liczby skarg rozpatrzonych w 2003 r. byta kwestia legalnosci
udostepniania danych osobowych cztonkéw spotdzielni mieszkaniowych oraz zwiazana z nia

sprawa nalezytego zabezpieczenia tych danych przed dostgpem do nich 0sdb nieupowaznionych.
Skargi dotyczyly przede wszystkim:

1) wywieszania w miejscach publicznie dostepnych (drzwi wejsciowe budynkoéw, tablice ogtoszen,
klatki schodowe) réznego rodzaju ogtoszen i informacji, w ktorych zawarte byty dane osobowe

lokatoréw,
2) udostgpniania informacji o cztonkach spo6tdzielni osobom nieupowaznionym do ich uzyskania.

Przedmiotem skarg dotyczacych przetwarzania danych osobowych przez wspolnoty
mieszkaniowe rowniez bylo udostepnianie w miejscach publicznie dostepnych roéznego rodzaju

wykazow 1 ogloszen o sprawach z zakresu dziatalno$ci wspolnoty. Byty tez skargi dotyczace m.in.:

1) odmowy udostgpnienia przez zarzadcg¢ nieruchomosci nalezacej do wspdlnoty mieszkaniowej
oraz przez zarzad wspolnoty czlonkowi tej wspolnoty dostepu do dokumentacji zwiazanej ze
sprawowaniem zarzadu, z powotaniem si¢ na konieczno$¢ ochrony danych osobowych

pozostatych cztonkéw wspolnoty,

2) udostgpniania przez zarzadcg nieruchomosci wspolnej czlonkowi wspolnoty mieszkaniowej

danych osobowych innych jej cztonkow,

3) udostepniania przez zarzadce nieruchomosci wspolnej danych osobowych cztonkow wspdlnoty

osobie, ktora wynajmowata lokal w nieruchomos$ci wspdlne;.

W skargach dotyczacych przetwarzania danych przez Wojskowa Agencj¢ Mieszkaniowa

najczesciej kwestionowano legalno$¢ uzyskiwania danych osobowych przez oddziaty Agencji.

W okresie objetym sprawozdaniem nadal wptywaly skargi na wywieszanie przez

spotdzielnie mieszkaniowe w miejscach publicznie dostgpnych (klatki schodowe, tablice ogtoszen)
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informacji o stanie zadtuzenia czynszowego z tytutu uzytkowania danego lokalu spotdzielczego™'.
W $wietle przepisu art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych> tego rodzaju informacje stanowia
dane osobowe, bowiem — chociaz wprost nie wskazuja na tozsamo$¢ danego lokatora, to mozliwe
jest jej ustalenie przez zestawienie ich z innymi dotyczacymi go informacjami, w szczegélno$ci
pochodzacymi ze spisu lokatorow, czy rejestru cztonkow spoétdzielni. W konsekwencji, warunkiem
legalno$ci wywieszenia w miejscu publicznie dostgpnym wykazu zawierajacego takie dane
osobowe lokatora jest wyrazenie przez niego zgody (art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy), bowiem przepisy
prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy), w tym ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych i Prawa
spotdzielczego, nie zezwalaja na takie przetwarzanie danych osobowych przez spétdzielnig. Wyniki
przeprowadzonych postepowan wskazuja, iz spotdzielnie podejmowaty takie dziatania w celu
zmotywowania lokatorow uchylajacych si¢ od ponoszenia optat czynszowych do ich uiszczenia.
Niemniej, osiagnigcie takiego efektu mozliwe jest w sposdb zgodny z prawem, w szczegolnosci
poprzez umieszczenie informacji o dhuznikach w rejestrze cztonkéw spétdzielni®®. W takich
sprawach, podobnie jak w latach ubieglych, Generalny Inspektor kierowal do spdidzielni

mieszkaniowych pisma sygnalizujace konieczno$¢ przywrdcenia stanu zgodnego z prawem.

Ciagle aktualny pozostaje problem umieszczania danych osobowych czlonka spotdzielni
mieszkaniowej bez jego zgody na liscie lokatoréw wywieszonej na klatce schodowej budynku**.
Spoéidzielnie mieszkaniowe moga udostepniaé w ten sposob dane osobowe swoich czionkow
wylacznie na podstawie ich zgody, o ktorej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych
osobowych. Przepisy ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nie zezwalaja bowiem na
wywieszanie list lokatorow bez zgody zainteresowanych. W kilku sprawach prezesi spotdzielni
mieszkaniowych wskazywali, ze listy wywieszone zostaly jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy,
co w ich przekonaniu legalizowato udostepnienie danych lokatorow. Argument ten pozbawiony jest

jednak znaczenia bowiem z punktu widzenia przepisoOw ustawy nie jest istotne, kiedy wskazane

31 GI-DS-430/273/03, GI-DS-430/188/03/1244, GI-DP-24/1086/03, GI-DP-24/71303, GI-DP-24/28703 Problematyka
ta omowiona zostata w sprawozdaniu Generalnego Inspektora z dziatalno$ci za rok 2002 r. Czgsci I Sprawozdania,
F Spoétdzielnie i wspdlnoty mieszkaniowe.

32 Art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych ,,W rozumieniu ustawy za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje
dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (ust. 1). Osoba mozliwa do
zidentyfikowania jest osoba, ktorej tozsamo$¢ mozna okresli¢ bezposrednio lub posrednio, w szczegdlnosci przez
powolanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynnikéw okreslajacych jej cechy
fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne (ust. 2). Informacji nie uwaza si¢ za
umozliwiajaca okreslenie tozsamosci osoby, jezeli wymagatoby to nadmiernych kosztéw, czasu lub dziatan (ust.
3)”.

333 Art. 30 Prawa spotdzielczego ,,Zarzad spotdzielni prowadzi rejestr cztonkéw zawierajacy ich imiona i nazwiska oraz
miejsce zamieszkania (w odniesieniu do cztonkow bedacych osobami prawnymi — ich nazwe i siedzibg), wysokos¢
zadeklarowanych i wniesionych udziatdw, wysoko$¢ wniesionych wkladow, ich rodzaj, jezeli sa to wkiady
niepieni¢zne, zmiany tych danych, datg przyjecia w poczet cztonkow, dat¢ wypowiedzenia cztonkostwa i jego
ustania, a takze inne dane przewidziane w statucie. Czlonek spotdzielni, jego matzonek i wierzyciel cztonka lub
spoldzielni maja prawo przegladac rejestr”.

34 Informacje na ten temat mozna odnalezé w Sprawozdaniu Generalnego Inspektora z dzialalnosci za rok 2002, Czesé
I Sprawozdania, F Spoldzielnie i wspdlnoty mieszkaniowe.
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listy zostaly wywieszone, a wazne jest, iz juz po jej wejsciu w zycie - dane te byly udostepniane.
Zgoda powinna by¢ wyrazna, tak aby z jej tresci wynikato kto, kiedy i na jakie przetwarzanie
danych osobowych si¢ godzi. Spoldzielnie mieszkaniowe nie moga domniemywac, ze jezeli
lokatorzy dotychczas nie wyrazali swojego sprzeciwu wobec umieszczenia ich danych osobowych
na listach bez ich zgody, oznacza to, iz godza si¢ na powyzsze. Generalny Inspektor wystgpowat do
prezesow spotdzielni mieszkaniowych o niezwloczne przywrdcenie stanu zgodnego z prawem w

procesie przetwarzania danych osobowych cztonkow spétdzielni.

Liczba skarg na przetwarzanie danych osobowych przez spoétdzielnie mieszkaniowe od
poczatku dzialalnosci Generalnego Inspektora utrzymuje si¢ na wysokim poziomie. Nie ulegla
W sposob zasadniczy zmiana poruszane] w nich problematyki. Pomimo licznych wystapien
Generalnego Inspektora do prezeséw spotdzielni mieszkaniowych, jak tez do przewodniczacego
Zwiazku Komisji Rewizyjnych Spotdzielni Mieszkaniowych RP, w ktérych wskazywano na
niedopuszczalno$§¢ wywieszania w miejscach publicznie dostgpnych wykazow, ogloszen i1 innych

informacji zawierajacych dane osobowe cztonkéw spotdzielni®™, w 2003 r. w skargach najczesciej

336

poruszany byt wlasnie ten problem’”. Niewielka liczba skarg dotyczyta takich kwestii, jak odmowa

7

udostepniania przez spotdzielnie danych osobowych jej cztonkéw®’, czy tez zakres danych

przetwarzanych przez spotdzielnie.

Od kilku lat stale obecna w skargach 1 pytaniach jest takze problematyka dopuszczalnosci
uzyskiwania przez czlonka wspdlnoty mieszkaniowej danych osobowych innych cztonkow tej
wspolnoty™®. Analiza przepisow regulujacych funkcjonowanie wspolnot mieszkaniowych prowadzi
do wniosku, iz czlonek wspdélnoty ma prawo zna¢ dane osobowe innych o0s6b wspolnie
zamieszkujacych z nim dana nieruchomos¢, w tym informacji o wnoszeniu optat badz uchylaniu si¢
od tego obowiazku. Kazdy wiasciciel lokalu ma prawo 1 obowiazek wspodldziatania w zarzadzie
nieruchomos$cia wspolna, a ustanowienie zarzadcy nie pozbawia go prawa kontroli jego
dziatalnosci. W konsekwencji, cztonek wspdlnoty moze domagac¢ si¢ udostgpnienia mu wszelkich
dokumentéw zwiazanych z dziatalno$cia wspdlnoty i zarzadzaniem nieruchomoscia. Powotywanie
si¢ w takich przypadkach na konieczno$¢ ochrony danych osobowych pozostalych czionkow

wspolnoty jest niedopuszczalne®’.

335 GI-DS-430/20/02/222, GI-DS-430/155/01, GI-DS-430/162/01, GI-DS-430/464/02, GI-DS-430/287/02,

36 GI-DS-430/188/03, GI-DS-430/362/03, GI-DS-430/247/03, GI-DS-430/52/03, GI-DS-430/33/03, GI-DS-30/360/03,
GI-DS-439/03, GI-DS-143/03, GI-DS-468/03

*7 GI-DS-430/515/01, GI-DS-430/267/02

¥ GI-DP-24/1056/03, GI-DP-24/225/03

39 W jednej ze skarg podniesiono, ze zarzad wspdlnoty mieszkaniowej z siedziba w Miedzyzdrojach, ktorej skarzaca
byta cztonkiem oraz zarzadca nieruchomosci wspolnej, powotujac sig¢ na konieczno$¢ ochrony danych osobowych
pozostatych cztonkow wspolnoty, odmawiaja jej dostgpu do dokumentacji zwiazanej z dziatalnoscia wspolnoty,
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Od 2001 r. zaobserwowa¢ mozna tendencj¢ wzrostowa liczby skarg na przetwarzanie
danych osobowych przez wspdlnoty mieszkaniowe. Porownujac tres¢ skarg rozpatrzonych w 2003
r. ze sprawami z lat 2001 — 2002 stwierdzi¢ mozna, iz pewnej zmianie ulega ich problematyka.
W latach ubieglych skarzacy kwestionowali bowiem najczgsciej legalno$¢ udostgpniania przez
wspolnote mieszkaniowa informacji o wtascicielach lokali, stanie ich zadluzenia i udzialach we

0

wspélnej nieruchomosci czlonkom tej wspolnoty®™, legalnosé uzyskiwania przez wspolnoty

341

mieszkaniowe danych osobowych lokatorow nalezacych do niej nieruchomo$ci”™, czy tez

podstawy prawne przetwarzania przez zarzadce nieruchomos$ci nalezacej do wspdlnoty danych

osobowych jej cztonkow*

. W okresie objetym sprawozdaniem czg$ciej pojawiat si¢ problem
odmawiania przez zarzad wspOlnoty lub zarzadce nalezacej do niej nieruchomosci danych

osobowych cztonkéw wspolnoty, zawartych w roznego rodzaju dokumentach, innym jej cztonkom.

W okresie objetym sprawozdaniem watpliwosci budzito rowniez uzyskiwanie danych
osobowych przez Wojskowa Agencj¢ Mieszkaniowa. Dla przykladu wskaza¢ mozna sprawe,
w ktorej dyrektor Oddziatu Terenowego Nr 1 Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w Warszawie
wystapit do Spoldzielni Mieszkaniowej w Lublinie z wnioskiem o udostgpnienie mu informacji, czy
skarzaca lub jej maz wynajmuja mieszkanie w spotdzielni lub sa jego witascicielami. Informacje
przekazane przez spotdzielni¢ zostaly nastgpnie wilaczone jako dowdd do akt postgpowania
prowadzonego przez dyrektora WAM wobec me¢za skarzacej w sprawie uprawnien do korzystania
z lokalu WAM. Skarzaca zakwestionowata legalno$¢ uzyskania w taki sposob jej danych
osobowych przez dyrektora Oddzialu WAM, jak tez wykorzystania ich w decyzji wydanej wobec
jej meza®®*. Generalny Inspektor uznal, ze uzyskanie przez dyrektora Oddziahi WAM danych
osobowych skarzacej znajdowato podstawy w przepisach prawa, tj. art. 26 ust. 1 i art. 40 ust. 2
ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto, dziatanie dyrektora
Oddzialu WAM uzasadnialy rowniez przepisy art. 13 ust. 4 wskazanej ustawy oraz art. 7 Kodeksu

postgpowania administracyjnego.

W 2003 r. w skargach dotyczacych Wojskowej Agencji Mieszkaniowe] w zasadzie
poruszany byt jeden problem — tj. legalno$¢ uzyskiwania informacji o osobach korzystajacych
z lokali Agencji oraz o cztonkach ich rodzin. W 2002 i 2001 r. skarzacy kwestionowali nie tylko
uzyskiwanie ich danych osobowych, ale rowniez odmoweg udostgpnienia r6znego rodzaju danych ze

zbiorow Agencji, np. listy zawierajacej informacje o kolejnosci zawierania uméw o wyplate

przez co nie moze nalezycie przygotowa¢ wniosku do sadu cywilnego o ustanowienie komisarycznego zarzadu
nieruchomosci (GI-DS-430/191/03/2277).

30 GI-DS-430/269/01, GI-DS-430/227/01

3! GI-DS-430/350/02, GI-DS-430/453/02

32 GI-DS-430//83/02

3 GI-DS-430/313/03
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ekwiwalentu pienigznego w zamian za rezygnacje z kwatery ", czy tez doreczanie zawiadomien
o zmianie kwot optat eksploatacyjnych przez osoby nie bgdace pracownikami Agencji, jak i sposob
tego doreczania, umozliwiajacy zapoznanie si¢ z trescia korespondencji*®. Brak w 2003 r. skarg
w tym zakresie $wiadczy¢ moze o wlasciwym stosowaniu przepisOw ustawy o ochronie danych

osobowych.

2. W omawianym okresie nie przeprowadzono kontroli zgodnosci przetwarzania danych
z przepisami o ochronie danych osobowych w spotdzielniach i wspolnotach mieszkaniowych.
Dokonano natomiast kontroli podmiotu zajmujacego si¢ zarzadzaniem nieruchomosciami
wspolnymi na podstawie umow zawartych ze wspolnotami mieszkaniowymi oraz podmiotu
bedacego wiascicielem kamienicy z lokalami mieszkalnymi. W 2002 1 2001 przeprowadzono -

w spoldzielniach 1 wspolnotach mieszkaniowych - odpowiednio 1 i1 13 kontroli.

3. W 2003 r. tylko 1 spotdzielnia mieszkaniowa zglosita do rejestracji zbior danych

h**®. W 2002 r. do Generalnego Inspektora rowniez wptyneto 1 zgloszenie zbioru danych

osobowyc
prowadzonego przez spotdzielnig, natomiast w roku 2001 spoétdzielnie mieszkaniowe nie zglosity
do rejestracji zadnego zbioru danych. W 2003 r. wptynety 3 zgloszenia zbioréw danych osobowych
prowadzonych przez wspdlnoty mieszkaniowe. Ze zgloszen wynikalo, ze w zbiorach tych
przetwarzane s3 dane osobowe cztonkéw poszczegdlnych wspolnot. Administratorow danych
informowano, ze na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych, sa oni
zwolnieni z obowiazku zgloszenia zbioru danych do rejestracji’®’ wskazujac jednoczesnie, iz

pomimo ustawowego zwolnienia z obowiazku rejestracji zbioru administrator danych jest

obowiazany stosowaé pozostate przepisy ustawy o ochronie danych osobowych.

4. Ponizej przedstawiono liczbowe zestawienie pism zawierajacych pytania dotyczace
przetwarzania danych osobowych przez spétdzielnie i wspdlnoty mieszkaniowe, skierowanych do

Generalnego Inspektora w trzech ostatnich latach.

** GI-DS-430/271/01

** GI-DS-430/247/02

346 7 gtoszenie z dnia 2 grudnia 2003 r. (nr R 002074/03) — ksiega rejestrowa nr 062110.

7 Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych — z obowiazku zgloszenia zbioru danych
zwolnieni sg administratorzy danych dotyczacych m.in. 0s6b u nich zrzeszonych.
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100 -

rok 2001 rok 2002 rok 2003

Pytania najczesciej zadawane Generalnemu Inspektorowi w okresie objetym sprawozdaniem

dotyczyty nastgpujacej tematyki.

Oudostepnianie danych osobowych cztonkéw wspélnot
mieszkaniowych

28%

Ouchwaty w sprawie okreslenia przedmiotu odrgbnej
wlasnosci lokalu

Ojawnos$¢ danych osobowych cztonkow organow
wspolnot

53%
3% Oudostepnianie list ptac pracownikow i cztonkow zarzadu
spotdzielni organowi kontrolujacemu

9%

0,
% Oinne zagadnienia

Pytania kierowane byly zaréwno przez cztonkoéw spotdzielni i wspolnot mieszkaniowych,
jak 1 osoby reprezentujace wspolnoty 1 spoéidzielnie mieszkaniowe, ktore przed podjeciem
konkretnych dzialan chcialy pozna¢ opini¢ Generalnego Inspektora w przedmiocie zgodnosci tych

dziatah z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych.

Wiele watpliwosci pytajacych wywolywato umieszczenie danych lokatora w informacji -
wywieszone] na tablicy ogloszen - o temacie obrad majacego si¢ odby¢ zebrania cztonkow
spotdzielni. Podkreslenia wymaga, iz tego rodzaju dzialanie nie jest - co do zasady -niezgodne z
przepisami ustawy o ochronie danych osobowych. Takie udostgpnienie przez spotdzielni¢ danych
osobowych lokatora jest bowiem konieczne do okreslenia sprawy, ktora ma by¢ przedmiotem obrad
zebrania oraz znajduje podstawy w przepisach Prawa spotdzielczego. Rozpatrujac skarge, w ktorej
skarzacy wnidst o stwierdzenie naruszenia przez Spoldzielni¢ Mieszkaniowa Lokatorsko —

Wiasnosciowa w Gostyninie przepisow ustawy przez udostepnienie w ww. sposob jego danych
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osobowych ,,0sobom trzecim” tj. delegatom na zebranie przedstawicieli czionkow spotdzielni,

Generalny Inspektor odmoéwit uwzglednienia wniosku™*®.

Watpliwosci wywotywata w 2003 r. rbwniez sprawa umieszczania w tresci uchwal zarzadu
spotdzielni w sprawie okreslenia przedmiotu odrgbnej wlasnosci lokali danych osobowych
wszystkich o0s6b, ktorym zgodnie z przepisami ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
przyshuguje prawo zadania przeniesienia na nich wlasnosci poszczegodlnych lokali*®. Projekty
przedmiotowych uchwat byly wyktadane do wgladu oséb, o ktérych mowa wyzej, a po uchwaleniu
uchwata byta im dorgczana. W takich sprawach Generalny Inspektor odwotywat si¢ do tresci art. 42
oraz 43 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ktére w sposéb jednoznaczny zobowiazuja

zarzad spoidzielni do udostepnienia przedmiotowych danych w wyzej opisany sposob.

5. W okresie objetym sprawozdaniem Generalny Inspektor wydat 8 decyzji administracyjnych
dotyczacych przetwarzania danych w omawianym zakresie, skierowal 1 zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa oraz wystapit z 10 sygnalizacjami, wnoszac o dostosowanie niewtasciwej
praktyki do obowiazujacych w zakresie przetwarzania danych osobowych przepisow prawa.
W roku 2002 i 2001 wydano odpowiednio 8 i 12 decyzji, skierowano po 2 zawiadomienia o

popelnieniu przestgpstwa oraz wystosowano 10 i 2 wystapienia o charakterze ogélnym.

I. Marketing

Przedmiotem szczegodlnego zainteresowania Generalnego Inspektora w okresie objetym
sprawozdaniem pozostawata dziatalno§¢ marketingowa prowadzona przez podmioty specjalizujace
si¢ w promocji produktow i ushug (firmy marketingowe), cho¢ rowniez podmioty, dla ktérych
dziatalno$¢ marketingowa nie stanowi dziatalno$ci podstawowej, ale jest z nia $ci§le zwiazana (np.
banki, operatorzy sieci kablowej, operatorzy sieci telefonicznych, zaktady ubezpieczen, fundusze
emerytalne, biura podrozy). Na gruncie ustawy o ochronie danych osobowych, podobnie jak w
latach ubiegtych, najwigksze kontrowersje budzilo przetwarzanie danych wylacznie w ramach

obrotu marketingowego.

Zgodnie z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych dla przetwarzania danych
w celach marketingowych konieczna jest badz zgoda osob, ktorych dane dotycza, co ze wzgledu na
charakter dzialalnosci marketingowej jest sytuacja najbardziej pozadana, badz wykazanie si¢ przez
administratora danych prawnie usprawiedliwionym celem, do ktorego ustawa zalicza m.in.

marketing bezposredni wilasnych produktéw lub ustug. Przetwarzanie w tym celu danych

38 GI-DEC-DS-208/03/644, 645
3% GI-DP-24/56/03, GI-DP-24/75/03, GI-DP-24/269/03, GI-DP-24/678/03, GI-DP-24/1002/03, GI-DP-24/1003/03
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osobowych nie moze jednak narusza¢ praw i wolnosci osob, ktérych dane sa wykorzystywane, co -

jak wykazato wiele postgpowan - bylo czgsto ignorowane przez administratorow danych.

Podmioty z tego sektora naleza do grupy administratorow danych, ktorych dziatalnos¢
kojarzona jest w powszechnej $wiadomosci z nagminnym tamaniem prawa. Taka opini¢
potwierdzaja do$wiadczenia Generalnego Inspektora zebrane w okresie funkcjonowania ustawy.
Wynika z nich, ze firmy marketingowe, w swej dziatalnosci zwiazanej przede wszystkim z obrotem
(sprzedaza) danych, z premedytacja ignoruja przepisy prawa. W przekonaniu Generalnego
Inspektora sytuacji tej sprzyja postawa organdow Scigania, ktore wykazuja pobtazliwosé
w ocenie popelnianych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przestepstw, co powoduje

poczucie bezkarno$ci po stronie ich sprawcow .

1. W firmach marketingowych przeprowadzono w 2003 r. 20 kontroli zgodnosci przetwarzania
danych z przepisami o ochronie danych osobowych. Ponizej przedstawiono liczbowe zestawienie

kontroli przeprowadzonych w tego rodzaju podmiotach w trzech ostatnich latach.

60
50
40 -
30
20
10

rok 2001 rok 2002 rok 2003

Na podstawie wynikow kontroli nalezy stwierdzi¢, ze firmy marketingowe najwigce]
problemow mialy z prawidlowym wypehieniem wszystkich obowiazkow dotyczacych
przetwarzania danych przy uzyciu systeméw informatycznych®'. Przeprowadzone kontrole
wykazaly bowiem, ze systemy informatyczne wykorzystywane przez te podmioty nie zostaty
dostosowane do wymogow wskazanych w przepisach rozporzadzenia w sprawie okreslenia

podstawowych warunkow technicznych 1 organizacyjnych (...). W szczegolnosci systemy te nie

330 Wielokrotnie Generalny Inspektor skutecznie interweniowal w organach wyzszego szczebla o podjecie sprawy na
nowo, wobec stwierdzenia, ze umorzono spraw¢ przedwczesnie, badz nie zebrano wszystkich materiatow
dowodowych.

31 W zwiazku z przeprowadzeniem kontroli w podmiocie prowadzacym dziatalno$¢ takze na terenie innego kraju
Generalny Inspektor podjal wspotpracg z organem ochrony danych osobowych tego kraju. Wspotpraca polegata na
wymianie ustalen z kontroli przeprowadzonych w tym podmiocie oraz wypracowaniu wspolnego stanowiska co do
dalszych czynnosci, jakie mialy zosta¢ podjgte wobec tego podmiotu.
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spetnialy wymogow o charakterze technicznym, m.in. nie zapewnialy odnotowania daty pierwszego

wprowadzenia danych, identyfikatora uzytkownika wprowadzajacego dane oraz informacji, komu,

kiedy 1 w jakim zakresie dane zostaly udostgpnione innym podmiotom, wymogdéw o charakterze

organizacyjnym, m.in. kopie awaryjne przechowywano w tych samych pomieszczeniach, w ktorych

przechowywano zbiory danych eksploatowane na biezaco. Nie byly speinione rowniez wymogi

o charakterze formalnym, m.in. instrukcja zarzadzania systemem informatycznym nie okres$lata

sposobu postgpowania w zakresie komunikacji w sieci komputerowe;.

2. W okresie objetym sprawozdaniem na podmioty specjalizujace si¢ w dziatalnosci

marketingowej kierowano tez liczne skargi. Ponizej przedstawiono liczbowe zestawienie skarg

skierowanych w trzech ostatnich latach.

1)
2)

3)

145
140
135
130
125

rok 2001 rok 2002 rok 2003

Skargi dotyczyly przede wszystkim:
legalno$ci uzyskiwania i dalszego przetwarzania danych osobowych przez firmy marketingowe,

niewykonywania i nierzetelnego wykonywania obowiazkéw polegajacych na udzieleniu
osobom, ktorych dane dotycza, informacji, o ktérych mowa w art. 24 i art. 25 ustawy 2,

niewypetniania badz nierzetelnego wypekniania obowiazku udzielenia informacji zgodnie z art.

33 ustawy353 ,

352 Art. 24. ust. 1 W przypadku zbierania danych osobowych od osoby, ktorej one dotycza, administrator danych jest

obowiazany poinformowaé t¢ osobe o: 1) adresie swojej siedziby i pelnej nazwie, a w przypadku gdy
administratorem danych jest osoba fizyczna - o miejscu swojego zamieszkania oraz imieniu i nazwisku, 2) celu
zbierania danych, a w szczegdlnosci o znanych mu w czasie udzielania informacji lub przewidywanych odbiorcach
lub kategoriach odbiorcow danych, 3) prawie wgladu do swoich danych oraz ich poprawiania, 4) dobrowolnosci
albo obowiazku podania danych, a jezeli taki obowiazek istnicje, o jego podstawie prawnej. Art. 25 ust. 1 W
przypadku zbierania danych osobowych nie od osoby, ktorej one dotycza, administrator danych jest obowiazany
poinformowaé t¢ osobg, bezposrednio po utrwaleniu zebranych danych, o: 1) adresie swojej siedziby
i pelnej nazwie, a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna - o miejscu swojego zamieszkania
oraz imieniu i nazwisku, 2) celu i zakresie zbierania danych, a w szczegdlnosci o odbiorcach lub kategoriach
odbiorcéw danych, 3) zrodle danych, 4) prawie wgladu do swoich danych oraz ich poprawiania, 5) uprawnieniach
wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 71 8.

353 7Zoodnie z art. 33 ust. 1 ustawy ,,Na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, administrator danych jest obowiazany, w

terminie 30 dni, poinformowac o przystugujacych jej prawach, a zwlaszcza wskazaé¢ w formie zrozumiatej odnosnie
danych osobowych jej dotyczacych: 1) jakie dane osobowe zawiera zbidr, 2) w jaki sposéb zebrano dane, 3) w
jakim celu i zakresie dane sa przetwarzane, 4) w jakim zakresie oraz komu dane zostaty udostgpnione”. Zgodnie z
ust. 2 ,,Na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, informacji, o ktorych mowa w ust. 1, udziela si¢ na pismie”.
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4) nieuwzgledniania sprzeciwu skarzacych wobec wykorzystywania ich danych w celach

marketingowych,

5) klauzul zgody na przetwarzanie danych osobowych zamieszczanych na materialach

marketingowych.

Najwigkszym problemem - na co wskazuje liczba wniesionych skarg - byto
wykorzystywanie danych osobowych przez firmy marketingowe bez podstawy prawnej
legalizujacej to dzialanie. Tego rodzaju naruszen dopuszczaly si¢ gtownie Alladyn Sp. z 0.0. oraz
Vegas Sp. z o0.0.,, jak tez inne podmioty (np. Migdzynarodowe Biuro Obstugi Domoéw
Wysytkowych Sp. z 0.0., Reader’s Digest Przeglad Sp. z 0.0.). Z analizy skarg wynikato, ze blizej
nieznane skarzacym podmioty kierowaty do nich niezamawiana korespondencje marketingowa.
Zwracajac sig¢ o interwencj¢ 1 ochrong swoich danych osobowych, skarzacy podkreslali, Ze nie
udzielali tym firmom zgody na takie dziatania. Mimo, iz w toku prowadzonych postgpowan ww.
podmioty wskazywaly, ze przesylanie materiatbw reklamowych znajduje oparcie w
usprawiedliwionym celu, do ktorego nalezy marketing witasnych produktow 1 ustug

.. 354
administratora

, to jednak z analizy spraw wynikato, Ze powolywanie si¢ przez firmy
marketingowe na wymieniong przestankg, czgsto bylo catkowicie nieuprawnione. Przy
przetwarzaniu danych dochodzito bowiem do ewidentnych naruszen praw i wolnos$ci skarzacych,
powodujacych pogorszenie ich sytuacji prawnej, w skierowanych do skarzacych przesytkach brak
byto podstawowych informacji np. o podmiocie, ktory dane przetwarza, o zroédle uzyskania danych,
o prawach przystugujacych osobie, ktorej dane dotycza. W ten sposdb uniemozliwiano tym osobom
skuteczne kontrolowanie procesu przetwarzania ich danych, a tym samym realizacj¢ przyznanych
im ustawa uprawnien. Badajac zagadnienie legalnosci przetwarzania danych przez wymienione
podmioty, stwierdzono, iz w wielu sytuacjach samo uzyskanie danych byto nielegalne. I tak np.

Vegas Sp. z 0.0. powolywala si¢ na zawarta z Willemse-Ogrody Sp. 0.0.*”

umoweg w sprawie
udostgpnienia zbioru danych, tymczasem - jak wykazato postgpowanie - nie doszto do jej zawarcia,
nie zostala bowiem podpisana przez obie strony. Uzyskanie w tych okoliczno$ciach danych
osobowych 1 dalsze ich przetwarzanie byto nielegalne. Wobec takich ustalen, Generalny Inspektor
wydawal decyzje administracyjne®®, jak réwniez zawiadamial organy $cigania o popelnieniu

przestepstwa, polegajacego na bezprawnym przetwarzaniu danych osobowych®>’.

334 Najcze$ciej wskazywana przez podmioty marketingowe podstawa prawna przetwarzania danych byt art. 23 ust. 1 pkt
5 ustawy.

355 podmiot ten od kilku lat nie prowadzi juz dziatalnosci marketingowej.

**® GI-DEC-DS-64/03, GI-DEC-DS-205/03,

37TW sprawach: GI-DS-430/317/03, GI-DS-430/440/03, GI-DS-430/230/03, GI-DS-430/416/03, GI-DS-430/225/03,
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W kilku przypadkach®™®, w wyniku powzigcia podejrzenia o sfalszowaniu o$wiadczen zgody
skarzacych na przetwarzanie ich danych osobowych, tj. w szczegolnosci podpisu zawartego na
kuponie zamowien produktow, Generalny Inspektor zlozyl zawiadomienia o popetnieniu

przestepstwa okreslonego w art. 270 § 1 Kodeksu karnego®™”.

Podobnie jak w latach ubiegtych problemem bylo niedopetnianie przez administratoréw
danych obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 24 1 art. 25 ustawy o ochronie danych
osobowych. Skargi w przedmiocie niewykonania tego obowiazku dotyczyly przede wszystkim
dziatalnosci Vegas Sp. z 0.0. 1 Alladyn Sp. z 0.0., cho¢ wsrdéd podmiotow nie respektujacych praw
skarzacych znalazly si¢ rowniez inne firmy prowadzace dziatalno$¢ w systemie wysytkowym np.
Bertelsmann Media Sp. z o0.0., Reader’s Digest Przeglad Sp. z o0.0., IMP Sp. z 0.0. W wielu
przypadkach szczegétowa analiza materiatow marketingowych oferowanych przez wymienione
podmioty doprowadzita do ustalenia, iz zbierajac dane nie bezposrednio od osob, ktorych one
dotyczyty, nie przekazywano takich informacji jak np. zrédlo uzyskania danych skarzacych.
W przypadkach, gdy wprawdzie informowano, skad dane zostaty uzyskane, bardzo czg¢sto uzyskane
informacje okazywaly si¢ nieprawdziwe. Przykladem dzialan wprowadzajacych w btad osoby
zainteresowane byla praktyka Vegas Sp. z o.0. informujacej w materiatach reklamowych, iz
zrédtem uzyskania danych byt np. Alladyn Sp. z o0.0., podczas gdy w przekazywanych
Generalnemu Inspektorowi wyjasnieniach spoétka ta wskazywala na inny podmiot - ZXY Sp.
z 0.0.°° Jednoczesnie, w wielu przypadkach w przesylanych skarzacym materialach zabrakto
informacji o prawie osob do weryfikacji swoich danych, czy tez ztozenia sprzeciwu wobec ich
przetwarzania. W ten sposob liczna grupa skarzacych zostala pozbawiona mozliwos$ci powzigcia
skutecznych krokow w celu zaprzestania wykorzystywania ich danych badz przekazywania tych
danych innym podmiotom, co w konsekwencji grozito utrata kontroli skarzacych nad obiegiem ich
danych osobowych. Generalny Inspektor w wydawanych decyzjach administracyjnych nakazywat
administratorom danych dopelnienie tego obowiazku®®'. O naruszeniu przepisow ustawy

zawiadamiane byly réwniez organy $cigania.

Podkreslenia wymaga, iz w okresie objetym sprawozdaniem wiele trudnosci sprawiata
administratorom danych wlasciwa realizacja obowiazkoéw okreslonych w art. 32 i art. 33 ustawy o
ochronie danych osobowych. Z docierajacych do Generalnego Inspektora sygnatéw wynikato, ze
administratorzy danych pozostawiali wnioski skierowane do nich, na podstawie art. 33 ustawy o

ochronie danych osobowych, bez rozpoznania, badz tez odpowiedzi na nie udzielali

3% Sprawy dotyczyty firm SSW-CPS Sp. z 0.0., IMP Sp. z 0.0., Prodoks Sp. z.0.0., czy Bertelsmann Media Sp. z 0.0.
3% GI-DS-430/346/03, GI-DS-430/ 177/03, GI-DS-430/ 80/03

%0 GI-DS-430/416/03

¢! GI-DEC-DS-32/03, GI-DEC-DS-31/03, GI-DEC-DS-90/03
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z naruszeniem okre$lonego w ustawie terminu. Dopiero interwencja Generalnego Inspektora
sprawiata, ze obowiazku tego dopelniano. Organy $cigania zawiadamiane byly o popetnieniu
przestgpstwa polegajacego na braku udzielenia skarzacym informacji, do ktoérych byli uprawnieni
na mocy przepisu prawa’>. Skargi wskazywaly rowniez na liczne przypadki nieuwzgledniania
przez podmioty z omawianego sektora (gléwnie Alladyn Sp. z o.0., Vegas Sp. z o0.0., Reader’s
Digest Przeglad Sp. z 0.0., Saysonic Sp. z 0.0., zajmujaca si¢ sprzedaza i naprawa sprzetu RTV>®)
sprzeciwu osob, ktorych dane byly wykorzystywane w celach marketingowych. Niektore podmioty
postgpowanie takie argumentowaly brakiem mozliwosci wycofania - po wplynigciu zadan
skarzacych - przygotowanych do wysytki materiatéw. Podmioty te przekonywaly, ze ze wzgledow
techniczno-logistycznych nie jest mozliwe sprostanie obowiazkowi natychmiastowego zaprzestania
przetwarzania danych. Jednoczesnie w wielu przypadkach firmy marketingowe $wiadomie
wykorzystywaly dane osobowe pomimo wcze$niejszego ztozenia przez osoby, ktéorych dane
dotyczyty, sprzeciwow. W wielu przypadkach dane byly wykorzystywane rowniez po tym, jak
skarzacym przekazano informacje o usunig¢ciu ich danych ze zbioru. Wobec winnych naruszen
(niedostosowania dziatalno§ci do wymogdéw ustawy), kierowano do organdw $cigania

zawiadomienia wskazujace na fakt niedopuszczalnego przetwarzania danych osobowych.

W 2003 r. skarzono si¢ rowniez na wymuszanie zgody na przetwarzanie danych osobowych
w celach promocyjno-handlowych. Sygnatly o tego rodzaju nieprawidtowosciach dotyczyly gtownie
dziatalnosci firmy Biotonic Sp. z o0.0., ktora stosowata praktyke polegajaca na traktowaniu
oswiadczenia woli klienta wyrazonego na kuponie zamoOwienia, jako jednoczesnej zgody na
przetwarzanie jego danych osobowych w celach marketingowych. Podczas telefonicznego
sktadania zamoOwienia osoba je przyjmujaca jedynie odczytywala informacjg, ze sktadajac
zamoOwienie klient wyraza automatycznie zgodg na przetwarzanie swoich danych osobowych przez
Biotonic Sp. z 0.0. w celach promocyjno-handlowych oraz godzi si¢ na udostgpnianie swoich
danych podmiotom trzecim. Oceniajac stosowana przez ww. podmiot praktyke jako nieprawidlowa,
Generalny Inspektor w wydanych decyzjach administracyjnych nakazatl spotce wprowadzenie do
formularza zamowienia dwoéch odregbnych klauzul zgody, z ktérych jedna oznaczataby
potwierdzenie woli otrzymania zamawiane] przesytki, druga za§ wyrazata zgodg zamawiajacego na

przetwarzanie jego danych osobowych w celach marketingowych i promocyjnych®®*.

Podobny problem wystapit rowniez na tle analizy o$wiadczen zgody umieszczanych

w czasopismach w zwiazku z organizowanymi przez nie konkursami (np. w tygodniku

32 GI-DS-430/576/03
39 GI-DS-430/25/03
3% GI-DEC-DS- 430/94/03, GI-DEC-DS-145/03
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,Przyjaciotka”)*®

. Osoby biorace udziat w konkursie podpisujac jedno o§wiadczenie woli wyrazaty
jednoczesnie zgode na udziat w konkursie 1 przetwarzanie ich danych osobowych w celu
marketingowym. Stwierdzajac nieprawidlowos$¢ zaproponowanej przez wydawcg tygodnika -
Edipresse Polska S.A. - formuly zgody, Generalny Inspektor zwrdcit si¢ o jej zmiang. Spotka
zapewnila, ze opracuje nowy formularz kuponu, na ktorym wyodrgbnione zostanie oswiadczenie o

wyrazeniu zgody na udziat w konkursie 1 oSwiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych

osobowych w celu marketingowym.

Ciekawym zagadnieniem, ktorym w okresie objetym sprawozdaniem zajmowat
si¢ Generalny Inspektor, byt rowniez marketing prowadzony za posrednictwem $rodkéw masowego
przekazu®®. Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. Nr
144, poz. 1204) uzaleznila przesytanie ofert marketingowych droga elektroniczna od zgody

odbiorcy oferty®’.

Przesylanie niezamoéwionej informacji handlowej (tzw. spamming) jest
traktowane jako czyn nieuczciwej konkurencji oraz wykroczenie zagrozone kara grzywny. W kilku
sprawach skierowanych do Generalnego Inspektora podmioty, ktore nadsytaty niezamowione oferty
marketingowe droga elektroniczna, nie przetwarzaly danych osobowych (np. komputer losowat
numery telefonow osob, do ktoérych przestano ofert¢ marketingowa). W tych przypadkach nie
znajdowatly zastosowania przepisy okreslajace zasady ochrony danych osobowych w zwiazku ze
swiadczeniem ustug droga elektroniczng zawarte w rozdziale 4 ustawy o §wiadczeniu ustug droga

elektroniczna, a tym samym przepisy ustawy o ochronie danych osobowych.

Podkreslenia wymaga, iz nie zawsze zastrzezenia zglaszane przez skarzacych odnosnie
nieprawidlowosci przy przetwarzaniu ich danych osobowych znajdowaty potwierdzenie w toku
postepowania. Przyktadem grupy spraw o takim charakterze (brak stwierdzenia naruszenia ustawy)
byly skargi na dziatalnos¢ BTM Leaders S.A.**® Uzyskiwanie danych osobowych w tym przypadku
nastepowato z ksiazek telefonicznych i internetu (internetowych ksiazek telefonicznych). Zbieranie
danych osobowych polegato w szczeg6lnosci na przekazywaniu telemarketerom uzyskanych w ww.
sposob danych, nastepnie kontaktowaniu si¢ z wybranymi osobami w celu zaproszenia ich na
spotkanie w siedzibie spdotki i omoOwienia ewentualnej wspotpracy. Oferta kierowana byta
wylacznie do mezczyzn. W przypadku, gdy w ksiazce telefonicznej figurowato imig 1 nazwisko
abonenta — kobiety, do telefonu proszony byt mgzczyzna o nazwisku abonenta (gdy pod danym

numerem zamieszkiwalo kilku mezczyzn, oferta byla kierowana do mezczyzn aktywnych

> GI-DS-430/328/03/2128

366 GI-DP-24/464/03, GI-DP-24/429/03, GI-DP-24/869/03, GI-DP-24/165/03, GI-DP-24/496/03, GI-DP-24/1061/03

37 Art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniu ushug droga elektroniczng ,,Zakazane jest przesylanie niezamowionej
informacji handlowej skierowanej do oznaczonego odbiorcy za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, w
szczegblnosci poczty elektronicznej. Informacje handlowa uwaza si¢ za zamowiona, jezeli odbiorca wyrazit zgode
na otrzymywanie takiej informacji, w szczegdlnosci udostgpnit w tym celu identyfikujacy go adres elektroniczny”.

%% np. GI-DS-430/284/03, GI-DS-430/550/03, GI-DS-430/334/03, GI-DS-430/292/03
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zawodowo). W niektérych przypadkach telemarketer podawat w kontakcie telefonicznym imig i
nazwisko danej osoby, ktore uprzednio uzyskat od domownikéw. Zdobywanie w taki sposob
danych osobowych - jak wyjasniano skarzacym — nie stanowilo naruszenia ustawy o ochronie
danych osobowych, gdyz dane zbierane byly ze zroédet powszechnie dostgpnych i1 nie byly

wprowadzane do systemu.

W okresie objetym sprawozdaniem utrzymata si¢ wysoka liczba skarg zwiazanych
z dziatalno$cia firm marketingowych. Tegoroczne do$wiadczenia pokazuja, ze dzialalnos¢ tych
firm, w poroéwnaniu z latami ubiegltymi, byla jednak bardziej agresywna, naruszajaca prawa coraz
wiekszej liczby 0sob zaréwno w Polsce, jak i poza jej granicami®®. Podmioty te nadal tamaly z
premedytacja przepisy ustawy o ochronie danych osobowych. Jednoczesnie nasility si¢ proby
omijania prawa, polegajace w gtownej mierze na przenoszeniu odpowiedzialnosci za ewentualne
nieprawidlowosci zwiazane z operacjami na danych osobowych na podmioty majace siedziby poza
granicami Polski i nie podlegajace polskiemu prawu. I tak, na przyktad Vegas Sp. z o.0. oraz
Alladyn Sp. z o.0., ktorych dziatalnos¢ byta w 2003 roku przedmiotem najczestszej krytyki ze
strony skarzacych, w kierowanych do klientow materiatach marketingowych informowata, ze

zrodtem uzyskania ich danych osobowych jest podmiot z Cypru®”®

. Przeprowadzone w tych
sprawach postgpowania wykazaty, ze przekazywane przez obie spotki informacje nie sg prawdziwe,
gdyz wspomniany podmiot zagraniczny okazat si¢ jedynie posrednikiem w przekazywaniu danych,
nie za$ ich administratorem®”'. Tego typu dzialania nalezy oceni¢ jako $wiadome wprowadzanie w
btad osob, ktorych dane podlegaja obrotowi marketingowemu. W celu zwalczania opisanych
praktyk Generalny Inspektor wielokrotnie zwracat si¢ do rzecznikéw ochrony danych innych
panstw, na terenie ktérych znajdowaty si¢ siedziby firm zagranicznych bioracych udziat w

przetwarzaniu danych. Wspotpraca ta pozwolita na ustalenie wielu istotnych kwestii z punktu

widzenia legalno$ci dziatan polskich podmiotow marketingowych.

Analiza sposobu funkcjonowania firm marketingowych nakazata zainteresowa¢ ich
dzialalnoscia inne organy i shuzby. W zwiazku z podejrzeniem naruszania przez podmioty
marketingowe praw konsumenckich zawiadomiony zostal Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. Generalny Inspektor zwrocit si¢ rowniez do Generalnego Inspektora Kontroli
Skarbowej o zbadanie dziatalnosci firm Vegas Sp. z o.0. i Alladyn Sp. z o.0. pod katem

wywiazywania si¢ przez nie z zobowiazan podatkowych.

39 Sprawa przetwarzania danych osobowych obywateli Republiki Czeskiej przez firm¢ Vegas Sp. z o.0. (GI-DS-
430/262/03).

370 Lifo Limited”, 25 Aphrodite Street, Consulo house, 2 Floor, office 204, Nicosia, Cyprus.

31 Podobna sytuacja zwiazana byta z dziatalno$cia Reader’s Digest Przeglad Sp. z 0.0., ktéra powolywala sie z kolei na
spotke Intaglio Limited Le Gallias Chambers 54 Bath Street, St. Helier, Jersey JE48YD, Channel Islands, United
Kingdom-jako Zrédlo uzyskania danych. I w tym przypadku okazato sig, ze ww. podmiot zagraniczny jedynie
posredniczyt w sprzedazy danych, a ich faktycznym administratorem byt polska firma Willemse-Ogrody Sp. z o.o.
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W 2003 r. najwigcej skarg kierowano na nizej wymienione podmioty.

OAlladyn Sp. z o.0.
24%

( B Reader’s Digest
\ Przeglad Sp. z 0.0.
OVegas Sp. z o.0.

O pozostate firmy

3. Podmioty prowadzace dziatalno$¢ marketingowa na rzecz innych podmiotéw zgtlosilty do
rejestracji 27 zbiorow danych osobowych. W roku 2002 1 2001 zgtoszono odpowiednio 19 1 11
zbioro6w danych osobowych. Zglaszane do rejestracji zbiory danych najczgsciej dotyczyly osob
bioracych udziat w konkursach®”* oraz 0séb, do ktérych kierowane byly oferty nabycia produktow i
ustug’”. Wnioskodawcy jako podstawe prawna upowazniajaca do przetwarzania danych

osobowych w tego rodzaju zbiorach wskazywali art. 23 ust. 1 pkt 1 i/lub art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy.
4. W okresie objetym sprawozdaniem nieznacznie wzrosta liczba pytan dotyczacych
przetwarzania danych w celach marketingowych.
Zestawienie liczby pytan skierowanych do Generalnego Inspektora w latach 2001 — 2003.
50

40
30

20 A
10

rok 2001 rok 2002 rok 2003

Pytania dotyczyty m.in.:
1) przesytania ofert marketingowych droga elektroniczna,

2) uzalezniania zawarcia umowy od wyrazenia zgody na przetwarzanie danych w celu

marketingowym,

72 Np. zgloszenie z dnia 24 stycznia 2003 r. (nr R 000102/03) — ksiega rejestrowa nr 058246.
37 Np. zgloszenie z dnia 4 sierpnia 2003 r. (nr R 001046/03) — ksigga rejestrowa nr 058418.
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3) udostepniania danych innym podmiotom, tzw. ,,handlu danymi”,
4) przekazywania danych osobowych za granice,

5) obowiazku informacyjnego.

5. Zestawienie liczbowe decyzji, zawiadomien o popelnieniu przestgpstwa 1 wystapien
o charakterze ogélnym wydanych przez Generalnego Inspektora w 2003, 2002 1 2001 r. przedstawia

wykres.

35
30 -
25 -

20 O Decyzje
15 - O Zawiadomienia
10 4 OO0 Sygnalizacje

rok 2001 rok 2002 rok 2003

J. Turystyka

Podstawowym aktem prawnym regulujacym przetwarzanie danych osobowych w ramach
omawianego sektora jest ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (t.j. Dz. U. z

2001 r. Nr 55, poz. 578 ze zm.).

1. W 2003 r. w biurach podrdzy i1 agencjach turystycznych przeprowadzono 5 kontroli zgodnosci
przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych. W roku 2002 i 2001
przeprowadzono po 4 kontrole tego rodzaju podmiotéw. Uchybienia, z jakimi zetknigto si¢ w toku

kontroli to m.in.:

1) przetwarzanie - bez podstawy prawnej - danych osoéb, ktore zrezygnowaly z wczesniej

zarezerwowanej imprezy turystycznej,

2) zawieranie w tresci umowy o §wiadczenie ustug turystycznych o$wiadczenia o wyrazeniu przez

klienta zgody na przetwarzanie danych w celach marketingowych,

3) przetwarzanie przez organizatora wypoczynku dzieci i mtodziezy szkolnej danych uczestnikéw
wycieczek i1 kolonii w zakresie szerszym, niz wynikato to z formularza karty kwalifikacyjnej,

ktorej wzor stanowil zatacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21
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stycznia 1997 r. w sprawie warunkow, jakie musza spetnia¢ organizatorzy wypoczynku dla
dzieci 1 mtodziezy szkolnej, a takze zasad jego organizowania i nadzorowania (Dz. U. Nr 12,

poz. 67 ze zm.)’*,

4) niezgtoszenie do rejestracji Generalnemu Inspektorowi zbioru danych osobowych uczestnikow

wycieczek i kolonii oraz zbioru danych osobowych wychowawcow.

Przeprowadzone kontrole nakazuja krytycznie oceni¢ sposob wykonania przez biura
podrézy i agencje turystyczne obowiazkow natozonych przepisami o ochronie danych osobowych,
a w szczegolnosci tych obowiazkow, ktore odnosza si¢ do przetwarzania danych osobowych przy
uzyciu systemow informatycznych. Systemy informatyczne stluzace do przetwarzania danych
osobowych w kontrolowanych jednostkach nie spetniaty wszystkich wymogow, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu w sprawie okreslenia podstawowych warunkow technicznych i organizacyjnych
(...). Hasta uzytkownikow systemu nie byly zmieniane co najmniej raz na miesiac, systemy nie
zapewnialy odnotowania dla kazdej osoby, ktorej dane byly przetwarzane w systemie,
identyfikatora uzytkownika wprowadzajacego dane oraz informacji komu, kiedy i w jakim zakresie
dane zostaly udostgpnione. Nie byly spelnione rowniez wymagania o charakterze formalnym, brak
bylo m.in. instrukcji postgpowania w sytuacji naruszenia ochrony danych osobowych, instrukcji
okreslajacej sposob zarzadzania systemem informatycznym. Czgstym uchybieniem bylo takze
dopuszczenie do obstugi systemu informatycznego oraz urzadzen wchodzacych w jego sktad oséb,
ktore nie posiadaty upowaznien wydanych przez administratora danych, oraz brak byto ewidencji

0s6b zatrudnionych przy przetwarzaniu danych osobowych.

2. Do rejestracji w 2003 r.Generalnemu Inspektorowi zgloszono 6 zbiorow danych osobowych.
W 2002 i 2001 roku do rejestracji zgltoszono odpowiednio 4 i 25 zbioréw danych. Zgloszen
dokonywaty biura podrézy oraz podmioty prowadzace dziatalno$¢ hotelarska. Nie wszystkie
zgloszenia dokonane zostaty w sposob prawidlowy.

Dla przyktadu wskaza¢ mozna, iz wspolnicy spotki cywilnej ,,Alma” Agencja Turystyczna
z siedziba we Wroclawiu zgtosili do rejestracji zbior danych osob korzystajacych z imprez
turystycznych. W toku postepowania okazalo sig, iz wnioskodawca jest podmiotem, ktéremu — na
podstawie art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych - powierzono przetwarzanie danych
osobowych zawartych w zbiorze. Organizatorem imprez turystycznych, a tym samym
administratorem danych osob, ktorym Agencja Turystyczna ,,Alma” s.c. sprzedawala imprezy
turystyczne, byta Spotka Triada Biuro Podrozy Sp. z o. o. z siedziba w Warszawie, co oznaczalo, ze

podmiotem zobowigzanym do zgloszenia zbioru do rejestracji, jako administrator danych, byta

3 Zbierano numer PESEL dziecka oraz seri¢ i nr paszportu.
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Spotka Triada Biuro Podrozy Sp. z 0.0., nie za$ podmiot dziatajacy jedynie w ramach powierzenia

przetwarzania danych.

3. W 2003 r. do Generalnego Inspektora skierowano 10 skarg dotyczacych przetwarzania danych

osobowych w tym sektorze.

Watpliwosci, jakie pojawiaty si¢ w zwiazku z przetwarzaniem danych w omawianym
sektorze, dotyczyly nie tylko wlasciwego wypelniania obowiazkow wynikajacych z przepisow
ustawy, ale rowniez tak zasadniczego zagadnienia, jakim jest ustalenie podmiotu odpowiedzialnego

za zgodne z prawem przetwarzanie danych’”

Tak jak w przypadku innych podmiotéw, réwniez w przypadku podmiotow z sektora
turystyki skargi dotyczyly przetwarzania danych osobowych klientow w celu marketingowym.
Przedmiotem wielu skarg bylo przetwarzanie danych osobowych bytych klientow Scan Holiday
Biuro Podrozy S.A. z siedziba w Poznaniu (obecnie Holiday Service S.A. z siedziba w Poznaniu)
przez Ecco Holiday Sp. z o0.0. z siedziba w Poznaniu. Skarzacy otrzymali oferty marketingowe Ecco
Holiday Sp. z 0.0. pomimo tego, ze nie korzystali z uslug tego podmiotu ani tez nie wyrazali zgody
na przetwarzanie ich danych przez wskazany podmiot. Skargi te zwiazane byly z inna skarga®’°,
whniesiong przez pelnomocnika Scan Holiday Travel Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu na dziatania
Ecco Holiday Sp. z o0.0. i Holiday Service S.A. Przedmiotem wniosku Scan Holiday Travel Sp. z
0.0. bylo zadanie wydania decyzji nakazujacej Holiday Service S.A. i Ecco Holiday Sp. z o.o.
usuniecie danych osobowych klientow Scan Holiday Travel Sp. z o.0. Generalny Inspektor
odmoéwil wydania takiej decyzji, bowiem zadanie dotyczylo nakazania podmiotowi, ktory nabyt
dane jako sktadnik przedsigbiorstwa,’’’ a wigc w sposob dopuszczalny w my$l przepisow ustawy.
Jednakze, poniewaz Holiday Service S.A. dysponowata danymi, jak réwniez udostgpnita je
niezgodnie z ustawa Ecco Holiday Sp. z o.0., ktora z kolei wykorzystala je rowniez niezgodnie z
ustawa dla swoich celéw marketingowych, Generalny Inspektor zawiadomil organy S$cigania

o popehieniu przestgpstw przez te podmioty.

Analiza skarg dotyczacych przetwarzania danych osobowych przez podmioty $wiadczace
ushugi turystyczne wskazuje na liczne nieprawidlowosci w stosowaniu ustawy. Podmioty te, albo

nie wykonuja zadnych obowiazkow zwiazanych z ochrona danych osobowych — maja bowiem

35 GI-DS-430/55/03, GI-DS-430/91/03, GI-DS-430/92/03, GI-DS-430/1-0/03 i GI-DS-430/220/03

*7° GI-DS-430/178/03

37 W toku postepowania Generalny Inspektor ustalil, iz w wykonaniu umowy kupna-sprzedazy przedsigbiorstwa
podmiot Scan Holiday Travel Sp. z 0.0. nabyt przedsigbiorstwo ,,Scan Holiday Biuro Podrézy S.A.” w rozumieniu
art. 55' Kodeksu cywilnego, w tym prawo do klientéw oraz zbiér danych osobowych. Podstawa prawna
przetwarzania danych przez spotke, ktora nabyta przedsigbiorstwo i w ten sposob stata sig ich administratorem oraz
zainicjowala postgpowanie przed Generalnym Inspektorem byt zatem art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwiazku art. 55'
Kodeksu cywilnego.
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przekonanie, ze nie sa administratorem danych osobowych - albo tez wykonuja je w sposéb

niewlasciwy.

4. W 2003 r. do Generalnego Inspektora skierowano 2 pytania dotyczace przetwarzania danych
osobowych przez podmioty z sektora turystyki. Réwniez w 2002 r. wptyngly 2 pytania z tego
zakresu. W 2001 r. do Generalnego Inspektora skierowano 3 pisma zawierajace pytania odnoszace
si¢ do przetwarzania danych w tym sektorze. Pytania dotyczyly przetwarzania danych

przewodnikéw turystycznych oraz klientow biur podrozy®’®.

5. W okresie objetym sprawozdaniem Generalny Inspektor wydatl 15 decyzji administracyjnych
i skierowal 6 zawiadomien o popelnieniu przestgpstwa przez podmioty z omawianego sektora.

W roku 2002 1 2001 wydano odpowiednio 3 i 1 decyzjg.

K. Inne

W  okresie objetym sprawozdaniem do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych kierowane byly sprawy zwiazane z dziatalno$cia podmiotéw nie omowionych we
wczesniejsze] czgsci sprawozdania. Grupa tych podmiotéw jest bardzo zrdéznicowana i obejmuje
m.in. podmioty zajmujace si¢ obrotem nieruchomos$ciami, biura matrymonialne, importeréw i
sprzedawcdéw samochodow, przedsigbiorstwa energetyczne i gazownicze, firmy informatyczne,

podmioty $wiadczace ustugi fotograficzne, producentow lekow 1 srodkow higienicznych.

1. W podmiotach nie nalezacych do sektorow omowionych w poprzednich rozdzialach
przeprowadzono 49 kontroli zgodno$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych
osobowych. W roku 2002 i 2001 przeprowadzono odpowiednio 63 i 59 kontroli zgodnosci

przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych.

Kontrole wykazaty, ze jednostki kontrolowane najwigcej probleméw miaty
z prawidtowym wykonaniem obowiazkéw okreslonych w przepisach o ochronie danych osobowych
dotyczacych przetwarzania danych przy uzyciu systemow informatycznych. Systemy te nie
spetniaty bowiem wszystkich wymogow, o ktérych mowa w rozporzadzeniu w sprawie okreslenia
podstawowych warunkow technicznych i organizacyjnych (...), o charakterze technicznym (m.in.
hasta uzytkownikéw nie byly zmieniane co najmniej raz na miesiac, systemy nie zapewniaty
odnotowania dla kazdej osoby, ktorej dane byly przetwarzane w systemie, daty pierwszego
wprowadzenia danych, identyfikatora uzytkownika wprowadzajacego dane oraz informacji komu,

kiedy i w jakim zakresie dane zostaly udostgpnione), formalnym (m.in. brak instrukcji

378 GI-DP-024/1042/03, GI-DP-024/1465/03
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postgpowania w sytuacji naruszenia ochrony danych osobowych oraz brak instrukcji okreslajacej
sposOb  zarzadzania systemem informatycznym), personalnym (m.in. nie Wyznaczono
administratora bezpieczenstwa informacji) i organizacyjnym (m.in. kopie awaryjne przechowywano
w tych samych pomieszczeniach, w ktorych przechowywano zbiory eksploatowane na biezaco).
Krytycznie nalezy oceni¢ takze sposob wykonania pozostalych obowiazkow wynikajacych z
przepisow o ochronie danych osobowych. Czgstym uchybieniem byto bowiem niedopelnienie
wobec 0sob, ktorych dane dotycza, obowiazku, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 1 art. 25 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych, niezgloszenie do rejestracji Generalnemu Inspektorowi
prowadzonych zbiorow danych osobowych oraz brak ewidencji 0s6b zatrudnionych przy
przetwarzaniu danych osobowych. W zwiazku ze stwierdzonymi uchybieniami w procesie
przetwarzania danych osobowych przez jednostki kontrolowane, wydane zostaly decyzje. Ponadto,
w dwoch przypadkach skierowane zostalo do prokuratury zawiadomienie o popelnieniu przez
osoby odpowiedzialne za przetwarzanie danych w zbiorach prowadzonych przez jednostke
kontrolowana przestgpstwa polegajacego na zaniechaniu wykonania obowiazku zgloszenia do
rejestracji Generalnemu Inspektorowi zbioru danych osobowych, a w jednym przypadku
przestgpstwa polegajacego na przetwarzaniu w zbiorze danych dotyczacych skazan, orzeczen
o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym
(w postaci zapytan o karalnos$¢ i zapytan o udzielenie informacji o osobie) cho¢ ich przetwarzanie

nie byto dopuszczalne.
2. Skargi skierowane do Generalnego Inspektora w 2003 r. dotyczytly m.in.:
1) legalno$ci przetwarzania danych osobowych przez podmioty z sektora prywatnego,

2) udostegpniania danych osobowych innym osobom badz podmiotom,

3) braku wlasciwego zabezpieczania danych osobowych przed ich udostgpnieniem osobom

nieupowaznionym, co dotyczyto gldwnie danych przetwarzanych na stronach internetowych,
4) wymuszania zgody na przetwarzanie danych osobowych.

Ponizej przedstawiono liczbowe zestawienie skarg z trzech ostatnich lat.

200
150
100

50 -

rok 2001 rok 2002 rok 2003
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W okresie objetym sprawozdaniem watpliwosci skarzacych dotyczyty réwniez w wielu
przypadkach, co wskazano juz wyzej, legalnosci zbierania ich danych osobowych. Jako przyktad
tego rodzaju sprawy wskaza¢ mozna sprawg dotyczaca przetwarzania danych osobowych przez
Instytut SMG/KRC Poland Media S.A., zajmujacy si¢ prowadzeniem badan rynku i opinii
publicznej®”. Spolka, jak zostato ustalone, w zwiazku z prowadzona dziatalnoécia kierowala do
skarzacych pisma o majacych nastapi¢ badaniach. Zroédtem uzyskania danych potencjalnych
respondentow byl Rejestr PESEL prowadzony przez Departament Rejestrow Panstwowych, za$
podstawa prawna - przepisy ustawy o ewidencji ludnosci o dowodach osobistych®™. Z uwagi na
fakt, ze Spotka, po jednokrotnym wykorzystaniu zebranych we wskazany sposob danych nastepnie
je usuwata, Generalny Inspektor w jej dziataniach nie dopatrzyt si¢ tamania przepiséw ustawy o

ochronie danych osobowych.

Problemem czgsto poruszanym w 2003 r. przez skarzacych byla réwniez kwestia
bezprawnego - w ich ocenie - udostgpniania przez podmioty z sektora prywatnego danych
osobowych podmiotom trzecim. W wigkszos$ci przypadkow, przeprowadzone przez Generalnego
Inspektora postgpowania wskazywaty na brak uzasadnionych podstaw do stwierdzenia tego typu
naruszen®®'. Jednakze w jednej ze spraw”, w zwiazku ze stwierdzeniem, iz administrator danych,
tj. firma QXL Poland Sp. z 0.0., prowadzaca serwis internetowy Allegro, udostepnita dane osobowe
uzytkownikow osobom nieupowaznionym, a mianowicie ,wlascicielom” innych serwisow
internetowych (okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wskazywaly, ze dane wykorzystane przez
konkurencyjne serwisy do przesytania informacji reklamowej pochodza z serwisu internetowego
Allegro) - Generalny Inspektor zawiadomil organy S$cigania o naruszeniu przepisOw ustawy,

3 W uzasadnieniu przedmiotowego zawiadomienia podkreslono,

w szczegoOlnosci art. 51 ustawy
ze w sytuacji, gdy pomimo podjecia przez administratora niezb¢dnych krokéw w celu
zabezpieczenia danych osobowych dojdzie do ich udostgpnienia, odpowiedzialno$¢ ponosi osoba,

ktéra wykonywata obowiazki zwiazane z operacjami dokonywanymi na danych osobowych.

Podkresli¢ nalezy, iz zagadnienie braku wlasciwego zabezpieczenia danych osobowych

pojawialo si¢ najczesciej w kontekS$cie przetwarzania danych osobowych na stronach

* GI-DS-430/415/03, GI-DS-430/424/03

3 W mysl przepisu 44h ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (t.j.
Dz. U. z 2001 r. Nr 87, poz. 960 ze zm.), dane m.in. ze zbioru PESEL moga by¢ udost¢pniane jednostkom
organizacyjnym — jezeli po ich wykorzystaniu w celach badawczych, statystycznych, badania opinii publicznej lub
rynku, dane te zostana poddane takiej modyfikacji, ktdra nie pozwoli na ustalenie tozsamosci 0sob, ktorych dane
dotycza.

31 GI-DS-430/387/03;GI-DS-430/388/03; GI-DS-430/643/03, GI-DS-430/396/03;GI-DS-430/397/03

**2 GI-DS-430/634/03

3 Zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych ,Kto administrujac zbiorem danych lub bedac
obowiazany do ochrony danych osobowych udostgpnia je lub umozliwia dostep do nich osobom nieupowaznionym,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Zgodnie z ust. 2 ,Jezeli
sprawca dziata nieumyslnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”.
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internetowych. Przykladem tego rodzaju sprawy moze by¢ skarga dotyczaca Sympatia Sp. z o.0.,
ktora - jak wskazat skarzacy - administrujac danymi w internetowym serwisie randkowym nie
dotozyta nalezytej staranno$ci w celu zabezpieczenia danych oséb korzystajacych z tego serwisu,
przez co umozliwiata dostep do nich osobom nieupowaznionym’*. Dostep do konta w serwisie,
zdaniem skarzacego, mogta uzyska¢ kazda osoba nie znajaca hasta oraz loginu (indywidualnej
nazwy uzytkownika), za pomoca adresu www, ktéry jest adresem elektronicznej wypowiedzi
skarzacego, umieszczonym na ogoélnodostgpnym forum. Przeprowadzone w omawianej sprawie
postepowanie wyjasniajace, nie potwierdzito jednak zarzutéw skarzacego. Z dokonanych w sprawie
ustalen wynikalo bowiem, ze do danych osobowych zawartych w przedmiotowym serwisie

internetowym mieli dostep jedynie inni dysponenci kont, na co skarzacy wyrazit zgodg.

W zwiazku z wykorzystywaniem przez podmioty prywatne w prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej danych osobowych na stronach internetowych poruszona zostata przez skarzacych
réwniez kwestia wymuszania od uzytkownikow Internetu zgody na przetwarzanie ich danych.
Przyktadem tego typu skargi moze by¢ sprawa zwiazana z dzialalnoscia FIAT AUTO POLAND
S. A Jak wskazata skarzaca, wystapienie do koncernu z zapytaniem na jego stronach
internetowych bylo uwarunkowane podaniem peilnych danych adresowych kierujacego zapytanie,
wraz z jego numerem telefonu i adresem e-mail. Jednocze$nie, zlozenie pytania mozliwe bylo
wylacznie po wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych w celach marketingowych.
W wyniku przeprowadzonego postgpowania spotka zmodyfikowata strong internetowa zwiazana
z udzielaniem odpowiedzi na pytania klientow, dostosowujac ja - zgodnie ze wskazaniami

Generalnego Inspektora - do wymogoéw przepisow ustawy o ochronie danych osobowych.

3. Do rejestracji Generalnemu Inspektorowi w 2003 r. zgloszono 622 zbiory danych osobowych.
Zbiory danych zglaszaly m.in. podmioty $wiadczace ustugi detektywistyczne, zajmujace si¢
ochrona 0so6b 1 mienia, podmioty zajmujace si¢ spedycja, podmioty udzielajace pozyczek pod
zastaw, firmy logistyczne, consultingowe oraz dealerzy samochodowi, podmioty prowadace

dziatalno$¢ w zakresie handlu detalicznego.

Ponizej przedstawiono liczbowe zestawienie zbiorow zgltoszonych przez podmioty inne, niz

wymienione we wskazanych wyzej rozdziatach, w trzech ostatnich latach.

38 GI-DS-430/627/03
385 GI-DS-430/368/03
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Zdecydowanie najwigcej zgloszonych do rejestracji zbiorow danych zawierato dane osob
bedacych klientami podmiotéw prowadzacych dziatalno$§¢ w zakresie posrednictwa w obrocie

nieruchomosciami.

Jedna z ciekawszych spraw w okresie objgtych sprawozdaniem dotyczyta zgloszenia do
rejestracji Generalnemu Inspektorowi zbioréw magnetycznych nagran zawierajacych wizerunek i
glos osoby. Zbiory te zostaly zgloszone do rejestracji przez podmioty prowadzace kasyna gry’ .

Zgodnie z przepisami ustawy o grach i zaktadach wzajemnych®®’

podmioty te maja obowiazek
instalowania w kasynie systemu stuzacego kontroli czynnosci istotnych ze wzgledu na prowadzenie
kasyna, w tym umozliwiajacego rozstrzyganie watpliwosci zwiazanych z urzadzanymi grami oraz
weryfikacje prawidlowosci wydawania zaswiadczen o wuzyskanej wygranej, za pomoca
magnetycznego zapisu obrazu. W kasynie instaluje si¢ w tym celu system kamer rejestrujacych
obraz. W wyniku rejestracji podmioty prowadzace kasyna dysponuja zbiorami magnetycznych
nagran, ktore zawieraja wizerunek osoby 1 jej glos. Kasety z nagraniami sa oznaczone
1 przechowywane w sposob uporzadkowany wedtug daty wykonania nagrania, co umozliwia dostep
do wybranego fragmentu zapisu. W odniesieniu do dokonanych przez kasyna zgtoszen istniaty
jednak watpliwos$ci, czy zbior magnetycznych nagran dzwigku i obrazu jest zbiorem danych,
w rozumieniu art. 7 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych®™®. Z catosci materiatu
dowodowego zgromadzonego w tych sprawach wynikato, iz zgloszone przez podmioty prowadzace

kasyna gry zbiory magnetycznych zapisow dzwigku i obrazu sa zbiorami danych osobowych.

Postepowania zostaly zakonczone rejestracja zgloszonych zbiorow.

4. Poza zagadnieniami wymienionymi we wszystkich wyzej opisanych rozdziatach do

Generalnego Inspektora kierowano réwniez pisma zawierajace liczne pytania z zakresu innych

3% Np. zgloszenie z dnia 24 czerwca 2002 r. (nr R 000679/02) — ksiega rejestrowa nr 059449.

37 Art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakladach wzajemnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 4, poz. 27 ze zm.).

3 Art. 7 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych stanowi, ze zbiorem danych jest kazdy posiadajacy strukture
zestaw danych o charakterze osobowym, dostgpnych wedlug okreslonych kryteriow, niezaleznie od tego, czy
zestaw ten jest rozproszony lub podzielony funkcjonalnie.
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zagadnien (714). W roku 2002 i 2001 do Generalnego Inspektora skierowano odpowiednio 721

1 811 pism zawierajacych pytania. Pytania zawarte w pismach byty tak rézne i zadawane przez tak

rézne podmioty, ze nie sposdb dokona¢ ich klasyfikacji. Tytulem przykltadu mozna wymieni¢

nastgpujace zagadnienia:

1)
2)

3)

4)

5)

6)
7)
8)

9)

obowiazki nalozone na administratora bezpieczenstwa informacji,
dopuszczalnos$¢ przetwarzania okreslonych danych przez stowarzyszenia i fundacje,

watpliwos¢, czy okreslone informacje stanowia dane osobowe i1 czy podlegaja ochronie

wynikajacej z ustawy,

stwierdzenie, czy okreslony zestaw informacji stanowi zbior danych osobowych i czy podlega

zgtoszeniu do rejestracji Generalnemu Inspektorowi,

stwierdzenie, czy podmiot wskazany w piSmie jest administratorem danych w rozumieniu

ustawy,

warunki legalnego powierzenia przetwarzania danych innemu podmiotowi,
formy 1 sposéb wyrazania zgody na przetwarzanie danych osobowych,
warunki legalnego przekazywania danych osobowych za granicg,

przetwarzanie danych osobowych w Internecie,

10) informacje o przedsigbiorcach,

11) prosby o podanie przez Generalnego Inspektora zrodia uzyskania przez wskazany w pismie

podmiot danych pytajacego,

12) warunki, jakie powinny spetnia¢ systemy informatyczne, w ktorych przetwarzane sa dane

osobowe,

13) warunki dostgpu do okreslonych dokumentéw,

14) warunki legalnego przetwarzania (w tym udostepniania) danych osobowych,

15) gwarancji ochrony danych osobowych na terenie innych panstw.

16) sprawy nie nalezace do wlasciwos$ci Generalnego Inspektora.

Interesujacym zagadnieniem w 2003 r. bylo zagadnienie dotyczace pozyskania danych

abonenta domeny internetowej> . Dla przykladu wskaza¢ mozna, iz Przewodniczacy Komisji

Arbitrazowej przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji zwrocil si¢ do Generalnego

Inspektora z pytaniem dotyczacym dopuszczalnosci odmowy udostgpnienia danych osobowych

3% GI-DP-959/03
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abonenta domeny internetowej podmiotowi, ktory mial zamiar zlozy¢ pozew do Sadu
Polubownego. Generalny Inspektor wskazatl, iz odmowa ta bylaby nieuzasadniona. Z informacji
przedstawionych w pismie wynikato, iz podmiot wystgpujacy do posrednika w rejestracji domen
internetowych o dane abonenta miat interes prawny w ich uzyskaniu. Kwestia dopuszczalnos$ci
udostepnienia danych osobowych powinna by¢ w tym przypadku rozpatrywana na gruncie art. 23
ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Zadanie udostepnienia danych niezbednych do
rozpoczgceia postgpowania mediacyjnego lub arbitrazowego znajdowato uzasadnienie w art. 23 ust.
1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych™’. Uzyskanie danych abonenta domeny internetowej
w celu ztozenia pozwu przed sadem polubownym w sprawie o naruszenie praw z tytulu rejestracji
domeny niewatpliwie stanowilo w przedmiotowe] sprawie prawnie usprawiedliwiony interes
podmiotu, ktéry zamierzat wytoczy¢ powodztwo. Z przestanego pisma wynikato ponadto, iz
zgodnie z Regulaminem Mediacji oraz Arbitrazu w Sprawach Dotyczacych Nazw Domen
Internetowych ,,w celu rozpoczgcia postgpowania mediacyjnego lub arbitrazowego, powod ma
obowiazek w ztozonym do Sadu Polubownego przy PIIT wniosku o mediacje lub w pozwie
wskaza¢ dane pozwanego (...)”. Generalny Inspektor wskazat przy tym, iz przepis art. 29 ustawy o
ochronie danych osobowych ma zastosowanie wytacznie w przypadku udostgpniania danych
osobowych ze zbiorow, ktoérych administratorami sa podmioty sektora publicznego, okre§lone w
art. 3 ust. 1 ustawy, tj. organy panstwowe oraz samorzadu terytorialnego, a takze inne panstwowe i
komunalne jednostki organizacyjne oraz podmioty niepanstwowe realizujace zadania publiczne. W
zwiazku z tym, ze posrednicy w rejestracji domen internetowych nie naleza do kategorii
podmiotéow, o ktorych mowa wyzej, przepis art. 29 nie znajdowat w tym przypadku zastosowania.
Kwestia dostepu do danych osobowych znajdujacych si¢ w dyspozycji administratoréw sektora

prywatnego pozostaje poza regulacja tego przepisu.

Z kolei innej sprawy wynikato, ze dane, o ktoére zwrocono si¢ do administratora, niezbgdne
byly ustugobiorcy w celu zlozenia pozwu w sprawie o ochrong dobr osobistych®®!. Ochrong te
zapewniaja m.in. przepisy art. 23 i art. 24 Kodeksu cywilnego. Zadanie udostepnienia danych
ustugobiorcy, przeciwko ktoremu ma by¢ wniesiony pozew, znajduje swoje uzasadnienie w art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. w szczegbdlnych, wobec jej regulacji, przepisach prawa oraz w art. 23 ust. 1
pkt 5 ustawy. Z przepisu art. 187 § 1 w zwiazku z art. 126 § 1 1 § 2 Kodeksu postgpowania
cywilnego wynika, iz pismo procesowe powinno zawiera¢ m.in. imi¢ i nazwisko pozwanego, a gdy

jest to pierwsze pismo w sprawie, rOwniez wskazanie m.in. miejsca zamieszkania pozwanego. Tego

30 7godnie z powolanym przepisem przetwarzanie danych osobowych (w tym ich udostepnianie) dopuszczalne jest
wowczas, gdy jest niezbedne do wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw administratoréw danych, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 2, lub 0sdb trzecich, ktorym sa przekazywane te dane — a przetwarzanie danych nie
narusza praw i wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza.

*! GI-DP-024/987/03
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rodzaju dane s3a zatem niezbgdne w celu skutecznego zlozenia pozwu. Udostgpnienie ich

ustugobiorcy stanowito w przedmiotowej sprawie niewatpliwie jego uzasadniony interes.

5. Generalny Inspektor w 2003 r. wydat 149 decyzji administracyjnych (w tym 115 decyzji
wydanych zostato w postgpowaniu dotyczacym rejestracji zgltoszonych zbioréw danych), skierowat
13 zawiadomien o popelnieniu przestgpstwa, skierowat 3 wnioski o wszczgcie postgpowania
dyscyplinarnego oraz wystapit z 12 sygnalizacjami. Do zaopiniowania w 2003 r. Generalnemu
Inspektorowi przekazano 22 projekty aktow prawnych dotyczacych innych zagadnien niz

przedstawionych w poprzednich rozdziatach.

Dla poroéwnania, w 2002 i 2001 r. Generalny Inspektor wydal odpowiednio 210 i 215
decyzji, skierowatl 12 1 9 zawiadomien o popelnieniu przestgpstwa oraz wystosowal w tych latach

14 1 6 sygnalizacji wskazujac na konieczno$c dostosowania praktyki do obowiazujacych przepisow.

178



Czesé lIl. WNIOSKI KONCOWE

Rok 2003 jest juz szdéstym rokiem obowigzywania w Polsce ustawy o ochronie danych

osobowych i szostym rokiem dzialalno$ci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

1. Kilkuletni okres obowiazywania przepisow o ochronie danych osobowych nie przesadza
jednak o znajomosci tych przepisOw zaréwno przez podmioty zobowiazane do jej
wykonywania, jak i przez obywateli; wiele os6b nadal ma klopoty z interpretacjg ustawy.
Znajomos¢ regulacji prawnych z zakresu ochrony danych osobowych jest czesto jedynie
powierzchowna, co potwierdzaja kierowane do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych skargi, czesto jednak naruszanie prawa do ochrony danych osobowych
wynika z braku dobrej woli podmiotow przetwarzajacych dane osobowe, tzw.

administratorow danych.

1.1. Podkreslenia wymaga, iz z roku na rok poprawia si¢ poziom znajomosci przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych przez administratorow danych ze sfery publicznej, czego
wyrazem jest zmniejszajaca si¢ liczba uzasadnionych skarg na dzialania osob reprezentujacych
organy administracji publicznej. Niewatpliwie, na poprawg przestrzegania przepisOw ustawy o
ochronie danych osobowych przez administratoréw danych z sektora publicznego wplynglo nie
tylko docenienie znaczenia przepisow z zakresu ochrony danych osobowych, a w zwiazku z tym
blizsze zainteresowanie problematyka ochrony danych, ale przede wszystkim uwzglg¢dnianie
sygnalizacji kierowanych przez Generalnego Inspektora do podmiotow ze sfery publicznej,
majacych na celu zwrocenie uwagi na wystgpujace nieprawidtowosci przy przetwarzaniu danych
osobowych.

O liczbie skarg na podmioty sektora publicznego niewatpliwie decyduje jakos¢
tworzonego prawa. Brak jednoznacznos$ci przepisow prawa w zakresie podlegania obowiazkowi
skladania 1 publikacji o§wiadczen majatkowych pracownikéw samorzadowych skutkowalo licznymi
skargami i pytaniami dotyczacymi podlegania obowiazkowi sktadania o$wiadczen. Pytania takie
kierowaty np. zwiazki zawodowe reprezentujace pracownikéw gminnych jednostek o§wiatowych,
opieki spotecznej 1 opieki zdrowotnej, bowiem z przepisOw nie wynika w sposéb jednoznaczny, czy
pracownicy tych placowek sa pracownikami samorzadowymi.

Natomiast nieumiejg¢tne wykonanie obowiazku publikacji o$wiadczen majatkowych
spowodowato skargi wskazujace na naruszenie przepisOw przez administratorow danych
(prezydentoéw 1 burmistrzéw miast) w postaci publikacji o§wiadczen majatkowych w petnej wersji,

wraz z pelnymi adresami.
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1.2. Nie zmniejszyla si¢ natomiast liczba skarg kierowanych na podmioty z sektora
prywatnego.

Najczgséciej naruszenie przepisOw ustawy stwierdzano w przypadku firm prowadzacych
dziatalno$¢ marketingowa, podmiotéw z sektora telekomunikacji i mediow. Znaczna liczba skarg
kierowanych do Generalnego Inspektora na wskazane podmioty §wiadczy o tym, iz w dalszym
ciagu podmioty nalezace do sektora prywatnego nie przywiazuja nalezytej wagi do przestrzegania —
wynikajacych z ustawy o ochronie danych osobowych - praw osob, ktorych dane przetwarzaja przy
okazji zawierania i wykonywania umow. Mimo, iz po wej$ciu Polski do Unii Europejskiej, w ktorej
swoboda przeplywu osob, towaréw i ustug jest jedna z podstawowych zasad, przestrzeganie
przepisow unijnych jest miernikiem wiarygodno$ci firmy nie tylko wobec klientéw, ale takze
wobec partnerow z innych panstw UE.

Wiele watpliwosci skarzacych budzita natomiast zgodno$¢ z prawem przetwarzania, w
tym zwlaszcza udostgpniania danych osobowych przez operatorow sieci kablowych. Analiza skarg
pozwala takze stwierdzi¢, iz w wielu przypadkach administratorzy danych nie zabezpieczali
wlasciwie danych osobowych przetwarzanych na stronach internetowych oraz bez spelnienia
przestanki legalizujacej przetwarzanie danych udostepniali dane osobowe abonentéw osobom

nieupowaznionym do ich uzyskania.

Nowym zjawiskiem, ktore zasygnalizowane zostalo w skargach kierowanych do
Generalnego Inspektora w 2003 r., bylo przekazywanie przez podmioty ze sfery prywatnej danych
osobowych podmiotom zajmujacym si¢ windykacja naleznosci.

Generalny Inspektor nie kwestionuje dopuszczalnos$ci czynnosci podejmowanych przez
firmy windykacyjne, w przypadku gdy firmy te dziataja w imieniu i na rzecz wierzyciela, bowiem
mozliwo$¢ dziatania przez petnomocnika przewiduja przepisy Kodeksu cywilnego (art. 98 i nast.),
jak tez ustawa o ochronie danych osobowych, ktéra w art. 31 okre$la zasady powierzania
przetwarzania danych innemu podmiotowi.

Problem powstaje jednak w sytuacji, gdy firma windykacyjna powotuje si¢ na zawarcie z
dotychczasowym wierzycielem skarzacego umowy przelewu wierzytelno$ci, na zasadach
okreslonych art. 509 § 1 Kodeksu cywilnego, powstaje wowczas watpliwo$é, czy istnieje podstawa
prawna ( przestanka legalizujaca) uzyskanie danych osobowych przez firm¢ windykacyjna.

Przepis art. 509 § 1 Kc¢ stanowi, ze wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢
wierzytelno$¢ na osobg trzecia, chyba Ze sprzeciwiatoby sig to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowiazania. W opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,

potwierdzonej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, przelew wierzytelnosci
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przystlugujacych wobec dhuznikéw, posiadajacych status konsumentow, reguluja przepisy
szczegOlne 1 warunkiem jego skuteczno$ci jest uzyskanie uprzedniej ich zgody na zmiang
wierzyciela, co wynika z art. 385 pkt 5 w zw. art. 385 ' § 1 Kodeksu cywilnego. Ze wskazanych
przepisow wynika jednak, ze dla uznania, iz w danym przypadku doszto do nielegalnej zmiany
wierzyciela nie wystarcza samo stwierdzenie braku zgody dhuznika (art. 385° pkt 5), ale niezbg¢dne
jest stwierdzenie, ze zmiana ta uksztaltowala jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385 ' § 1).

Tres¢ wigkszosci skarg wskazuje, ze zmiana wierzyciela wiaze si¢ dla skarzacych z
pozbawieniem ich mozliwos$ci wyjasnienia sytuacji w jakiej si¢ znalezli, w tym przede wszystkim
podniesienia jakichkolwiek zarzutow co do samego istnienia wierzytelnosci, podstaw prawnych
dochodzonej przez firmg nalezno$ci czy tez jej wysoko$¢. Firmy windykacyjne odpowiadaja
bowiem skarzacym, ze nabyly wylacznie prawo do uzyskania zaplaty naleznosci i nie dysponuja
jakakolwiek dokumentacja dotyczaca $wiadczenia, ktéore windykuja. Skarzacy odsytany jest do
dotychczasowego wierzyciela, a ten zazwyczaj informuje, iz nie jest juz zainteresowany w
wyjasnianiu czegokolwiek 1 wskazuje jedynie, iz w sprawie zaptaty kontaktowac si¢ nalezy z firma
windykacyjna. W ten sposob dochodzi skarzacy pozbawiani zostaja mozliwosci dochodzenia
swoich racji. Naruszane sa zatem nie tylko przepisy o ochronie danych osobowych, bowiem nie jest
spetniona przestanka legalnos$ci pozyskania i1 przetwarzania danych przez firm¢ windykacyjna, ale
naruszone prawa konsumenckie.

W skargach kierowanych do Generalnego Inspektora skarzacy wskazywali takze na
praktyki stosowane wobec nich przez firmy windykacyjne. W pismach wzywajacych do zaptaty
firmy informowaly o obowiazku uiszczenia nie tylko kwoty dotychczasowego dhugu, ale takze
»odsetek”, czy ,.kosztow windykacyjnych”, ktorych wysoko$¢ czesto przewyzszala nalezno$¢
glowna, nie przedstawiajac przy tym podstaw ich naliczania, badz wskazujac - jako podstawe
naliczania kosztow - przepisy okreslajace zasady naliczania kosztow egzekucji komorniczej. W
wezwaniach do zaptaty umieszczane byly takze informacje o konsekwencjach ze strony firmy
windykacyjnej, na jakie mialby narazi¢ sie dluznik, ktéry nie zado$¢uczyni zadaniu, takie jak
,»Wizyta naszych regionalnych windykatorow celem wyegzekowania dlugu”, powigkszenie dtugu o
»koszty wyjazdow windykatorow”, czy mozliwo$¢ obciazenia blizej] niesprecyzowanymi
,dodatkowymi kosztami”. Skarzacy wskazywali réwniez, iz wraz z wezwaniem do zaplaty
otrzymywali od firmy windykacyjnej pisma, adresowane do sadu, dotyczace rzekomego podjgcia
przez firmg¢ czynno$ci majacych na celu ustalenie stanu majatku dtuznika, jak np. wniosek o
wyjawienie majatku przez dluznika, badz do wezwan zataczane sa gotowe juz pozwy o zaplatg.
Skarzacym grozono takze ,aresztem” w przypadku niespelnienia zadan windykatoréw. Dziatanie

takie wywotywaty u skarzacych poczucie zagrozenia, a nawet obaw o zycie i zdrowie.
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Podkresli¢ nalezy, ze juz wczesniej, w poprzednich latach, do Generalnego Inspektora
kierowane byly skargi na dzialania firm windykacyjnych. Jednakze nie byly przedmiotem
postgpowan prowadzonych przez Generalnego Inspektora, gdyz firmy wystgpowaty w roli
petnomocnikow wierzycieli, a zatem ich dziatanie miescito si¢ w granicach okreslonych przepisami
prawa.

Liczba skarg na firmy windykacyjne oraz wskazywane w skargach naruszenia prawa przez
firmy windykacyjne stanowiq podstawe do rozwazenia koniecznosci uregulowania przepisami
prawa dziatan tego typu podmiotow gospodarczych oraz okreslenia sankcji za naruszanie prawa

przez te podmioty.

W okresie sprawozdawczym wzrosla takze liczba skarg na przetwarzanie danych
osobowych przez banki. Czgséciej, niz do tej pory, skarzacy kwestionowali zakres danych
zbieranych przez banki na potrzeby prowadzenia rachunku bankowego oraz udzielania kredytu,
legalno$¢ przekazywania przez banki danych osobowych klientow do Systemu Miedzybankowej
Informacji Gospodarczej - Bankowego Rejestru prowadzonego przez Zwiazek Bankow Polskich
oraz do Biura Informacji Kredytowej S.A oraz podstawy prawne a takze termin przechowywania
przez wymienione podmioty danych osobowych, po wywiazaniu si¢ klientow z zobowiazan wobec
banku.

W opinii Generalnego Inspektora kwestie praw i obowiqzkow klientow banku, zakres
danych osobowych zqdanych od klientow banku na potrzeby prowadzenia rachunku bankowego
oraz udzielanych kredytow a takze okresy przechowywania danych kredytobiorcow oraz
nierzetelnych klientow, po splaceniu zobowiqzania wobec banku, powinny zosta¢ wprost

uregulowane w przepisach Prawa bankowego.

2. Zasygnalizowania wymaga nieznajomo$¢ regulacji z zakresu ochrony danych

osobowych wsrod 0sob reprezentujacych podmioty tworzace prawo.

2.1. Potwierdzeniem nie tylko braku znajomosci ustawy o ochronie danych osobowych, ale
1 ogo6lnych zasad obowiazywania przepisow prawa znajdujacych si¢ systemie prawa, jest
zamieszczanie w projektach aktéw prawnych przepisow zawierajacych sformutowania, iz ,,Dane
osobowe beda przetwarzane zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych”. Deklaracja tego
rodzaju - jak wspomniano juz w I CzgSci sprawozdania - jest zbyteczna ze wzgledu na
obowiazywanie ustawy o ochronie danych osobowych bez wzgledu na to, czy jakakolwiek

deklaracja w tym zakresie zostanie umieszczona w akcie prawnym, czy tez nie.
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2.2. Analiza ogélna projektéw aktow normatywnych przestanych do zaopiniowania
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych pozwala stwierdzi¢ rowniez, iz uczestnicy
procesu legislacyjnego tworzac nowe regulacje prawne nie okreslaja zakresu danych osobowych, do
przetwarzania ktorych uprawniony, badz zobowiazany jest okreslony w tych przepisach podmiot.
Brak jasno okreslonego w przepisach zakresu danych osobowych sprawia, ze z chwila wejscia w
zycie tych przepiséw, badz tez dtuzszego ich funkcjonowania pojawiaja si¢ problemy co do
zgodnos$ci przetwarzania danych przez ten podmiot z przepisami ustawy o ochronie danych
osobowych, w tym w szczegdlnosci z zasada adekwatno$ci przetwarzanych danych do celu ich
przetwarzania ( art.26 ).

Z tego tez wzgledu, dla uniknigcia zarzutdw o naruszenie przepisOw ustawy o ochronie
danych osobowych, zwlaszcza art.26 , wskazane byloby precyzowanie w nowo tworzonych
przepisach, zakresu danych osobowych, do ktérego przetwarzania bylby uprawniony podmiot

wskazany w przepisie ( np. banki).

2.3. Odmiennym zagadnieniem , §wiadczacym o niedoskonalo$ci przepisow prawa, jest
tworzenie zbyt wielu przepiséw statuujacych okreslone tajemnice , zwlaszcza w sytuacjach, kiedy
przepisy sformulowane sa w sposob uniemozliwiajacy dostgp do danych np. niezbednych do
prowadzenia postepowania przez instytucje do tego upowaznione przepisami prawa.

Przyczyna trudnos$ci w uzyskaniu uprawnionej instytucji niezb¢dnych dla prowadzenia
postgpowania informacji, jest zbyt kazuistyczne wyliczenie podmiotéw uprawnionych do dostgpu
do informacji zawierajacych dane osobowe. Jak si¢ wydaje, zamiast szczegblowego wyliczenia
podmiotoéw (np. sa, prokuratura, policja...) wystarczytoby okreslenie, iz uprawnione sa ,,organy
panstwa, na potrzeby postepowania prowadzonego na podstawie i w ramach obowiqzujqcych
przepisow prawa” .

Przyktadem w tym zakresie jest przepis art. 105 ust. 1 Prawa bankowego, wyliczajacy
podmioty uprawnione do uzyskania informacji objgtych tajemnica bankowa, wsrod ktorych — do
czasu nowelizacji Prawa bankowego, prowadzonej w 2003 r. i zakonczonej w 2004 — brak byto
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, mimo iz posiadat — wynikajaca z ustawy o
ochronie danych osobowych — kompetencj¢ do kontroli przetwarzania danych takze w bankach.
Brak GIODO w wykazie podmiotow uprawnionych do uzyskania informacji, cho¢by czesciowo
objetych tajemnica bankowa, sprawial, ze Generalny Inspektor otrzymywat od bankéw odmowe
odpowiedzi na pytania , na ktore odpowiedz byta niezbgdna do zalatwienia sprawy wszczgtej na

skutek skargi klienta banku.
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2.4. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwracat tez twoércom opiniowanych
projektow aktow prawnych uwage na niespdjnos¢ pomiedzy zakresem danych osobowych

okreslonych w projekcie 1 zakresem danych osobowych okreslonych np. w zalaczniku do niego.

2.5. Powtarzajacym si¢ bledem w projektowanych aktach normatywnych, ktére opiniowat
Generalny Inspektor, jest tworzenie przepisOw wskazujacych na konieczno$¢ wyrazenia zgody na
przetwarzanie jej danych, przez osobg, ktorej dane sa przetwarzane na podstawie przepisu prawa.

Przepis taki jest catkowicie zbgdny, gdyz podstawa przetwarzania danych sa przepisy
prawa okreslajace kto, w jakim zakresie i jakim celu danych zada. Przepisy prawa stanowia
wystarczajaca przestanke legalnosci przetwarzania danych osobowych.

Tworzenie odrgbnego przepisu nakazujacego uzyskanie zgody osoby na przetwarzanie jej
danych osobowych przez organ panstwa jest blgdem w sztuce legislacyjnej poniewaz pomija zasady
przetwarzania danych okreslone w ustawie o ochronie danych osobowych. Tworzenie takiego
przepisu jest rOwniez niewlasciwe z uwagi na to, iz wprowadza w blad osobeg, od ktoérej organ
administracji zada danych, utwierdzajac ja w falszywym prze§wiadczeniu, ze moze ona odmowic
zgody na przetwarzanie danych, cho¢ zgoda taka jest zbgdna.

Nalezy zaznaczy¢, ze wskazanie powyzszego bledu przez Generalnego Inspektora jest
mozliwe tylko wowczas, gdy projekt aktu prawnego zostat skierowany do zaopiniowania przez
GIODO. Jednak nie we wszystkich przypadkach Generalny Inspektor otrzymuje projekty do
zaopiniowania w ramach uzgodnien migdzyresortowych, co uniemozliwia sygnalizowanie

stwierdzonych nieprawidtowosci.

2.6. W przygotowywanych projektach umow migdzynarodowych, powtarzajacym si¢
bledem bylo umieszczanie przepisu odsylajacego - w zakresie ochrony danych osobowych - do
przepisow krajowych nawet w sytuacji, gdy brak bylo ustawodawstwa krajowego regulujacego
powyzsza problematyke.

Przepis odsylajacy do ustawodawstwa krajowego znajduje racjonalne uzasadnienie w
przypadku istnienia i obowigzywania w danym panstwie przepisoOw o ochronie danych osobowych.
Nie ma bowiem wodwczas potrzeby regulowania powyzszych kwestii dodatkowo w umowie
miedzynarodowej. Jednakze w sytuacji zawierania umow z krajami, w ktorych brak regulacji z
zakresu ochrony danych osobowych (w przypadku np. umow zawieranych z Jugostawia,
Kazachstanem, Biatorusia czy Ukraing), sprawa przekazywania danych do tych krajow danych, ich
zabezpieczenia 1 sposobu wykorzystywania, powinna by¢ szczegdélowo okreslona w umowie

mig¢dzynarodowe;.
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Niewatpliwie tworzenie dobrego prawa jest pierwszym krokiem na drodze do doskonalenia
ochrony danych osobowych. Niejasne, zbyt ogodlne i1 niespojne przepisy powoduja bowiem
trudnos$ci interpretacyjne, a to w konsekwencji sprawia, iz dochodzi do niepotrzebnych naruszen

prawa, w tym ustawy o ochronie danych osobowych.

3. Dziatania kontrolne przeprowadzone w 2003 r. w obszarze bezpieczenstwa i
funkcjonalnosci  systemow informatycznych uzywanych do przetwarzania danych osobowych
prowadzone byly, podobnie jak w latach ubiegtych, réwnolegle z kontrola prawnych aspektow

legalnosci przetwarzania. Kontrole te obejmowaly szerokie spektrum systemow informatycznych,

poczawszy od najbardziej zaawansowanych wykorzystujacych profesjonalne systemy zarzadzania
rozproszonymi bazami danych, poprzez S$redniej wielkoSci systemy budowane na platformach
biurowych baz danych typu MS Access oraz baz danych typu Dbase i FoxPro z lat 1980 - 1990 do
systemOw najprostszych, gdzie zbiory danych osobowych przetwarzane byly z wykorzystaniem
powszechnie dostepnych aplikacji biurowych takich jak arkusze kalkulacyjne czy edytory tekstu.

W zakresie bezpieczenstwa przetwarzania danych przedmiotem kontroli byty stosowane
rozwigzania organizacyjne (procedury nadawania uprawnien, ewidencje oséb dopuszczonych do
przetwarzania danych w systemach informatycznych, wymagana w przepisach rozporzadzenia
dokumentacja przetwarzania) oraz S$rodki techniczne stosowane w celu kontroli przetwarzania
(mechanizmy uwierzytelniania uzytkownikow systemu informatycznego, $rodki ochrony przed
szkodliwym oprogramowaniem, srodki ochrony poufno$ci danych przy ich przesytaniu metodami
teletransmisji itp.). W zakresie za$§ funkcjonalnos$ci systemu informatycznego kontrolowano
gléwnie mozliwosci odnotowania informacji o dacie wprowadzenia danych do systemu, mozliwosci
rejestracji wykonywanych operacji na danych (rozliczalno$¢ pracy poszczegdlnych uzytkownikow)
oraz funkcjonalno$¢ w zakresie mozliwosci odnotowywania informacji o udostgpnieniach danych
innym podmiotom. W przypadku systemoéw uzywanych do przetwarzania danych w celach
marketingowych dodatkowo kontrolowano wypetnienie obowiazku w zakresie mozliwosci
odnotowania sprzeciwdéw, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt-y 7 1 8 ustawy o ochronie danych
osobowych.

Charakterystycznym zjawiskiem, jakie obserwowano w wielu kontrolowanych w 2003 r
podmiotach w obszarze stosowanych technologii przetwarzania byto wycofywanie si¢ z matych,
dedykowanych wykonywaniu $ci§le okreslonych operacji systemow informatycznych na rzecz
wielozadaniowych systemow zintegrowanych. Systemy takie budowane byly na platformie
profesjonalnych systeméw zarzadzania bazami danych z wbudowanymi mechanizmami kontroli
przetwarzania. Migracje takie obserwowano szczego6lnie w podmiotach duzych i §rednich. W wielu

obszarach rozpoczeto wprowadzanie technologii centralnego przetwarzania z rozproszonymi
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punktami obstugi (dostgpu do) systemu informatycznego. W tych ostatnich na uwage zastuguje
fakt, ze w obszarze dziatalno$ci podmiotéw z grupy administracji publicznej przewazaty
rozwigzania wykorzystujace wydzielone kanaty telekomunikacyjne (np. Ministerstwo Finansow —
dzierzawione tacza telekomunikacyjne, Administracja Rzadowa — sie¢ PeselNet), natomiast w
obszarze instytucji finansowych i handlu, rozwiazania wykorzystujace ushugi sieci Internet. Podziat
ten nie jest jednak zbyt wyrazny. Ogodlnie jadnak mozna zaobserwowa¢ tendencj¢ do coraz
szerszego wykorzystania sieci publicznej i udostgpnianych w niej ustug internetowych.

W wigkszosci kontrolowanych systemow informatycznych wykorzystujacych wymienione
wyzej nowe technologie (gtownie banki i instytucje dziatajace w obszarze handlu elektronicznego)
zaobserwowano wysoki poziom $wiadomosci w zakresie potrzeb stosowania odpowiednich
srodkdw bezpieczenstwa informatycznego. W podmiotach, ktore wykorzystywaty rozbudowane
systemy informatyczne z transmisja danych odbywajaca si¢ z wykorzystaniem faczy internetowych
lub korporacyjnych sieci rozleglych zaobserwowano duza troske o sprzgtowo-programowe
zabezpieczenie przetwarzanych danych. Zagrozenia, jakie niesie ze soba transmisja danych miaty
kluczowy wpltyw na wybor Srodkéw zabezpieczen. Zdecydowana wigkszo$¢ kontrolowanych
instytucji, ktore przekazywaly dane z wykorzystaniem sieci publicznej, wprowadzita odpowiednie
mechanizmy kryptograficznej ochrony transmitowanych danych.

ZauwazyC¢ nalezy, iz istotna rol¢ w podmiotach wykorzystujacych rozbudowana
infrastrukture¢ informatyczna odgrywatl rowniez aspekt fizycznego =zabezpieczenia sprzetu
informatycznego. Siedziby kontrolowanych jednostek byty catodobowo monitorowane przez stuzby
ochrony mienia. Wykorzystywano w tym celu systemy monitoringu wizualnego, takie jak telewizja
przemystowa, a takze systemy kontroli wejscia-wyjscia.

Przeprowadzone w 2003 r. inspekcje wykazaty, ze wigkszo$¢ podmiotow posiadajacych
oddzialy regionalne, stosowalo zcentralizowane zarzadzanie infrastruktura informatyczna, co
wydaje si¢ by¢ rozwiazaniem jak najbardziej wlasciwym. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze korzysci z
takiego rozwiazania sa gtéwnie wtedy, gdy administrator danych, majac swiadomos¢, ze okreslone
systemy beda uzytkowane w wielu miejscach, zapewni im odpowiednia jakos¢. W przeciwnym
razie, skutki centralnego zarzadzania moga by¢ odwrotne. Jako przyktad mozna wskazaé centralnie
dystrybuowany przez Ministerstwo Finanséw do urzedow skarbowych system POLTAX. Istniejace
w nim uchybienie polegajace na braku mozliwosci odnotowania informacji o udostgpnieniach
danych osobowych innym podmiotom zostatlo w ten sposob powielone do wszystkich urzedow
skarbowych, na terenie catego kraju.

Najczgsciej stwierdzanym w 2003 r. przez inspektoréw uchybieniem przy przetwarzaniu
danych osobowych za pomoca systeméw informatycznych byt brak odnotowania informacji, o

ktorych mowa w §16 rozporzadzenia, a w szczegdlnosci informacji, komu, kiedy 1 w jakim zakresie

186



dane zostaly udostepnione (§16 ust. 4 rozporzadzenia). Przepis ten nie zawsze byt wilasciwie
interpretowany. Wiele podmiotow wychodzito z zatozenia, ze obowiazek odnotowania informacji o
udostepnieniach nie odnosi si¢ do udostepnien, ktorych wykonanie wynika z przepisOw prawa.
Niepokojace jest to, ze sytuacja w tym zakresie z roku na rok nie poprawia sig, lecz wrecz
przeciwnie, uchybienia polegajace na braku odnotowan informacji o udostgpnieniach danych
obserwowane sa coraz cze$ciej. Kontrolowane podmioty z sektora publicznego, staraty si¢
uzasadnia¢ w tym zakresie swoje racje. Nie zawsze zgadzaty si¢ one z decyzja GIODO nakazujaca
ostatecznie usunigcie wspomnianego uchybienia.

Niepokojacym zjawiskiem, jakie zaobserwowano w roku 2003 odnoszacym si¢ do
uzytkowania systeméw informatycznych byly zaniedbania techniczne 1 organizacyjne dotyczace
uwierzytelniania si¢ uzytkownikéw w systemie informatycznym. Optymistycznym akcentem jest

jednak to, Zze zaniedbania w tym zakresie z roku na rok obserwuje si¢ coraz mniejsze.
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Zalaczniki

Zalacznik nr 1 Wykaz najwazniejszych wystgpien Generalnego

Inspektora Ochrony Danych

Osobowych
Lp Podmiot Data wystapienia Przedmiot wystapienia
Sygnatura sprawy
Minister 17 stycznia 2003 r. | Wystapienie dotyczace niedopelnienia przez wigkszos¢ bibliotek
1 Sprawiedliwosci | GGI-024-1/03/36 dziatajacych w kraju obowiazku zgloszenia do rejestracji prowadzonych
’ Prokurator przez nie zbioréw danych osobowych.
Generalny
Minister 23 stycznia 2003 r., | Wystapienie dotyczace koniecznosci dysponowania przez gminy
Edukacji GI-DS-430/96/02/ | danymi osobowymi nauczycieli, w tym danymi pozyskiwanymi przez
Narodowej 228/03 gminy w ramach arkuszy organizacyjnych placowek o§wiatowych.
2. .
i Sportu. 6 marca 2003 r. GI-
DS-430/96/02/
756/03
Prezes Urzedu |31 stycznia 2003 r. | Wystapienie dotyczace rozbieznosci w stanowiskach prezentowanych
Ochrony GI-DS-430/32/03/ | przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdow w sprawie
3 Konkurencji 334 dopuszczalno$ci w obrocie cywilno — prawnym postanowien umow
i Konsumentow. zezwalajacych na przeniesienie wierzytelno$ci na rzecz innego
podmiotu bez zgody konsumenta — dluznika.
Minister 4 lutego 2003 . Wystapienie o podjgcie dzialan majacych na celu zmiang praktyki w
Sprawiedliwosci | GI-DP-024-1392/02 | zakresie gromadzenia przez organy S$cigania danych o osobach
Prokurator sktadajacych zawiadomienie o przestgpstwie oraz przestuchiwanych w
4. Generalny charakterze $wiadka, poprzez zweryfikowanie zakresu danych
zamieszczanych w protokotach sporzadzanych na te okolicznosci.
Prezes 4 lutego 2003 r. GI- | Wystapienie dotyczace udostgpniania przez banki, w szczegoélnosci
Narodowego DS-430/764/02/ przez Volkswagen Bank Polska S.A. z siedziba w Warszawie danych
Banku Polskiego | 375/03, oraz 14 |osobowych klientdéw — stron umoéw kredytowych — bez ich wiedzy i
S Przewodniczacy |lutego 2003 r. GI-|zgody podmiotom trzecim (firmom windykacyjnym).
Komisji Nadzoru | DS-
Bankowego 430/764/02/529/03
Prezes Zakladu |3 lutego 2003 r. GI- | Wystapienie dotyczace udostgpnienia przez oddzialy Zaktadu
Ubezpieczen DS-430/590/02/ Ubezpieczen Spotecznych danych osobowych szczegodlnie chronionych
Spotecznych 362/03 zawartych w aktach emerytalno - rentowych osobom trzecim, np.
6 matzonkom ubezpieczonych, nie dysponujacym stosownym pisemnym
’ umocowaniem osob, ktérych dane dotycza. Jednoczes$nie, wniesiono o
wyjasnienie, jakie procedury stosowane przez ZUS uzasadniaja
udostgpnienie  ww. danych osobom, ktore nie wykazuja
przedmiotowego petnomocnictwa
Minister 11 lutego 2003 r.| Wystapienie o zmiang¢ — w niektorych jednostkach prokuratury -
7 Sprawiedliwosci | GGI-024-2/03 praktyki polegajacej na tacznym sporzadzaniu postanowien oraz
’ Prokurator zarzadzen o ich wykonaniu zawierajacych dane osobowe wszystkich
Generalny 0s0b, ktorym postanowienie ma zostaé¢ dor¢czone.
Minister Spraw |11 lutego 2003 r.| Wystapienie w sprawie przetwarzania przez MSWiA danych osob
3 Wewnetrznych i | GI-DS-430/312/02/ |ubezpieczonych w Slaskiej Regionalnej Kasie Chorych (wskazanie
’ Administracji 451/03 zawartosci zbiorow technologicznych, przekazywanych do MSWiA
oraz przestanie protokolu zniszczenia tych zbiorow).
Minister Spraw |3 marca 2003 r. GI- | Wystapienie dotyczace mozliwosci podjecia dziatan legislacyjnych
Wewnetrznych i | DS-430/63/03/728 | majacych na celu zmiang przepisow ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 1. o
9. Administracji Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 z pdzn. zm.) w zakresie
procedury uzyskiwania przez Policj¢ danych objetych tzw. ,tajemnica
telekomunikacyjna.” (utatwienie dostepu Policji do ww. danych).
Komendant 6 marca 2003 r. GI- | Wystapienie dotyczace podjgcia dzialan majacych na celu
10. | Gléwny Policji | DS-430/772/02/ przestrzeganie przez policjantow prowadzacych przewidziane prawem
757,758/03 czynno$ci, zasad wynikajacych z przepisdOw ustawy o ochronie danych
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Data wystapienia

L.p Podmiot Przedmiot wystapienia
Sygnatura sprawy
osobowych, dotyczacych w szczegélnosci udostgpniania danych
osobowych — w tym danych szczeg6lnie chronionych — innym osobom
lub podmiotom. Policjanci powinni kazdorazowo bra¢ pod uwage i
doktadnie analizowaé, komu informacje sa przekazywane oraz czy
udostgpnienie danych osobowych jest niezbedne i znajduje swoja
podstawe w przepisach prawa.
Generalny 12 marca 2003 r.| Wystapienie o rozwazenie mozliwosci przeprowadzenia w siedzibie
Inspektor GI-DS-430/662/02/ | Alladyn Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Vegas Sp. z 0.0. w Warszawie
Kontroli 819/03, czynnosci kontrolnych, z uwagi na fakt, iz dziatalno$¢ ww. podmiotow
Skarbowej GI-DS-430/693/02/ | moze budzi¢ watpliwosci odnosnie zgodnosci z prawem wykonywania
819/03, przez te podmioty ich zobowiazan podatkowych.
GI-DS-430/752/02/
819/03,
11. GI-DS-430/692/02/
819/03,
GI-DS-430/711/02/
819/03,
GI-DS-430/738/02/
819/03,
GI-DS-430/66/03/
819
Minister 2 kwietnia 2003 r. | Wystapienie o podjecie dzialan majacych na celu wprowadzenie przez
Gospodarki, GI-DS-430/763/02/ | osrodki pomocy spolecznej procedur zapewniajacych ochrong i
12 Pracy i Polityki | 1031/03 bezpieczenstwo danych osobowych o0s6b korzystajacych z pomocy
" | Spolecznej spotecznej, badz si¢ o nia ubiegajacych i ich rodzin, udostgpnianych ze
zbioréw danych osobowych prowadzonych przez osrodki pomocy
spoteczne;j.
Prezydent 10 kwietnia 2003 r. | Wystapienie w sprawie wykonania przez dzielnice Miasta Stolecznego
13 Miasta GI-DRZDO0/400/ Warszawy obowiazku wynikajacego z art. 41 ust. 2 ustawy.
" | Stolecznego 1/03
Warszawy
Minister 16 kwietnia 2003 r. | Wystapienie dotyczace zakresu danych osobowych biegtych
14 Sprawiedliwosci, | GI-DS-430/736/02/ | zamieszczanych na listach biegtych sadowych.
" | Prokurator 1259/03
Generalny
Minister 25 kwietnia 2003 r. | Wystapienie w sprawie rozwazenia zmiany wzoru formularza
Zdrowia GI-DP-024/80/03/ | ,,zapotrzebowania” zawierajacego szczegdélowe dane osobowe pacjenta,
667 okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 31 grudnia
15. 26 lutego 2004 . 2001 r. w sprawie sprowadzenia z zagranicy produktow leczniczych
GI-DP-024/80/03 nieposiadajacych pozwolenia na dopuszczenie do obrotu niezbednych
/406 dla ratowania zycia lub zdrowia pacjenta (Dz. U. Nr 156, poz. 1833 ze
zm.).
Minister 28 kwietnia 2003 r. | Wystapienie o podjgcie dziatan majacych na celu dopehienie przez
Infrastruktury | DRZDO0/400/2/03 | jednostki samorzadu terytorialnego obowiazku zgloszenia do rejestracji
16. zbiorow danych prowadzonych dla potrzeb postgpowania w sprawach
licencji uprawniajacych do wykonywania dziatalnosci gospodarczej w
zakresie transportu drogowego.
Minister 22 maja 2003 r. GI- | Wystapienie dotyczace prowadzenia i udost¢pniania przez Krajowy
Sprawiedliwosci | DS-430/266/03/ Rejestr Sadowy- Sad Rejonowy dla Miasta Stotecznego Warszawy akt
1654 rejestrowych podmiotow wpisanych do rejestru handlowego RHB. W
17. szczegoblnosci, watpliwosci budzi wlaczanie do akt rejestrowych spotek
pism bylych pracownikow tych spolek (kierowanych w zwiazku z
konieczno$cia ustalenia kapitalu poczatkowego), co powoduje, iz osoby
przegladajace akta maja do nich dostep.
Minister Spraw | 22 maja 2003 r. GI- | Wystapienie dotyczace zakresu danych osobowych przetwarzanych
18. | Wewnetrznych i | DS-430/95/03/1657 |przez straze miejskie (watpliwosci w  szczegodlno$ci budzito
Administracji przetwarzanie danych w zakresie: imig ojca i nazwisko rodowe matki).
Dyrektor 21 maja 2003 r. GI- | Wystapienie w sprawie dopetnienia przez Panstwowe Przedsigbiorstwo
Generalny DS-430/184/03/ Uzytecznosci Publicznej Poczta Polska obowiazku, polegajacego na
19. , . . L
Panstwowego 1630 zgloszeniu do rejestracji zbioru danych osobowych.
Przedsigbiorstwa
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Data wystapienia

L.p Podmiot Sygnatura sprawy Przedmiot wystapienia
UzytecznoSci
Publicznej
Poczta Polska
Minister 3 czerwca 2003 r.| Wystapienie w sprawie interpretacji przepisOw ustawy o systemie
20 Edukacji GI-DS-430/203/03/ | o$wiaty, stuzacej wyjasnieniu podstawy prawnej przetwarzania przez
" | Narodowej i 1813 kuratora o$wiaty danych osobowych — w zakresie adresu zamieszkania
Sportu — osoby fizycznej prowadzacej niepubliczng placéwke.
Minister 4 czerwca 2003 r. | Wystapienie o definitywne wyeliminowanie bigednej praktyki niektorych
71 Sprawiedliwosci | GGI-024-7/03 jednostek  prokuratury polegajacej na lacznym sporzadzaniu
" | Prokurator postanowien oraz zarzadzen o ich wykonaniu zawierajacych cale
Generalny wykazy danych osobowych
Minister 5 czerwca 2003 r.| Wystapienie w sprawie rozwazenia mozliwosci podjgcia dziatan
2 Edukacji GI-DS-430/96/03/ | legislacyjnych zmierzajacych do uregulowania zakresu danych
" | Narodowej i 1844 osobowych nauczycieli przekazywanych przez dyrektorow szkot
Sportu organom prowadzacym szkot¢ w ramach arkuszy organizacyjnych
Minister 6 czerwca 2003 r.| Wystapienie w sprawie dopuszczalno$ci pozyskania od lekarzy i
23 Zdrowia GI-DS- 430/196/03/ | placéwek stuzby zdrowia danych o stanie zdrowia psychicznego przez
’ 1874 zaklady ubezpieczen, dzialajace na podstawie upowaznienia
udzielonego przez osobg, ktdrej dane dotycza.
Prezes Zarzadu |12 czerwca 2003 r. | Wystapienie w sprawie prawidlowego wykonywania przez banki
24. | Zwiazku GI-DS- 430/272/03/ | obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 33 ust. 1 ustawy.
Bankow Polskich | 1946
Prezes Glownego | 16 czerwca 2003 1. | Wystapienie dotyczace prawnej niedopuszczalno$ci skanowania i
25. | Urzedu GGI-024-9/03/341 | przechowywania formularzy narodowego spisu powszechnego z 2002 r.
Statystycznego po osiggnigciu celu przetwarzania.
Minister Spraw |3 lipca 2003 r. — GI- | Wystapienie w sprawie rozwazenia przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznym i | DS-430/114/03/ Wewngtrznych 1 Administracji mozliwosci zmiany stanowiska
Administracji 2177 prezentowanego przez Departament Rejestrow  Panstwowych
26. Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji, w przedmiocie
trybu oraz formy odmowy udostgpniania danych osobowych ze zbioru
PESEL. Wedlug Generalnego Inspektora w tym przypadku konieczne
jest wydanie decyzji administracyjne;.
Szef Agencji 3 lipca 2003 r. — GI- | Wystapienie w sprawie rozwazenia przez Agencj¢ Bezpieczenstwa
Bezpieczenstwa | DS-430/318/02/ Wewngtrznego podjecia czynnos$ci, majacych na celu zbadanie
27 Wewnegtrznego | 2174/03 dziatalnosci Age Travel Sp. z 0.0. oraz Atlantic Travel Sp. z .0.0. pod
) katem zgodnosci tej dziatalno$ci z polskim porzadkiem prawnym (ww.
podmioty zmieniaja swoje siedziby bez dokonania zmian w rejestrze
handlowym badZ ewidencji dziatalno$ci gospodarczej).
Minister 9 lipca 2003 r. Wystapienie o rozwazenie mozliwosci podjecia dziatan legislacyjnych
Srodowiska GI-DP-024-176/03 | majacych na celu nowelizacj¢ ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o
odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628ze zm.), poprzez uprawnienie
28. R . . . ..
przedsigbiorcow  skupujacych zlom do prowadzenia ewidencji
obejmujacej pochodzenie zakupionego metalu oraz ustalania tozsamosci
0s6b, ktére go zbywaja.
Przewodniczacy |9 lipca 2003 r. Wystapienie o rozwazenie mozliwosci podjgcia dziatan legislacyjnych
Komisji GI-DP-024-176/03 | majacych na celu nowelizacj¢ ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o
Sejmowej odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628ze zm.), poprzez uprawnienie
Administracji i przedsigbiorcow skupujacych zlom do prowadzenia ewidencji
Spraw obejmujacej pochodzenie zakupionego metalu oraz ustalania tozsamosci
Wewnetrznych 0s0b, ktore go zbywaja.
Minister Obrony |22 lipca 2003 r. GI- | Wystapienie dotyczace zakresu informacji i danych osobowych
30. | Narodowej DS.-430/369/03/ wpisywanych w ksiazeczce wojskowej, zwlaszcza informacji o tresci
2419 ostatniego orzeczenia lekarskiego.
Dyrektor Lo . L . e .
© | Pafistwowego DIS-K-411/73/03 . X
. przekazanej do archiwum.
we Wroclawiu
Prezes Zwiagzku |7 sierpnia 2003 r.| Wystapienie w sprawie podjecia przez banki dziatan (np.
32. | Bankéw Polskich | GI-DS-430/773/02/ | przeprowadzania cyklicznych szkolen pracownikow bankow), majacych

2686/03

na celu przestrzeganie obowiazkéw wynikajacych z art. 36 ustawy o
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Data wystapienia

L.p Podmiot Przedmiot wystapienia
Sygnatura sprawy
ochronie danych osobowych, w zwiazku z  pojawiajacymi si¢
przypadkami udost¢pniania przez pracownikéw bankow danych
osobowych klientdow osobom nieupowaznionym.
Przewodniczacy |18 sierpnia 2003 r. | Wystapienie w sprawie podjgcia przez Komisj¢ w trybie nadzoru
Komisji Nadzoru | GI-DS-430/320/03/ | dziatan majacych na celu zbadanie praktyki stosowanej przez Cetelem
33. | Ubezpieczen i 2781 Polska Expansion S.A. przy zawieraniu umow ubezpieczenia (problem
Funduszy wymuszania zgody przy zawieraniu uméw na przetwarzanie danych
Emerytalnych przez podmiot trzeci, tj. Cardif Assurances Risques Diverse S.A.).
Minister 17 wrzesnia 2003 r. | Wystapienie o udzielenie informacji, czy prowadzone sa prace
Sprawiedliwosci | GI-DS.-430/365/03/ | legislacyjne, majace na celu zmodyfikowanie przepisow regulujacych
3233 czynnosci komornikow sadowych w sposob, ktory uniemozliwiatby
34. . . ) - 7.
sprzedaz komputerow zajgtych przez komornikow w toku egzekucji
wraz z zapisanymi na ich dyskach zbiorami danych osobowych, bez
umozliwienia dtuznikowi usunigcie tych danych.
Minister 7 pazdziernika 2003 | Wystapienie w sprawie prowadzenia przez Prezesow Sadow
35 Sprawiedliwosci |r. GI-DS — | Okrggowych wobec sgdzidow podlegltych sadow ,tzw. ,teczek
) 430/531/03/3465 uchybien”.
Minister Obrony | 13 pazdziernika | Wystapienie o udzielenie informacji, dotyczacych etapu prac
Narodowej 2003 r. GI-DS-|legislacyjnych majacych na celu zastapienie obowiazujacych obecnie
36 430/353/03/3565 Wytycznych Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego przepisami
’ rozporzadzenia okre§lajacego zakres i sposob prowadzenia ewidencji
wojskowej, z uwzglednieniem w szczego6lno$ci miejsca pobytu,
zatrudnienia, kwalifikacji oraz przebiegu stuzby wojskowe;j.
Wystapienie o podjecie dzialan majacych na celu wyeliminowanie
. . 14 pazdziernika | nieprawidlowosci polegajacych na nie dopetnieniu przez prezeséw
Minister , : . . Lo
37. Sprawiedliwosci 2003 r. GI-DIS- sadow okregowych obowiazku zglos;gnla QO rejestracji zblorgw danych
K-411/88/03 osobowych prowadzonych w postaci list biegtych sadowych i thumaczy
przysiggtych.
Komendant 21 pazdziernika | Wystapienie w sprawie podjgcia dziatan, majacych na celu zapewnienie
Glowny 2003 r. GI-DS- | przestrzegania przez przewodniczacych komisji dyscyplinarnych,
Panstwowej 430/391/03/3654 dzialajacych przy Komendantach Panstwowej Strazy Pozarnej
Strazy Pozarnej, przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych, w szczegoélnosci
Szef Obrony dotyczacych prawidlowego zabezpieczenia danych osobowych,
Cywilnej Kraju zawartych w aktach prowadzonych przez komisje postgpowan
dyscyplinarnych.
Dyrektor Izby 22 pazdziernika Wystapienie o podjgcie dziatan majacych na celu zmiang praktyki
Celnej w 2003 1. polegajacej na udostgpnianiu osobom trzecim — droga telefoniczng —
38. | Cieszynie GI-DS-430/462/03/ | danych osobowych 0sob zatrudnionych w podlegtych Dyrektorowi Izby
3668 Celnej jednostkach
Prezes Zwigzku |16 pazdziernika | Wystapienie o podjgcie dzialan majacych na celu zapewnienie przez
Bankow Polskich | 2003 r. banki (GE Capital Bank S.A.) prawidlowe]j realizacji obowiazku
GI-DS-430/275/03/ | wynikajacego z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy oraz zwrocenia si¢ do
39. 3602,3603, bankow o przeprowadzenie wewngtrznej kontroli zmierzajacej do
ustalenia, czy przekazywane do Biura Informacji Kredytowej S.A. dane
osobowe klientdw (wsady informacyjne) sa poprawne merytorycznie.
Glowny 30 pazdziernika | Wystapienie dotyczace zakresu danych osobowych $wiadka
Inspektor Pracy 2003 r. GI-DS-|zamieszczanych w ,,Protokole przestuchania §wiadka na okolicznos$¢
40. 430/582/03/3767 prowadzenia dokumentacji pracowniczej przez bylego pracodawce”
sporzadzanym przez inspektorow pracy (tj. nazwiska rodowego, imion
rodzicow i nazwiska rodowego matki, daty i miejsca urodzenia).
Prezes Zwiazku | 6 listopada 2003 r. — | Wystapienie w sprawie legalno$ci przechowywania (przez 7 lat) danych
Bankéw Polskich | GI-DS-430/635/03/ | osobowych klientow bankow, ktorzy sptlacili zadluzenie w zbiorze o
41. 3857 nazwie System Migdzybankowej Informacji Gospodarczej- Bankowy

Rejestr prowadzonym przez Zwiazek Bankow Polskich oraz w zbiorze
o nazwie ,Kredytobiorcy” prowadzonym przez Biuro Informacji
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Data wystapienia

L.p Podmiot Sygnatura sprawy Przedmiot wystapienia
Kredytowe;.
Prezes 6 listopada 2003 r. — | Wystapienie w sprawie legalnosci przechowywania (przez 7 lat) danych
Narodowego GI-DS-430/635/03/ | osobowych klientow bankow, ktorzy sptacili zadtuzenie w zbiorze o
4 Banku Polskiego, | 3858 nazwie System Migdzybankowej Informacji Gospodarczej- Bankowy
" | Przewodniczacy Rejestr prowadzonym przez Zwiazek Bankow Polskich oraz w zbiorze
Komisji Nadzoru o nazwie ,Kredytobiorcy” prowadzonym przez Biuro Informacji
Bankowego Kredytowe;.
Prezes Zarzadu |13 listopada 2003 r. | Wystapienie w sprawie zaprzestania stosowania praktyki polegajacej na
a3 TP S.A. w - przesytaniu do klientow TP S.A. materialtbw o charakterze
" | Warszawie GI-DS-430/581/03/ | marketingowym wraz 2z rachunkami za $wiadczone ushugi
3906 telekomunikacyjne
Przewodniczacy
44, Eg:;l;i';i:zgmm éi_};sltg Péfijlzl(/)g; /r. Wygtapienie w sprqwie zakresu dgnych psobgwych pozyskiwanych na
. etapie przedstawiania oferty ubezpieczeniowej
i Funduszy | 03
Emerytalnych
Prezes 28 listopada 2003 r. | Wystapienie dotyczace podstawy prawnej zadania przez Narodowy
Narodowego GI-DS-430/628/03/ | Fundusz Zdrowia Oddziat w Szczecinie od oferentow przedlozenia
Funduszu 4096 pelnej listy uczniéw szkot, ktéorym aktualnie oferent nie $wiadczy
45. | Zdrowia swoich ustug oraz wskazania, czy przedlozenie takiej listy jest
niezbednym wymogiem wzigcia udzialu w konkursie ofert, a w
konsekwencji warunkiem zawarcia umowy o S$wiadczenie ustug
medycznych
Prezes Krajowej |4 grudnia 2003 r.| Wystapienie w sprawie podjecia dziatan, w celu wyeliminowania
Rady GI-DS-430/644/03/ | stosowane] przez Komornikéw Sadowych praktyki, polegajacej na
Komorniczej 4171 umieszczaniu w obwieszczeniach o licytacji nieruchomosci -
46. L . .
oglaszanych w poczytnych dziennikach — informacji, w tym danych
osobowych dhuznikéw w zbyt szerokim zakresie (imig, nazwisko oraz
adres zamieszkania).
Prezes 4 grudnia 2003 r. Wystapienie dotyczace sposobu przekazywania przez platnikow sktadek
Narodowego GI-DP-024/1167/03 | na ubezpieczenie zdrowotne zestawief obnizonych sktadek do
47. | Funduszu oddziatbw NFZ. Dane przekazywane byly bez zastosowania
Zdrowia odpowiednich zabezpieczen, co stwarzato zagrozenie dla prywatnosci
0s0b, ktorych dane dotycza.
Wiceprezes 5 grudnia 2003 1. Wystapienie dotyczace praktyki stosowanej przez Polkomtel S.A.,
48 Urzedu Ochrony | GI-DS-430/212/03/ | polegajacej na wysytaniu do oséb, z ktorymi Spotka zawarta umowy o
" | Konkurencji i 4179 $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, pism w kopertach z
Konsumentéw nadrukiem, zawierajacym informacje o produktach i ustugach Spotki.
Minister Spraw | 8 grudnia 2003 r. Wystapienie w sprawie trybu udostgpniania przez starostoéw danych i
Wewnetrznych i | GGI-024-20/03 informacji z bazy danych dotyczacych pojazdow, tworzonej na szczeblu
49. | Administracji 2 lutego 2004 r.|powiatowym.
GGI-024-20/03/49/
04
Przewodniczacy |10 grudnia 2003 r.| Wystapienie z prosba o objgcie szczegélnym nadzorem dzialan
Komisji Nadzoru | GI-DS-430/502/03/ | Towarzystwa Ubezpieczeh na Zycie ING Nationale-Nederlanden S.A.,
Ubezpieczen i 4220 celem ochrony praw osob ubezpieczonych, w zwiazku ze
50. . . T 7 .
Funduszy stwierdzonymi uchybieniami (brak zachowania pisemnej formy umowy
Emerytalnych powierzenia przetwarzania danych przez ww. Towarzystwo innemu
podmiotowi).
Rzecznik 12 grudnia 2003 r.| Wystapienie w sprawie udostgpnienia przez ZURICH Towarzystwo
Ubezpieczonych | GI-DS-430/578/03/ | Ubezpieczen na Zycie S.A. firmie windykacyjnej Kruk Sp. z 0.0.- w
4243 zwigzku z powierzeniem tej firmie dochodzenia od bylych agentow
51 Spotki zaptaty nienaleznie pobranych wynagrodzen - danych
’ osobowych osob, ktore zostaly ubezpieczone za posrednictwem tych
agentow, objetych umowami ubezpieczenia, w zakresie imienia,
nazwiska, numeru polisy i daty zawarcia umowy ubezpieczenia osoby
ubezpieczone;j.
Minister 31 grudnia 2003 Wystapienie w sprawie wadliwego wykonywania przez prezesOw
52. | Sprawiedliwosci | GGI-024-21/03/759 |sadow  okrggowych  obowiazku rejestracyjnego. Prosba o
Prokurator spowodowanie, aby prezesi sadow okregowych zapoznali si¢ z
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Podmiot

Data wystapienia
Sygnatura sprawy

Przedmiot wystapienia

Generalny

przepisami o ochronie danych osobowych i dopeknili obowiazku
zgloszenia do rejestracji zbiorow bieglych sadowych i1 tlumaczy
przysieglych w sposéb zgodny z ustawa, tj. na obowiazujacym wzorze

zgloszenia.

Zalacznik nr 2 Wykaz przeprowadzonych kontroli

. Podmiot kontrolowany - . A .
L p. Data kontroli i miejsce kontroli Inicjatywa kontroli Rozstrzygnigcie - decyzja.
BTM Leaders S.A., Warszawa, .
1. 07-08.01.2003 ul. Mazowiecka 6/8 Departament Skarg | decyzja GI-DEC-DIS-92/03
Urzad Lotnictwa Cywilnego, .
2. 07-08.01.2003 Warszawa, ul. Chatubifiskicgo 4/6 z urzgdu decyzja GI-DEC-DIS-142/03
Bank Handlowy w Warszawie S.A., .
3. 07-09.01.2003 Warszawa, ul. Senatorska 16 Departament Skarg | decyzja GI-DEC-DIS-15/04
Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie
4, 13-15.01.2003 Compensa S.A., Warszawa, Departament Skarg | decyzja GI-DEC-DIS-183/03
ul. Lucka 7/9
5. [15-17.01.2003 | Urzad Skarbowy w Pruszkowie, 2 urzedu decyzja GI-DEC-DIS-125/03
ul. Staszica 1
Urzad Skarbowy Warszawa — .
6. 14-17.01.2003 Bemowo, ul. Biatobrzeska 53A z urzgdu decyzja GI-DEC-DIS-113/03
14-17.01.2003 | Urzad Skarbowy Warszawa — Wola, .
7| 3001.2003 ul. Powstaficow Slaskich 2D 2 urzedu decyzja GI-DEC-DIS-141/03
Urzad Skarbowy w Otwocku, .
8. 20-22.01.2003 ul. Matejki 4 z urzgdu decyzja GI-DEC-DIS-150/03
9. |21-24.01.2003 | Uread Skarbowy w Wolominie, z urzedu decyzja GI-DEC-DIS-148/03
ul. Ogrodowa 4
Urzad Skarbowy Warszawa — .
10. | 28-31.01.2003 Wawer, ul. Mycielskiego 20 z urzedu decyzja GI-DEC-DIS-95/03
Urzad Skarbowy Warszawa — decyzja GI-DEC-DIS-188/03
1. ]27-30.01.2003 Biclany, ul. Skalbmicrska 5 z urzedu decyzja GI-DEC-DIS-223/03
Urzad Skarbowy Warszawa — .
R . decyzja GI-DEC-DIS-132/03
12. | 27-31.01.2003 Mokptow, ul. Kujawska 1 z urzedu decyzja GI-DEC-DIS-170/03
i ul. Wynalazek 3
Komenda Miejska Panstwowej
13. 10.02.2003 | Strazy Pozarnej dla m. st. Warszawy, z urzedu decyzja GI-DEC-DIS-44/03
ul. Polna 1
Vegas Sp. z 0.0., Warszawa, .
14. 10.02.2003 Ul Miaska 60 lok. 87 Departament Skarg | decyzja GI-DEC-DIS-124/03
Vision Express Polska Sp. z 0.0., . .
15. 10.02.2003 Warszawa, ul. Lopuszafiska 117/123 z urzedu usunigto uchybienia
Izba Skarbowa w Warszawie, . . .,
16. 10-13.02.2003 ul. Swictokrzyska 12 z urzgdu nie stwierdzono uchybien
decyzja GI-DEC-DIS-93/03
Biuro Turystyczno — Handlowe decyzja GI-DEC-DIS-134/03
17. 14.02.2003 A z urzedu zawiadomienie o popelieniu
Gama, Skierniewice, ul. Rawska 6 p
przestgpstwa okreslonego
w art. 53
Alladyn Sp. z 0.0., Warszawa. .
18. 10.02.2003 ul. Minska 25 lok. 606 Departament Skarg | decyzja GI-DEC-DIS-118/03
. . Departament whnioski przekazano do
19. 13.02.2003 Sl?i/le i?lli/e\\iifieszs iog)gl;?eilgi'ez g'ga A Rejestracji Zbiorow Departamentu Rejestracji
a & Danych Osobowych | Zbioréw Danych Osobowych
Zwiazek Bankow Polskich, . ..
20. 17.02.2003 Warszawa, ul. Smolna 10A z urzedu usuni¢to uchybienia
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L. p. Data kontroli i miejsce kontroli Inicjatywa kontroli Rozstrzygnigcie - decyzja.
18-19.02.2003 . . decyzja GI-DEC-DIS-124/03
21. 21.03.2003 JJ Direct Sp. z 0.0., Otwock Swierk | Departament Skarg decyzja GI-DEC-DIS-118/03
Lo . . Departament wnioski przekazano do
22. 17-18.02.2003 Sggr(;tz}gil; Sle I(Srli;arlszé\\/[wlsslgnl}s Rejestracji Zbioréw Departamentu Rejestracji
UL Skary Danych Osobowych | Zbioréw Danych Osobowych
C&C S.A., Warszawa, decyzja GI-DEC-DIS-164/03
23. | 19-21.02.2003 ul. Czerwiniska 39 Departament Skarg | ;o * 12 GI-DEC-DIS-233/03
Biotonic Sp. z 0.0., Warszawa, whnioski przekazano do
24, 20.02.2003 ul. Sonaty 6C Departament Skarg Departamentu Skarg
ZAAP Sp. z 0.0., Warszawa, whnioski przekazano do
25. 20.02.2003 ul. Sonaty 6C Departament Skarg Departamentu Skarg
26. | 24-25.02.2003 | Ministerstwo Finansow, Warszawa, 2 urzedu nie stwierdzono uchybie
ul. Swigtokrzyska 12
Link4 Towarzystwo Departament nioski przekazano do
27. | 24-26.02.2003 Ubezpieczen S.A., Warszawa, Rejestracji Zbioréw WDe a rta?mentu Skar
Al.. Jerozolimskie 92 Danych Osobowych P &
28, |24-28.022003 |  rzad Skarbowy w Piotrkowie z urzedu decyzja GI-DEC-DIS-122/03
) T Trybunalskim, ul. Wronia 65
Drugi Urzad Skarbowy £odz — decyzja GI-DEC-DIS-151/03
29. 12428022003 | 5o b Ul Wrdblewskiego 10A z urzedu decyzja GI-DEC-DIS-179/03
26.02.2003 Towarzystwo Funduszy Departament
30. | 8—1.9 0'3 2003 Inwestycyjnych PZU S.A., Rejestracji Zbiorow nie stwierdzono uchybien
T Warszawa, ul. Prosta 30 Danych Osobowych
Biotonic Sp. z 0.0., Warszawa, whnioski przekazano do
31. 28.02.2003 ul. Sonaty 6C Departament Skarg Departamentu Skarg
. whnioski przekazano do
32. | 06-07.03.2003 | Urzad Gminy Rybno, ul. Dluga 19 | Departament Skarg Departamentu Skarg
Towarzystwo Finansowo wniosek o kolejna kontrol
33. 06.03.2003 Inwestycyjne Sp. z 0.0., Warszawa, z urzedu 4 na ¢
ul. Pilchowicka 27 sprawczajaca
. Departament .
34. |05-07.03.2003 | Karta :f;gﬁiiﬁ‘i; \Zﬁrszawa’ Rejestracji Zbiorow | “2PTEStane praetvarzania
) & Danych Osobowych Y Y
Johnson Johnson Poland Sp. z o0.0., .
35. | 05-07.03.2003 Warszawa, ul. Szyszkowa 20 Departament Skarg | decyzja GI-DEC-DIS-214/03
. . Departament
36. | 10-14-03-2003 | Drugi Urzad Skarbowy w Toruniu, | o oo i 7hiorow | decyzja GI-DEC-DIS-160/03
ul. Mazowiecka 63/65
Danych Osobowych
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, . .
37. 17-19.03.2003 Warszawa, ul. Czerniakowska 16 z urzedu usunigto uchybienia
Janssen Cilag Poland Sp. z 0.0., .
38. | 11-13.03.2003 Warszawa, ul. Szyszkowa 20 z urzedu decyzja GI-DEC-DIS-210/03
Gornoslaski Bank Gospodarczy S.A., .
39. | 19-20.03.2003 Katowice, ul. Warszawska 6 z urzedu decyzja GI-DEC-DIS-41/04
. Departament
40. | 19-21.03.2003 Auto Leasing S.A., Warszawa, Rejestracji Zbiorow nie stwierdzono uchybien
Al. Jana Pawta II 15
Danych Osobowych
Korporacja Finansowa Sp. z 0.0 Departament
41. | 19-20.03.2003 rporac) 1 OP- 2 0.0, | poiestracji Zbioréw | decyzja GI-DEC-DIS-207/03
Warszawa, ul. Modlinska 190
Danych Osobowych
Wydawnictwo Bauer Sp. z 0.0 wniosek o kontrolg
42. 19-21.03.2003 y U Departament Skarg | podmiotow wspotpracujacych
Warszawa, ul. Motorowa 1 .
z jednostka kontrolowana
43. | 21032003 | POASP-zo. 0. Mory,ul Wojska |y, iy nent Skarg | decyzja GI-DEC-DIS-11/03
Polskiego 4
44, | 2428032003 | Ur7ad Skarbowy w Ostrolece, 2 urzedu decyzja GI-DEC-DIS-105/03
ul. Przechodnia 6
45. | 2428032003 | PRESCO.Sp.zoo,Pila, pe ament Skarg | decyzja GI-DEC-DIS-193/03
ul. Tczewska 8
46. | 25-28.03.2003 | Starostwo Powiatowe w Starogardzie | Departament Skarg | decyzja GI-DEC-DIS-152/03
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Gdanskim, ul. Kosciuszki 17
decyzja GI-DEC-DIS-186/03
Kaliska Agencja Medyczna Medix zawiadomienie o popelnieniu
47. | 26-28.03.2003 Sp. z 0.0., Kalisz, ul. Majkowska 13A z urzgdu przestepstw okreslonych
wart. 51152
SEB Towarzystwo Funduszy Departament
48. |26-28.03.2003 | Inwestycyjnych S.A., Warszawa, Rejestracji Zbiorow | decyzja GI-DEC-DIS-222/03
ul. Szturmowa 2 Danych Osobowych
49 31.03- Urzad Skarbowy w Otawie, 2 urzedu decyzja GI-DEC-DIS-140/03
) 04.04.2003 ul. Lwowska 1 ¢ decyzja GI-DEC-DIS-165/03
31.03- Urzad Skarbowy w Pulawach, .
50. 04.04.2003 Al Krolewska 19 z urzedu decyzja GI-DEC-DIS-167/03
Pierwszy Urzad Skarbowy w Zielonej decyzja GI-DEC-DIS-104/03
>1. ] 07-11.04.2003 Gorze, ul. Pienigzna 24 z urzgdu decyzja GI-DEC-DIS-149/03
Urzad Skarbowy w Nowym Targu, decyzja GI-DEC-DIS-119/03
>2. | 07-11.04.2003 Pl. Stowackiego 3 z urzedu decyzja GI-DEC-DIS-171/03
53. | 07-11.04.2003 Urzad Skarbowy w Lomzy, z urzedu decyzja GI-DEC-DIS-112/03
ul. Polowa 47
Urzad Skarbowy w Opolu, decyzja GI-DEC-DIS-120/03
>4. | 22-25.04.2003 ul. Ozimska 19 z urzedu decyzja GI-DEC-DIS-159/03
Urzad Skarbowy w Olsztynie, .
55. 14-18.04.2003 ul. J. Pilsudskiego 59 z urzedu decyzja GI-DEC-DIS-177/03
Urzad Skarbowy w Koninie, decyzja GI-DEC-DIS-137/03
>6. | 14-18.04.2003 ul. Zakladowa 7A z urzedu decyzja GI-DEC-DIS-166/03
57. |22-25.042003 |  Urad Skarbowy w Malbork, 2 urzedu decyzja GI-DEC-DIS-123/03
ul. Kopernika 10
Urzad Skarbowy w Skarzysku .
58. | 22-25.04.2003 Kamiennej, ul. 1-ego Maja 56 z urzgdu decyzja GI-DEC-DIS-212/03
Pierwszy Urzad Skarbowy decyzja GI-DEC-DIS-139/03
59| 22-25.04.2003 w Czestochowie, ul. Rolnicza 33 z urzedu decyzja GI-DEC-DIS-178/03
Sad Rejonowy dla | wnioski przekazano do Sadu
60. 05-06.05.2003 IMP Sp. z 0. 0., Warszawa, Warszawy Rejonowego dla Warszawy
ul. Czeczota 31
Mokotowa Mokotowa
Ecco Holiday Sp. z 0.0., Poznan, .
61. | 05-07.05.2003 ul. Wielka 18 Departament Skarg | decyzja GI-DEC-DIS-196/03
De Agostini Polska Sp. z o.0.,
62. 06.05.2003 Warszawa, z urzedu usunigto uchybienia
Al Jerozolimskie 125/127
De Agostini Atlas, Warszawa, . ..
63. 06.05.2003 Al Jerozolimskie 125/127 z urzgdu usunigto uchybienia
Holiday Service S.A., Poznan, whnioski przekazano do
64. | 06-07.05.2003 ul. Szewska 9/9 Departament Skarg Departamentu Skarg
65. |07-08.05.2003 | DimarPolska Sp. z 0.0., Warszawa, | pyo .o iament Skarg | decyzja GI-DEC-DIS-121/03
ul. Domaniewska 47
Straz Miejska w Czg¢stochowie, decyzja GI-DEC-DIS-220/03
66. | 12-16.05.2003 ul. Krakowska 80 bl. 3 Departament Skarg | ;0 © -2 GI-DEC-DIS-249/03
12-16.05.2003 Biuro Informacji Kredytowej S.A., decyzje od nr GI-DEC-DIS-
67. Py Warszawa, ul. Mariana Sengera Departament Skarg | 256/03 do nr GI-DEC-DIS-
19.05.2003 . -
,,Cichego” 1 286/03
Samodzielny Publiczny Zespot
68. 13-16.05.2003 Opieki Zdrowotnej w Gorze, Departament Skarg | decyzja GI-DEC-DIS-185/03
ul. Hirszfelda 10
Wojewddzka Stacja Sanitarno —
69. 19-21.05.2003 Epidemiologiczna, Warszawa, z urzedu decyzja GI-DEC-DIS-198/03
ul. Zelazna 79
70. | 19-23.05.2003 POWlatOWygr?&i Jr:"ly wOlawie, | b o rtament Skarg | decyzja GI-DEC-DIS-228/03
Ministerstwo Finanséw, Warszawa, . . .,
71. | 20-21.05.2003 ul. $wictokrzyska 12 z urzgdu nie stwierdzono uchybien
72. |26-28.05.2003 | Gospodarstwo Pomocnicze Urzedu | Departament Skarg | decyzja GI-DEC-DIS-230/03
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Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw, Warszawa,
PIl. Powstancow Warszawy 1
Call Center Poland S.A., Warszawa, . . .,
73. 21.05.2003 ul. Putawska 436 z urzedu nie stwierdzono uchybien
Multimedia Sp. z 0.0., Gdynia, .
74. |26-30.05.2003 ul, Tadeusza Wendy 7/9 Departament Skarg | decyzja GI-DEC-DIS-225/03
Pelargos Sp. z 0.0., Warszawa, .
75. |26-27.05.2003 ul. Bema 57A Departament Skarg | decyzja GI-DEC-DIS-227/03
Kruk Sp. z 0.0., Wroctaw, . ..
76. |26-30.05.2003 ul. Ostrowskiego 7 Departament Skarg usuni¢to uchybienia
decyzja GI-DEC-DIS-221/03
MTS Notebook Sp. z 0.0., Poznan, zawiadomienie o popetieniu
77. ] 28-30.05.2003 ul. Grochowe Laki 7A Departament Skarg przestgpstwa okreslonego
w art. 53
02.06.2003 QXL Poland Sp. z 0.0., Poznan, . ..
781 05.06.2003 ul. Dabrowskiego 75/66 z urzedu usunigto uchybienia
GlaxoSmithKline
79. | 03-06.06.2003 Pharmaceuticals S.A., Poznan, Departament Skarg | decyzja GI-DEC-DIS-226/03
ul. Grunwaldzka 189
risalnost gospodarcan pod napwa | Deparament
80. | 03.06.2003 o SOSPOSATEEA POC TAZNA | Rejestracji Zbiorow | decyzja GI-DEC-DIS-219/03
»Agter”, Warszawa, ul. Grojecka 204 Danveh Osobowvch
lok. 1215 Y WY
Departament
81. [03-05.062003 | BMPolskaSp. z 0.0, Warszawa, | g oiocracii Zbiorow | decyzja GI-DEC-DIS-235/03
ul. 1 Sierpnia 8
Danych Osobowych
Urzad Skarbowy Warszawa — . ..
82. 03.06.2003 Ursynow, ul. Wynalazek 3 z urzedu usunigto uchybienia
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia .
83. | 09-13.06.2003 | Spolecznego Oddziat Regionalny w 7 urzedu (fe‘zc-‘yzz.; a g{gggﬁgﬂ?&
Kielcach, ul. Wojska Polskiego 65B Y2
23.06- Sad Rejonowy dla Warszawy .
81 03072003 Mokotowa, ul. Ogrodowa 51A z urzedu decyzja GI-DEC-DIS-231/03
Raiffeisen Bank Polska S.A., .
85. 09-13.06.2003 Warszawa, ul. Piekna 20 Departament Skarg | decyzja GI-DEC-DIS-42/04
Telekomunikacja Polska S.A., whnioski przekazano do
86. 10.06.2003 Oddziat w Warszawie, ul. Ciotka 6 Departament Skarg Departamentu Skarg
Mirostawa Siebert - Bresler i Marek
87. | 16-18.06.2003 Bresler prowadzacy dmaialnosc” Departament Skarg usunigto uchybienia
gospodarcza pod nazwa ,,Partner
s.c., Lebork, ul. Staromiejska 10/11
ING Nationale — Nederlanden Polska
Otwarty Fundusz Emerytalny — ING | Komisja Nadzoru
88. [00-10.062003 | Ivationale - Nederlanden Polska Ubezpieczeh nie stwierdzono uchybier
Powszechne Towarzystwo i Funduszy
Emerytalne S.A., Warszawa, Emerytalnych
ul. Ludna 2
Credit Suisse Life & Pensions Komisja Nadzoru
Powszechne Towarzystwo Ubezpieczen .
89. | 10-13.06.2003 Emaerytalne S.A., Warszawa, i Funduszy decyzja GI-DEC-DIS-195/03
ul. Putawska 15 Emerytalnych
GlaxoSmithKline
90. | 16-17.06.2003 Pharmaceuticals S.A. Oddziat Departament Skarg | decyzja GI-DEC-DIS-226/03
w Warszawie, Al. Armii Ludowej 26
OS?:11;1)(;Zéi})rgofgghzczgyéfaold?gki Departament whnioski przekazano do
91. | 23-26.06.2003 P 11¢) £ESpot Up Rejestracji Zbiorow Departamentu Rejestracji
Zdrowotnej w Prudniku, Danych Osobowych | Zbiorow Danych Osobowych
ul. Piastowska 64 Y Wy W Y WY
92. |23-27.06.2003 | PKO BP S.A. Oddzial w Olkuszu, Departament Skarg | decyzja GI-DEC-DIS-49/04
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ul. Marcina Bylicy 6
Instytut Centrum Zdrowia Matki .
93, 23-27.06.2003 Polki, £.6d2, ul. Rzgowska 281/289 Departament Skarg | decyzja GI-DEC-DIS-236/03
Departament
94. | 25-27.06.2003 cCard S.A., Warszawa, Rejestracii Zbioréw | nie stwierdzono uchybien
ul. Domaniewska 41
Danych Osobowych
Jerzy Ferenc prowadzacy dziatalnos¢
95. | 08-09.07.2003 gospodarcza pod nazwa ,,Autel”, z urzedu decyzja GI-DEC-DIS-230/03
Warszawa, ul. Eukowska 8/16
96. |08-10.07.2003 | SISO 3P. Z. 0.0, WaAISZawa, | poiament Skarg | decyzja GI-DEC-DIS-174/03
ul. Swigtojerska 16
97. | 08.07.2003 | YenturaNovaSp.zo.0., Warszawa, 2 urzedu nie stwierdzono uchybicf
ul. Broniewskiego 28
Sigma Travel Sp. z 0.0., Warszawa, .
98. | 09-11.07.2003 ul. Marszatkowska 140 Departament Skarg | decyzja GI-DEC-DIS-206/03
99. | 08.07.2003 | VenturaPolskaSp.zo.0., Warszawa, 7 urzedu nie stwierdzono uchybies
ul. Broniewskiego 28
100. 07-08.07.2003 | Winhouse Sp. z 0.0., Opypy 13 A z urzgdu decyzja GI-DEC-DIS-25/04
Polkomtel S.A., Warszawa, . ..
101. 09-11.07.2003 Al Jerozolimskic 81 Departament Skarg usunigto uchybienia
Y41 S Departament
102, | 14-17.07.2003 | Lodzkie Towarzystwo Opiekinad | g ocoracii Zbiorow | decyzja GI-DEC-DIS-211/03
Zwierzetami, ul. Piotrkowska 117
Danych Osobowych
. Departament
103. | 14-15.07.2003 | Legion Polska Sp. z 0.0., Warszawa, | p .ocia i 7hioréw | nie stwierdzono uchybien
ul. Zurawia 8
Danych Osobowych
Departament
104. | 14-1607.2003 | ~ K2IntemetS.A., Warszawa, | pieiracii Zbiorow | decyzja GI-DEC-DIS-182/03
ul. Balonowa 12
Danych Osobowych
. iy Departament
105, |21-25.07.2003 | Krakowski Bank Spéldzielczy, - g o.o i Zbiorow | decyzja GI-DEC-DIS-32/04
Krakow, Rynek Kleparski 8
Danych Osobowych
Agencja Obstugi Nieruchomosci whnioski przekazano do
106. 21-23.07.2003 Dompol, Plock, ul. Gradowskiego 28 Departament Skarg Departamentu Skarg
GE Capital Bank S.A., Gdansk, .
107. 21-25.07.2003 ul. Waty Jagicllohskic 36 Departament Skarg | decyzja GI-DEC-DIS-50/04
Renault Ofion Sp. z 0.0., Kielce, whnioski przekazano do
108. 05-07.08.2003 ul. Manifestu Lipcowego 14 Departament Skarg Departamentu Skarg
Instytut Rachunkowosci i Podatkow, .
109. 05-06.08.2003 Warszawa, ul. Szpitalna 1 lok. 35 1 36 z urzgdu decyzja GI-DEC-DIS-6/04
Bank Millennium S.A., Warszawa, . . .,
110. 05-08.08.2003 ul. Kopernika 36/40 Departament Skarg nie stwierdzono uchybien
Bank Zachodni WBK S.A. II Oddziat .
111. 12-14.08.2003 w Lodzi, ul. Sienkiewicza 24 Departament Skarg | decyzja GI-DEC-DIS-232/03
Peugeot France Automobiles, .
112. 27-29.08.2003 Warszawa, AL Jerozolimskie 217 Departament Skarg decyzja GI-DEC-DIS-9/04
Bank Polska Kasa Opieki S.A., whnioski przekazano do
3. 12-22.08.2003 Warszawa, ul. Grzybowska 53/57 Departament Skarg Departamentu Skarg
. Departament
114. 12-14.08.2003 PolGuard Consulfmg Sp.z 0.0, Rejestracji Zbiorow nie stwierdzono uchybien
Warszawa, ul. Ogorkowa 45A/10
Danych Osobowych
Bank Polska Kasa Opieki S.A. nioski przekazano d
115. | 18-22.08.2003 1 Oddziat w Bielsku — Biatej, Departament Skarg WD 08 nﬁnz‘;tazgkor ©
ul. Grunwaldzka 49A cpartamentu Skarg
dig?;ﬁoggdilgoggﬁfrozg(iif‘z?; Departament whnioski przekazano do
116. 14.08.2003 g P, ap a Rejestracji Zbioréw Departamentu Rejestracji
»Dorgos”, Warszawa, Danych Osobowych | Zbioréw Danych Osobowych
ul. Ogérkowa 45 A/10 Y y Y Y
117. |25-29.082003 | Ur7ad Skarbowy w Bydgoszezy, 2 urzedu decyzja GI-DEC-DIS-224/03

ul. Fordonska 77
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Podkarpacka Komenda Wojewo6dzka whioski brzekazano do
118. 26-29.08.2003 Panstwowej Strazy Pozarnej, Departament Skarg Devart fmenm Skar
Rzeszow, ul. Mochnackiego 4 P &
Bank Polska Kasa Opieki S.A.,
Centrum Bankowosci Elektroniczne;j
i Centrum Dystrybucji whnioski przekazano do
9. 27-29.08.2003 Korespondencji w Lodzi, Departament Skarg Departamentu Skarg
ul. Piotrkowska 288 oraz archiwum,
1.6dz, ul. Ludowa 96
120. 22.08.2003 qugigg:za:ﬁ;‘f (()1:1’ z urzedu nie stwierdzono uchybien
Departament
121, |02-04.092003 |  ZAAP ilf zoo, \gérszawa’ Rejestracji Zbiorow | decyzja GI-DEC-DIS-250/03
) Y Danych Osobowych
122. | 03-04.09.2003 PleII}tjjoszﬁi';n\g(?ésg‘i‘wa’ 7 urzedu nie stwierdzono uchybief
123. | 08-10.09.2003 HOSC g0spodarcza b & | Rejestracii Zbioréw | decyzja GI-DEC-DIS-237/03
»Business Consulting”, Warszawa, Danveh Osobo h
Al Jerozolimskie 133/151 yen bsobowye
Mazowiecka Spotka Gazownictwa
124. 08-10.09.2003 Sp. z 0.0., Warszawa, Departament Skarg | decyzja GI-DEC-DIS-247/03
ul. Kasprzaka 25
125. | 08-12.00.2003 | S7Pial Neutopsychiatryezny, Lublin, |\ pyeps tament Skarg | decyzja GI-DEC-DIS-1/04
126, | 08-12.09.2003 |  SIOSWO BOWIAOWS W JAWORZE, | pyepyrtament Skarg | decyzja GI-DEC-DIS-246/03
127. 15-17.09.2003 Kredy;f}?:ssr.;i:\;a;gszawa, Departament Skarg nie stwierdzono uchybien
Roedl Outsourcing Sp. z 0.0., .
128. 15.09.2003 Warszawa, ul. Bednarska 7 Departament Skarg | decyzja GI-DEC-DIS-14/04
Urzad Gminy Jodtownik,
129. 22-26.09.2003 Jodtownik 198, Plac Departament Skarg | decyzja GI-DEC-DIS-239/03
IIT Rzeczypospolitej
Migdzynarodowe Biuro Obstugi whioski przekazano do
130. 22-24.09.2003 |  Doméw Wysytkowych Sp. z 0.0., Departament Skarg Devart fmenm Skar
Swiebodzin, Jordanowo 11F P g
Mieczystaw Wigckowicz prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa whioski przekazano do
131. 22-24.09.2003 | ,Migdzynarodowe Biuro Obstugi Departament Skarg Depart 5mentu Skar
Domow Wysytkowych”, Swiebodzin, p &
Jordanowo 11F
Malgorzata Matusik — Niemiec
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
132. 24.09.2003 pod nazwa ,,Biuro matrymonialne z urzedu usunigto uchybienia
Razem w Warszawie”, Warszawa,
ul. Krakowskie Przedmiescie 79
Firma Handlowo — Ustugowa Tespol, wnioski przekazano do
133. 22-25.09.2003 Wejherowo, ul. JaSminowa 4 Departament Skarg Departamentu Skarg
Roedl Consulting Sp. z 0.0., . .
134. 03.10.2003 Warszawa, ul. Bednarska 7 z urzedu usunigto uchybienia
135. | 01-02.10.2003 | Roedl Qutsourcing Sp. z 0.0. Oddziat 2 urzedu decyzja GI-DEC-DIS-14/04
Gliwice, ul. Barlickiego 1
Prokuratura Rejonowa Warszawa — wystapienie do Prokuratora
136. 06-10.10.2003 Mokotdéw, ul. Wiktorska 91A z urzedu Rejonowego
Swiat Sprzedazy Wysylkowej —
137. 06-09.10.2003 | Centrum Parapsychologii Stosowanej | Departament Skarg | decyzja GI-DEC-DIS-30/04
Sp. z 0.0., Wroctaw, ul. Wilcza 25C
138, | 06-09.10.2003 | Dom Mistycznego Serca Sp. z 0.0., 7 urzedu decyzja GI-DEC-DIS-248/03

Wroctaw, ul. Wilcza 25C
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PKO BP S.A., Warszawa, whnioski przekazano do
139. 08.10.2003 ul. Putawska 15 z urzgdu Departamentu Skarg
Elvia Sp. z 0.0., Warszawa, . .
140. 06.10.2003 ul. Solec 22 z urzedu usunigto uchybienia
zawiadomienie o popelieniu
141. 14.10.2003 Falck Ochrona Sp. z 0.0., Warszawa, z urzedu przestepstwa okreslonego
ul. Prosta 69
w art. 49 ust. 1
Towarzystwo Finansowo — pismo z prosba o podjecie
142. 21.10.2003 Inwestycyjne Sp. z 0.0., Warszawa, z urzedu dzialan majacych na celu
ul. Pilichowiecka 27 usunigcie uchybien
143, 13-17.10.2003 Sad Okregowy w Kr.akow1e, ul. Przy Departament Skarg wysta(plen{e dg M}n}stra
Rondzie 7 Sprawiedliwos$ci
Messenger Service Stolica S.A., .
144. 13-17.10.2003 Warszawa, ul. Pradzyhskicgo 1/3 z urzedu decyzja GI-DEC-DIS-23/04
. . whniosek o kontroleg
145. 20-21.10.2003 Wyd.awmctwo. Bauer S.p' “ 0-0. E111a z urzgdu podmiotéw wspolpracujacych
w Ciechanowie, ul. Niechockiej 25 .
z jednostka kontrolowana
. . zawiadomienie o popelieniu
Medical Tribune Polska Sp. z 0.0., .
146. 20.10.2003 Warszawa, ul. Gdanska 41 z urzedu przestgpstwa okreslonego
w art. 53
Ministerstwo Finansow, Warszawa, . . .,
147. 22.10.2003 ul. Swictokrzyska 12 z urzedu nie stwierdzono uchybien
Bigram S.A., Warszawa, . .
148. 22.10.2003 AL Wilanowska 372 z urzedu usunigto uchybienia
Instytut Rachunkowosci i Podatkow, .
149. 23.10.2003 Warszawa, ul. Szpitalna 1 lok. 35 i 36 z urzedu decyzja GI-DEC-DIS-6/04
Toyota Motor Poland Company
150. 27-30.10.2003 Limited Sp. z 0.0., Warszawa, Departament Skarg | decyzja GI-DEC-DIS-40/04
ul. Konstruktorska 5
CSG Polska Sp. z 0.0., Wroctaw, whnioski przekazano do
151. 27-31.10.2003 ul. Nyska 48 Departament Skarg Departamentu Skarg
Labo Bio Pharma Sp. z o.0., whnioski przekazano do
152. 27-31.10.2003 Wroctaw, ul. Wilcza 25C Departament Skarg Departamentu Skarg
Biuro Ushug Informatycznych Sigad
153. 29-31.10.2003 Sp. z 0.0., Warszawa, z urzgdu decyzja GI-DEC-DIS-45/04
ul. Konopczynskiego 4
. . wniosek o kontrole
154. 05.11.2003 Archive Management Solutions Departament Skarg | podmiotoéw wspotpracujacych
Sp. z 0.0., Reguly, ul. Regulska 2A .
z jednostka kontrolowana
Cetelem Polska Expansion S.A., whnioski przekazano do
155. 05-07.11.2003 Warszawa, ul. Kijowska 1 Departament Skarg Departamentu Skarg
wniosek o kontrole
156. 04-05.11.2003 Canal + Cyfrowy Sp. z 0.0, Departament Skarg | podmiotow wspodtpracujacych
Warszawa, ul. Kawalerii 5 .
z jednostka kontrolowang
157, |12-14.11.2003 | ArtemStudio Sp.z 0.0, LOdZ by tament Skarg | decyzja GI-DEC-DIS-29/04
ul. Lakowa 11
. wniosek o kontrole
158. 13.11.2003 Wydawnictwo Bauer Sp. z 0.0, z urzedu podmiotéw wspotpracujacych
Warszawa, ul. Motorowa 1 .
z jednostka kontrolowana
Dem'a Promotion Polska Sp. z 0.0., . .
159. 17.11.2003 Warszawa, ul. Olesifiska 21 z urzedu usuni¢to uchybienia
Piotr Gawarecki prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
160. 24-28.11.2003 »Agencja Ustug Turystycznych Departament Skarg usuni¢to uchybienia
(}awatur”, Wroctaw,
ul. Swidnicka 19 pok. 207
Agencja Ochrony Os6b i Mienia
161. 17-18.11.2003 | Securpol City Sp. z 0.0., Warszawa, | Departament Skarg nie stwierdzono uchybien
ul. Conrada 32
162. 17-20.11.2003 Zarzad Transportu Miejskiego, Departament Skarg whnioski przekazano do
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Podmiot kontrolowany

L. p. Data kontroli i miejsce kontroli Inicjatywa kontroli Rozstrzygnigcie - decyzja.
Warszawa, ul. Senatorska 37 Departamentu Skarg
Zwiazek Maklerow 1 Doradcow, whioski brzekazano do
163. 24-26.11.2003 | Warszawa, ul. Marszatkowska 68/70 | Departament Skarg Depart fmenm Skarg
m. 30
Komenda Wojewodzka Panistwowe;j Departament wystapienie do Komendanta
164. 25-27.11.2003 Strazy Pozarnej, 1.6dz, Rejestracji Zbiorow | Gldwnego Panstwowej Strazy
ul. Woélczanska 111/113 Danych Osobowych Pozarnej
Y b d
Volkswagen Leasing Polska
165. 26.11.2003 Sp. z 0.0., Warszawa, Al. Jana z urzedu usuni¢to uchybienia
Pawta I1 15
. wystapienie do Prezesa
166. | 01-03.12.2003 Glowny Urzad Statystyczny, 2 urzedu Glownego Urzedu
Warszawa, Al. Niepodlegtosci 208 Statystycznego
Yours Investments Sp. z o0.0., wnioski przekazano do
167. 03-04.12.2003 Warszawa, ul. Gdanska 51 lok. D Departament Skarg Departamentu Skarg
Zurich Towarzystwo Ubezpieczen na wnioski przekazano do
168. 04.12.2003 Zycie S.A., Warszawa, ul. Postepu 15 Departament Skarg Departamentu Skarg
Malgorzata Matusik — Niemiec
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
169. 04-05.12.2003 | pod firma ,,Biuro Matrymonialne z urzedu usunigto uchybienia
Razem w Warszawie”, Warszawa,
ul. Krakowskie Przedmiescie 79
Lama Gold Poland Sp. z 0.0., .
170. 08-12.12.2003 Poznan, ul. Wiosenna 25 Departament Skarg | decyzja GI-DEC-DIS-31/04
Grupa Energetyczna ENEA S.A., whnioski przekazano do
171. 08-12.12.2003 Poznan, ul. Nowowiejskego 11 Departament Skarg Departamentu Skarg
Slaski Urzad Wojewodzki, Katowice, whnioski przekazano do
172. 08-10.12.2003 ul. Jagiellonska 25 Departament Skarg Departamentu Skarg
Artur Kowalski prowadzacy Departament
173. | 10-12.12.2003 | d7ialalnosc gospodarcza pod nazwa | p oo i Zhiorow brak zbioru
Capital — Nieruchomosci, Warszawa, Danveh Osobowyeh
ul. Madaliaskiego 96/98 m. 3 Y Y
Jerzy Kozierkiewicz i Anna
roazgisilez;:l;frfss'zéleﬂ;;egﬁcz Departament whnioski przekazano do
174. 10.12.2003 | P ostn}a/lzw TAK Ag . ni N . Rejestracji Zbiorow Departamentu Rejestracji
p & ., gena Danych Osobowych | Zbiorow Danych Osobowych
Promocyjna”, Warszawa,
ul. Bacewiczéwny 7 m. 58
di?;g?sogfwélsk%ngszprogiagigsj Departament whnioski przekazano do
175. 10.12.2003 Doro tecg:h PPI” Wirzzawa a Rejestracji Zbiorow Departamentu Rejestracji
ul. Powstaficotw Slaskich 69 Danych Osobowych | Zbiorow Danych Osobowych
Janusz Grochowski prowadzacy Departament
176. 12.12.2003 dziatalno$¢ gospodarfzq pod nazwa Rejestracji Zbiorow nie stwierdzono uchybien
»Pro Concept 20007, Warszawa,
. Danych Osobowych
ul. Pociskowa 3
Wiestaw Fleran prowadzacy Departament wnioski przekazano do
177. 15-17.12.2003 | dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa | Rejestracji Zbiorow Departamentu Rejestracji
»J. 0.7, £0dz, ul. Piramowicz 7 m 9 | Danych Osobowych | Zbioréw Danych Osobowych
diziﬁm V\glsktggzliigrovggdjgv}; Departament whnioski przekazano do
178. 15-16.12.2003 Rad —gColr)n » Wa?ss awa 4 Rejestracji Zbiorow Departamentu Rejestracji
ul. Krlewska 19/21 Danych Osobowych | Zbioréw Danych Osobowych
Bristol - Myers Squibb Polska Departament whnioski przekazano do
179. 18-19.12.2003 Sp. z 0.0., Warszawa, Al. Armii Rejestracji Zbiorow Departamentu Rejestracji
Ludowej 26 Danych Osobowych | Zbioréw Danych Osobowych
17-19.12.2003 POIS].(O - Japofiska Wyzsza Szkola Ambasada RP pismo do Ambasadora RP w
180. 2.12.2003 Technik Komputerowych, Warszawa, w Butearii Butearii
T ul. Koszykowa 86 & &
181. 18.12.2003 | Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis Departament wnioski przekazano do
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. Podmiot kontrolowany . . - .

L. p. Data kontroli i miejsce kontroli Inicjatywa kontroli Rozstrzygnigcie - decyzja.

Sp. z 0.0., Warszawa, ul .Gen. Rejestracji Zbioréw Departamentu Rejestracji
K. Sosnkowskiego 1 Danych Osobowych | Zbioréw Danych Osobowych

Departament
182. | 19.122003 | AstechPolskaS.A, Warszawa, | p oo i Zhiorow brak zbioru
ul. Stawki 2
Danych Osobowych
PolGuard Consulting Sp. z 0.0., . . .,
183. 22.12.2003 Warszawa, ul. Ogérkowa 45A/10 z urzedu nie stwierdzono uchybien
dritainosé gospodrcra pod s wnioski przekazano do

184. 22.12.2003 & B ap a z urzedu Departamentu Rejestracji
»Dorgos”, Warszawa, Zbioréow Danych Osobowych

ul. Ogérkowa 45 A/10 Y Y

Zalacznik nr 3 Wykaz orzeczen Naczelnego Sgdu Administracyjnego wydanych w 2003 r. w

sprawach prowadzonych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Sygnatura decyzji -
L. p. ]O)fzt:c’zseylﬁgaﬁgz ngeneralnegZ ! Przedmiot sprawy Rozst;zsyf.meue
Inspektora
Nie wykonanie obowiazku informacyjnego,
brak ewidencji 0sob zatrudnionych przy
GI-DEC-DIS- przetwarzaniu danych osobowych oraz nie
28 stycznia 2003 r. 69/01/590 spelnienie wymogow okreslonych w . .
1. 11 SA 2661/01 GI-DEC-DIS- rozporzadzeniu Oddalenie skargi
78/01/633 w sprawie okreslenia podstawowych
warunkow technicznych
i organizacyjnych (...).
28 stycznia 2003 r. GI-DEC-DS- Udostepnienie danych osobowych abonenta. | Oddalenie skargi
2. 11 SA 2210/01 58/01/492
29 stycznia 2003 r. GI-DEC-DS- | Przetwarzanie w aktach osobowych policjanta | Oddalenie skargi
3 11 SA 3085/01 104/01/755,756 informacji
’ o karalnosci cztonkoéw jego rodziny.
5 lutego 2003 r. GI-DEC-DS- Przetwarzanie danych osob zawierajacych Oddalenie skargi
sygn. akt IT S.A. 134/01/856 umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
3505/01 cywilnej
4. ) A )
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
zakresie nieadekwatnym do celu
przetwarzania tych danych
5 13 lutego 2003 r. GI-DEC-DP- Zbieranie danych przy uzyciu badan Oddalenie skargi
) 11 SA 1620/01 29/01/306 poligraficznych.
20 marca 2003 r. GI-DEC-DS- Przekazanie danych osobowych osobom Oddalenie skargi
6. I SA 3184/01 126/01/838/839 nieupowaznionym.
7 25 marca 2003 r. Skarga na bezczynno$¢ Generalnego Oddalenie skargi
’ 11 SAB 367/02 Inspektora.
4 kwietnia 2003 r. GI-DEC-DS- Przetwarzanie danych w celu Oddalenie skargi
8. 11 SA 2135/02 94/02/333,334,33 marketingowym.
5
4 kwietnia 2003 r. GI-DEC-DS- Przetwarzanie danych osobowych klienta Uwzglednienie
9. I SA 2935/02 130/02/483,484 banku. skargi
11 kwietnia 2003 r. GI-DEC-DS- Przetwarzanie danych osobowych klienta Oddalenie skargi
10. I SA 1578/02 66/02/256,257 banku bedacego jednoczesnie jego
pracownikiem.
1 11 kwietnia 2003 r. GI-DEC-DS- Udostepnienie wierzycielowi danych Uwzglednienie
: IT SA 1449/02 60/02/229/230 osobowych cztonka spotdzielni z rejestru skargi
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Data, sygnatura

Sygnatura decyzji

Rozstrzygnigcie

L p. orzeczenia NSA Generalnego Przedmiot sprawy NSA.
Inspektora
czlonkow spotdzielni.
11 kwietnia 2003 r. GI-DEC-DS- | Sprawa dotyczyta wniosku o ,,spowodowanie | Oddalenie skargi
12 IT SA 412/02 14/02/35,36 w drodze decyzji usunigcia nieprawdziwych
) danych z akt Instytutu Medycyny Pracy”.
GIDECDIS- | |00 L erates wyrasenia pver osabe
13 1 kowietnia 2003 r. 173/02/610 ktérej dane dotycza, zgody na przetwarzani:’;t Oddalenie skargi
) 11 SA 3942/02 GI-DEC-DIS- )
danych osobowych w celu marketingu
208/02/692 . . S
produktéw i ustug innych podmiotow.
11 kwietnia 2003 r. GI-DEC-DP- Zastosowanie niewtasciwego rodzaju Stwierdzenie
14. II SA 673/01 4/01/55/56/57 | orzeczenia, ktorym wzrusza si¢ wadliwy akt - niewaznosci
zaskarzony do Sadu. zaskarzonej decyzji
15 16 kwietnia 2003 r. GI-DEC-DP- Przekazywanie danych osobowych za Oddalenie skargi
) 11 SA 3878/02 202/02/682 granicg.
29 kwietnia 2003 r. Whiosek o wydanie przez Generalnego Uwzglednienie
IT SAB 405/02 Inspektora decyzji administracyjne;. skargi
W zwiazku z nie podaniem przez
wnioskodawce adresu zamieszkania a jedynie
16. adresu poste restante, jak tez nie uzupelnienia
tego braku w wyznaczonym terminie,
Generalny Inspektor pozostawil sprawe bez
rozpoznania, natomiast skarzacy ztozyt
skarge na jego bezczynnosc.
29 kwietnia 2003 . GI-DEC-DS- Udostgpnienia gazecie ze zbioréow danych Oddalenie skargi
17 IT SA 3295/02 164/02/579,580,5 powiatowego inspektora sanitarnego
) 81 informacji o stanie zdrowia wiasciciela
restauracji oraz jego pracownikow.
4 sierpnia 2003 r. GI-DEC-DS- Whiesienie skargi z uchybieniem terminu Postanowienie
18. IT SA 1550/03 40/03/125 okreslonego w art. 35 ust. 1 ustawy o NSA. 0 odrzuceniu
skargi.
18 wrzesnia 2003 | GI/DRZDO/DEC Odmowa rejestracji zbioru danych Oddalenie skargi.
IT SA 2199/01 /44/00 zgloszonego do rejestracji.
19. DRZDO/401/DE
C/020775/99-
140/01
7 listopada 2003 r. GI-DEC-DS- | Przetwarzania przez bank danych osobowych | Uwzglednienie
20. 11 SA 1432/02 56/02/215 kredytobiorcéw, w zakresie rysopisu, imion. skargi
21 listopada 2003 r. GI-DEC-DS- Sprawa dotyczyta usunigcia przez operatora Uwzglednienie
21. 11 SA 3017/03 114/03/393 telekomunikacyjnego danych osobowych skargi
abonentow
2 27 listopada 2003 r. GI-DEC-DP- | Przetwarzanie danych osobowych abonentow | Oddalenie skargi
) 1T SA 209/03 224/02/762 operatora telefonii komorkowe;.
Nie zapewnianie przez systemy
GI-DEC-DIS- informatyczne shuzace do przetwarzania
23 27 listopada 2003 . 171/01/954 danych osobowych odnotowania dla kazdej Uwzglednienie
) IT SA 232/02 GI-DIS-K- osoby, ktorej dane przetwarzane sa w skargi
203/01/1051 systemie, informacji komu, kiedy i w jakim
zakresie dane zostaly udostepnione.
28 listopada 2003 r. GI-DEC-DS- Skarzaca nie wyczerpata srodkow Postanowienie
24, 11 SA 3357/03 155/03/495 odwotawczych, ktore stuzyty jej przed 0 odrzuceniu
organem wlasciwym w sprawie. skargi.
W przedmiocie wstrzymania wykonania
GI-DEC-DIS- decyzji w sprawie nie zapewniania przez . .
25 2 grudnia 2003 r. 120/03/408 systemy informatyczne odnotowania dla Oidi}:;lze x{al;?zku
’ IT SA 3597/03 GI-DEC-DIS- | kazdej osoby, ktdrej dane przetwarzane sa w K Y 4 ..
159/03/512 systemie, informacji komu, kiedy i w jakim | o oo Geeyzpt

zakresie dane zostaly udostepnione oraz nie
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Sygnatura decyzji
Generalnego Przedmiot sprawy
Inspektora

Rozstrzygnigcie
NSA.

Data, sygnatura
orzeczenia NSA

umozliwianie przez te systemy udostgpnienia
na pismie,

w powszechnie zrozumiatej formie, tresci
danych o kazdej osobie, ktorej dane sa
przetwarzane, wraz
z informacjami, o ktérych mowa
w § 16 rozporzadzenia w sprawie okreslenia
podstawowych warunkow technicznych i
organizacyjnych (...).

Zalacznik nr 4 Informacje przekazane Generalnemu Inspektorowi przez organy scigania

w trzech ostatnich latach, w sprawach ztozonych zawiadomieh o popetnieniu przestepstwa

Informacja Rok 2001 Rok 2002 Rok 2003
Umorzenie dochodzenia 21 27 12
Umorzenie dochodzenia w czesci - - 2
Umorzenie dochodzenia 1 podjgcie go na nowo na 1 - -

skutek interwencji Generalnego Inspektora

Umorzenie dochodzenia i odmowa podjgcia go na - 1 -
nowo

Wszczecie dochodzenia 1 1 1
Odmowa wszczecia dochodzenia 1 1 2
Wszczecie §ledztwa i jego umorzenie 1 - -
Zawieszenie dochodzenia 1 - -
Skierowanie sprawy do sadu 8 12 7
Skazania oraz postanowienia 0 warunkowym 6 4 3

umorzeniu postgpowania

Brak informacji 12 14 47
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